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Taufer zwischen Geschichte und Literatur

JaMES M. STAYER

Die Tauferherrschaft in Miinster — Dichtung und
Wahrheit

Das Neue Jerusalem (2018) von Paul Ham"

Paul Ham versucht, eine Geschichte zu erzihlen, die sich um die Herr-
schaft der Tiufer in Miinster (Westfalen) von Februar 1534 bis Juli 1535
bemiiht. Mit grofSem Erfolg hat er sich auf die Bedeutung der apoka-
lyptischen Botschaft Melchior Hoffmans konzentriert, die hinter dem
Miinsteraner Tdufertum wirksam war, ebenso auf die Bedeutung der
prophetischen Anfiihrer Jan Matthijs aus Haarlem und Jan van Leiden.
Er bezieht sich dabei besonders intensiv auf den Augenzeugenbericht
Heinrich Gresbecks. Weit belesen in den Quellen zur Geschichte des
Tduferreichs zu Miinster, sofern sie auch in englischer Sprache vorliegen,
veranschaulicht er den lebendigen Hintergrund biblischer Kultur in der
frithen Reformation. Seine Geschichte zeigt allerdings, dass er eher ein
Historiker der europdischen Moderne als der friihneuzeitlichen Refor-
mation in Deutschland ist. Die neuere kritische Geschichte des Tiufer-
reichs zu Miinster weist die Anschauung zuriick, dass das Téuferreich zu
Miinster ein wirtschaftlich bedingter Vorliufer des modernen Sozialis-
mus gewesen sei, und hat die Bedeutung der frithen Phase der Reforma-
tion in Miinster unter der Fiihrung Bernhard Rothmanns von Februar
1532 an unterstrichen, ebenso das Einvernehmen der gesellschaftlichen
Elite Miinsters mit den Niederldndern, die mit der Botschaft Melchior
Hoffmans nach Miinster gekommen waren. Ham zeichnet ein genau-
eres Bild des Taufertums in Miinster als die friiheren Historiker, die sich
unkritisch auf den Bericht Hermann von Kerssenbrocks stiitzten, fdilsch-
licherweise aber nimmt er doch an, dass Kerssenbrock ein ,, Augenzeuge“
der Ereignisse nach Februar 1534 gewesen sei.

Historie ist eine Erzdhlung von Vergangenheit und keinesfalls eine
vollstindige Wiederbelebung dessen, was geschehen ist. Es gibt gute

1 Paul Ham: New Jerusalem. The short life and terrible death of Christendom s most defiant
sect, Sydney, Australia, 2018.
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Griinde, warum sich die Geschichte eines vergangenen Zeitalters oder
Ereignisses mit der Zeit dndert, manchmal auf sanfte und ein anderes
Mal auf vehemente Weise. Einbildungskraft ist eine wichtige Ausriis-
tung des Historikers. Marc Bloch, der Mitbegriinder der ,, Annales”
in Frankreich, sprach davon, dass der Historiker sich nicht mit dem
Schreiben dessen bescheiden sollte, was er mit Sicherheit fiir wahr
hilt — das wire eine zu grofe Einschrankung seiner Einbildungskraft.
Er diirfe aber auch niemals etwas schreiben, das sich ihm als unwahr
erwiesen hat. Andernfalls hitte er die Grenze zwischen Geschichte und
Fiktion iiberschritten. Ausgezeichnete Autoren der letzten Generation
haben Geschichte und Fiktion miteinander gemischt, indem sie einen
erfundenen Vordergrund gegen einen griindlich erforschten Hinter-
grund stellten. Dabei denke ich besonders an die historische Fiktion
von Gore Vidal und Alan Furst. Historische Fiktion kann ein wertvolles
Werkzeug fiir die Vermittlung von Geschichte sein, aber sie ist keine
Geschichte. Ich weif, dass keine Geschichte, selbst eine gute Geschichte,
ganz und gar frei von historischen Irrtiimern ist. Mehr noch, die meis-
ten Historiker dndern ihre historischen Interpretationen von Zeit zu
Zeit; und die meisten von uns akzeptieren das.

1.

Der australische Historiker Paul Ham hat kiirzlich sein Buch New Jeru-
salem. The short life and terrible death of Christendom’s defiant sect
(2018) veroftentlicht. Er bekannte, dass er sich beim Schreiben tiber die
Tauferherrschaft im westfalischen Miinster von Februar 1534 bis Juni
1535 bemiiht habe, dieses auflerordentliche Ereignis in eine erzéhleri-
sche Form zu gieflen, wie sie dem allgemeinen Leser zuganglich ist, und
sich eines einfachen Stils zu befleif$igen, ,um die Atmosphdre Miins-
ters im Jahre 1534 einzufangen”. Das ist ihm auf bemerkenswerte Weise
gelungen; aber bis zu einem gewissen Grad entstellt seine Geschichte die
historischen Quellen zum Taufertum in Miinster. Im Folgenden werde
ich versuchen, der ausgezeichneten Darstellung des Neuen Jerusalems
gerecht zu werden und auch ihre Grenzen als Werk der Geschichts-
schreibung aufzuzeigen.

Bezeichnend an der Geschichte des Taufertums in Miinster ist, dass wir
sie fast nur aus dem Blickwinkel seiner Feinde kennen - entweder aus
feindlichen Berichten oder aus Gerichtsprotokollen, die von Regierun-
gen angefertigt wurden, die den Taufern nicht wohlgesonnen waren.
Die einzige Ausnahme sind die erhaltenen Schriften Bernhard Roth-
manns, der als eine Art Propagandist des tauferischen Regimes han-



157

delte. Selbst joristische oder mennonitische Schriften tiber das Tédufer-
reich zu Miinster betrachteten diese Tdufer mit totaler Missbilligung.
Um also eine Erzdhlung iiber das tduferische Miinster zu konzipieren
(Februar 1534 bis Juni 1535), ist es notwendig, feindliche Quellen mit-
einander zu vergleichen. Die Aufgabe, eine glaubwiirdige Geschichte
der miinsterischen Tauferherrschaft zu schreiben, begann mit dem
Bericht der Augenzeugen iiber das miinsterische Wiedertiuferreich von
Carl Adolf Cornelius (Miinster 1853). Sein Hauptergebnis, zu oft von
nachfolgenden Historikern ignoriert, auch von Ham, war die Annahme
einer grofleren Verldsslichkeit des Berichts von Heinrich Gresbeck
anstatt der Darstellung Hermann Kerssenbrocks.> Moglicherweise ist
aber auch Heinrich Gresbeck nicht ganz zu trauen.’ Sein leitendes Inte-
resse scheint die Sorge um seinen Besitz in Miinster gewesen zu sein.
Lange Zeit kimpfte er auf Seiten der belagerten Tdufer, wie reserviert er
ihnen auch gegeniiberstand. Erst als vollends klar war, dass das tauferi-
sche Miinster fallen wiirde, entschied er sich, seine eigenen Interessen zu
verfolgen, und wechselte auf die Seite der Belagerer. Ralf Klotzer, einer
der zuverldssigsten Historiker unter den Forschern, die sich heute mit
der Téuferherrschaft zu Miinster beschéftigen, schrieb 1992: ,,Obwohl
allgemein bekannt ist, dafy Kerssenbrock fiir seine Darstellung der Téu-
ferherrschaft wenig Vertrauen verdient (...), stiitzt sich die Forschung
vielfach auf ihn (...)”* Kerssenbrock war ein junger Student in Miinster,
der zu Beginn der Belagerung im Februar 1534 aus der Stadt gewie-
sen worden war. Sein Bericht, geschrieben zwischen 1564 und 1573, als
er Schullehrer in Miinster war, ist eine wertvolle Quelle, weil sie sonst
verloren gegangene Dokumente erschliefit. Die englische Ubersetzung
des Kerssenbrock-Berichts, die Christopher S. Mackay 2007 veroffent-
lichte’, ist zu begriiflen, die Zuverléssigkeit Kerssenbrocks als Quelle fiir
die Ereignisse in Miinster vom Februar 1534 bis Juni 1535 erhoht sie
aber gewiss nicht. Hams lebendiger Bericht tiber den Ablauf der Ereig-

2 Willem de Bakker, Michael Driedger und James M. Stayer: Bernhard Rothmann and the
Reformation in Miinster, 1530-35, Kitchener, ON, 2009, S. 9-10.

3 Christopher S. Mackay (Hg. und Ubers.): False Prophets and Preachers. Henry Gresbeck’s
Account of the Anabaptist Kingdom of Miinster, Kirksville, MO, 2016; rezensiert von
Geoffrey L. Dipple, Renaissance and Reformation/Renaissance et Reforme 40, 2017, S.
320-322.

4  RalfKlotzer: Die Tauferherrschaft von Miinster. Stadtreformation und Welterneuerung,
Miinster 1992, S. 82, Anm. 300.

5  Christopher S. Mackay: Herrmann von Kerssenbroch, Narrative of the Anabaptist Madness.
The Overthrow of Miinster the Famous Metropolis of Westphalia, Leiden 2007; rezensiert
von Geoffrey L. Dipple, in: Renaissance Quarterly 60, 2007, S. 581-582.
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nisse wiahrend der Belagerung Miinsters beruht oftmals auf Kerssen-
brocks Erzahlung.

Paul Ham nutzt ein breites Rahmenwerk der Reformationsforschung
und biblischer Kenntnis als Hintergrund fiir die Darstellung des Tau-
ferreichs zu Miinster. Er stellt die Anfinge der lutherischen Reforma-
tion gut dar, sein Umgang mit biblischen Texten und sein Konzept von
der Bedeutung, die biblische Ubersetzungen fiir analphabetische Laien
gehabt haben mussten, sind ausgezeichnet. Es zeigt sich, dass er haupt-
sichlich ein Historiker der europdischen Neuzeit ist. Deshalb entgehen
ihm manchmal die Trends der frithneuzeitlichen Historiographie in
Deutschland, vor allem die Wendung gegen die ,lutherische Engfiih-
rung der Reformation” von Thomas Kaufmann und die Zuriickwei-
sung des ,,Lutherozentrismus” durch Bernd Moeller, die bereits 1960
einsetzte. Kein Reformationshistoriker wiirde jemals behaupten, dass
Strafburg unter Bucer und Capito ,,eine lutherische Stadt” gewesen sei.®
Sie haben ihre Kompromisse mit Luther geschlossen, waren deshalb
aber noch nicht ,lutherisch”. Straffburg wurde erst im spéteren 16. Jahr-
hundert unter Johann Marbach im Anschluss an Bucers Weggang nach
England lutherisch. Thomas Kaufmann unterzog Luthers polemische
Schriften gegen die ,,Zwickauer Propheten” einer genauen Uberpriifung
und kam zu dem Schluss, dass es eine solche Gruppe nicht gab, sondern
nur in Luthers Schriften existierte, und dass dieser Begriff von 1525 an
durch den Begriff der ,, Schwérmer” ersetzt wurde, nachdem Luther sei-
nen Kollegen Andreas Karlstadt in der Schrift Wider die himmlischen
Propheten angegriffen hatte.” Grundsitzlich wurden alle reformatori-
schen Gestalten, die sich ihm nicht fiigten (auch Zwingli), von Luther
als ,,Schwirmer” bezeichnet. Die Wiederaufnahme von Luthers pole-
mischer Bemerkung in eine angeblich seriése Forschungspraxis durch
Karl Holl 1923 (ohne allerdings Ulrich Zwingli einzuschliefSen) war eine
beklagenswerte Folge der politisch konservativen ,,Lutherrenaissance”,
deren Nachwirkungen sich in den 1950er und 1960er Jahren in den Ver-
einigten Staaten von Amerika fortsetzten. Kategorien wie ,,Schwarmer”
waren Erdichtungen - mit den ,,Tdufern” war das nicht der Fall, weil es
in der Reformationszeit bestimmte Gruppen gab, die die Kindertaufe
verwarfen und darauf bestanden, nur Personen zu taufen, die sich aus
verniinftiger Einsicht fiir die Taufe entschieden hatten. Wie eng diese

Paul Ham: New Jerusalem, S. 1 f..

7 Thomas Kaufmann: “Zwickauer Propheten” und “sichsische Radikale”. Ein quellen- und
traditionskritischer Rekonstruktionsversuch zu einer komplexen Konstellation, Miithlhausen/
Thiir. 2010.
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Gruppen miteinander verbunden waren, ist in der Forschung ausgiebig
diskutiert worden.®

2.

Eine solche tiuferische Gruppe waren die ,Melchioriten’, und Ham
nimmt die gegenwirtigen Forschungsergebnisse korrekt auf, welche
die miinsterischen Tdufer mit dem Wirken und den apokalyptischen
Prophezeiungen des schwibischen Kiirschners Melchior Hoffman
verbinden.

Hams Geschichte beginnt mit Melchior Hoffman, den er auf der
Grundlage der bisher uniibertroffenen neueren Biografie beschreibt,
die Klaus Deppermann 1979 verdffentlichte und die 1995 ins Englische
tibersetzt wurde.” Sein Leben lang, zumindest aber seit 1526, orientierte
sich Hoftman an der Apokalypse, die er fiir 1533 erwartete. Er verstand
sich zunéchst als Sendboten der lutherischen Reformation in den bal-
tischen Landern und in Skandinavien, obwohl er mit der lutherischen
Geistlichkeit stdndig im Streit lag. 1529 brach er mit dem Luthertum,
angeregt von Luthers Rivalen Andreas Karlstadt. 1529 bis 1530 hielt er
sich meistens in StrafSburg auf, einer Stadt, die in jener Zeit eine unge-
wohnlich tolerante, aber grundsitzlich reformationsfreundliche, poli-
tisch unabhingige Reichsstadt war. Er sagte voraus, dass Strafiburg die
Truppen in einem Krieg gegen die apokalyptischen Drachen anfithren
wiirde, gemeint war gegen den habsburgischen Kaiser Karl V. Hoffmans
Anhinger, eine Gruppe Straflburger Visiondre, die sich um Lienhard
und Ursula Jost sowie Barbara Rebstock versammelt hatten, wiirden
dem Endkampf in aller Friedfertigkeit zuschauen und sich dann als
Sendboten iiber die ganze Welt verteilen.

Hoffman beanspruchte niemals, selbst im Besitz von geoffenbarten
Visionen zu sein, in seinen letzten Jahren aber sehr wohl die Gabe fiir
sich, die Visionen seiner Anhédnger auf prophetische Weise deuten zu
konnen. Die ersten Melchioriten konzentrierten ihre Aufmerksamkeit
auf Offbg. 11,3: ,,Und ich will meinen zwei Zeugen geben, dafd sie sol-

8 James M. Stayer, Werner O. Packull und Klaus Deppermann, From Monogenesis to
Polygenesis: The Historical Discussion of Anabaptist Origins, in: Mennonite Quarterly
Review 49, 1975, S. 83-121. Offensichtlich ist dieses Paradigma nach 46 Jahren nicht
unrevidiert geblieben.

9  Klaus Deppermann: Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und apokalyptische Visionen im
Zeitalter der Reformation, Gottingen 1979; engl. Klaus Deppermann: Melchior Hoffman.
Social Unrest and Apocalyptic Vision in the Age of the Reformation, Edinburgh 1987.
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len weissagen eintausend und zweihundertsechzig Tage, angetan mit
Sicken.” Da Hoffman bereits 1526 geschrieben hatte, dass nur noch sie-
ben Jahre vor dem Ende der Welt verbleiben wiirden, bedeutete das,
dass die ,,beiden Zeugen” in den letzten dreieinhalb Jahren prophezeien
wiirden. Das visiondre Ehepaar Jost sah in Hoffman den neuen Elia.
Der zweite Zeuge, der Prophet Henoch, war Hoftman nicht so wichtig.
Er identifizierte Henoch mit Cornelius Poldermann aus Middelburg,
einem hingebungsvollen Anhinger, der wiahrend Hoffmans letzter Haft
in Strafburg nach 1533 den Kontakt zu ihm aufrechthielt. Elia und
Henoch sind zwei interessante biblische Gestalten, von beiden wird
erzihlt, direkt in den Himmel eingegangen zu sein, ohne dass sie vorher
sterben mussten. Elia gelangte in ,,einem Wirbelwind in den Himmel”
(2. Kon. 2, 11), wihrend Henoch mit Gott wanderte, ,,und es ist nicht er,
sondern Gott ist es, der ihn dorthin mitnahm” (Gen. 5, 24). Die bibli-
schen Geschichten von Elia sind viel aussagekriftiger als die Geschich-
ten von Henoch. Mein Eindruck ist, dass Hoffman davon iiberzeugt war,
nur den prophetischen Geist Elias zu besitzen, nicht aber, in ihn ver-
wandelt worden zu sein. Ham scheint mir mehr auf die Identifikation
mit Elia und Henoch zu setzen, als weder Hoffman noch Poldermann,
Matthijs oder der Autor des biblischen Offenbarungsbuchs es zu tun
beabsichtigten, dennoch dienen die beiden Zeugen als sehr niitzliche
Lesezeichen (oder Kapiteliiberschriften) fiir die Geschichte der Téufer-
herrschaft zu Miinster.

In seiner Darstellung Hoffmans nach Deppermanns Biografie registriert
Ham richtig den Glauben an die Freiheit des menschlichen Willens, der
die Melchioriten von den lutherischen und reformierten Bemiithungen
um eine unumschrankte Macht Gottes unterscheidet. Aber er versteht
nicht den Inhalt und die Bedeutung der besonderen Christologie, wie
Deppermann sie fiir Hoffman in Stralburg als Frucht seines Gedanken-
austauschs mit dem Gefdhrten im Exil, Kaspar von Schwenckfeld, ent-
wickelte."” Diese Christologie betonte stirker die Gottheit Christi und
wich damit von den Formeln des Konzils von Chalcedon ab, wonach
Christus ganz Mensch und ganz Gott war. Wenn es irgendein Kenn-
zeichen melchioritischer Identitdt gab, die Hoffman, Rothmann und
Menno Simons miteinander verband und sie von allen reformatori-
schen Gruppen, einschlieSlich anderer Tédufer, unterschied, so war es
Hoffmans Christologie. Ham interpretiert sie falschlicherweise als Ver-
werfung der Jungfrauengeburt'', was diese Christologie nun wirklich

10 Klaus Deppermann: Melchior Hoffman, S. 186-191.
11 Paul Ham: New Jerusalem, S. 224.
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nicht war. Nach Hoffman und den Melchioriten der ersten Generation
war die Jungfrau Maria ein passives Werkzeug im Erscheinen Christi,
dem , himmlischen Fleisch”, in der Welt. Koptische Christen in Agypten
und Athiopien haben eine dhnliche Glaubensvorstellung.

Die Darstellung Rothmanns ist schwécher als diejenige Hoffmans und
auch schwicher als Hams Deutung des Jan Matthijs und Jan van Lei-
den. Hier wird die Klassenabhingigkeit eines Priesters zu stark betont,
der in Armut geboren wurde und vor Ressentiments gegen die Reichen
und Michtigen wie Bischof Franz von Waldeck vor Wut gekochte habe.
Rothmann iiberzeugt mehr als ein radikaler Intellektueller denn als ein
klassenkdmpferischer Raufbold. In jener Zeit glorifizierten alle Téaufer
(mit Ausnahme Balthasar Hubmaiers, der im méhrischen Nikolsburg
eine von Aristokraten geschiitzte Kirche aufgebaut hatte) die ,Giiter-
gemeinschaft” der frithen Christen zu Jerusalem, wie sie in der Apg. 2
und 4 beschrieben wurde. Das bedeutete, sich der Bediirftigen anzu-
nehmen, und schloss groflere Unterschiede zwischen Arm und Reich in
der Gemeinde aus. Der ,,Kriegskommunismus” der Tdufer in Miinster
(1534 bis 1535) war es, der die Einstellung fast aller tauferischen Grup-
pen von der Heiligkeit der ,Giitergermeinschaft” dnderte (mit Aus-
nahme der Hutterer in Mahren). Nach 1535 verlor die erste Gemeinde
in Jerusalem ihre einzigartige Heiligkeit in den Augen der meisten
Téufer. Sie wurde zu einer Episode in der Geschichte der neutestament-
lichen Kirche. Danach sprachen Mennoniten und andere Tédufer von
»gegenseitiger christlicher Hilfe” anstatt von Giitergemeinschaft.'

Das Auftreten Rothmanns war tatsdchlich von zentraler Bedeutung
fur die tauferische Machtiibernahme in Miinster (1534 bis 1535). Als
Rothmann Timen Kemner von der Kanzel an St. Lamberti im Februar
1532 verwies, wie Ham bemerkt, war das der Beginn einer Reforma-
tion in Miinster. Ein neues Buch von Christian Peters zeigt, wie das mit
Rothmanns frither Ausbildung zusammenhiangt als eines armen, aber
hervorragenden Schiilers in der Domschule zu Miinster. Rothmann
war von Johannes Murmellius geférdert worden, Kemners Rivale unter
den Kollegen. Murmellius war der talentiertere von beiden und unter-
hielt Beziehungen zu Erasmus von Rotterdam, Johannes Reuchlin und
Ulrich von Hutten. Durch ihn erhielt Rothmann eine gute klassische
Ausbildung, die Patristik eingeschlossen, und einen kultivierten, glan-
zenden lateinischen Stil. Ungliicklicherweise starb Murmellius verhalt-

12 James M. Stayer: The German Peasants’ War and Anabaptist Community of Goods, Montreal
1991, S. 95-163.
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nismiflig frith im Jahre 1517." Von Anfang seiner beruflichen Tétigkeit
in Miinster an stand Rothmann noch mit Luther und Melanchthon in
Briefkontakt und vermied es geschickt, sich selbst in die reformatori-
schen Streitigkeiten um das Abendmahl zwischen den Wittenbergern
und Zwingli einzuschalten. Dennoch war er der einzige proreformato-
rische Pastor in Norddeutschland, der es vermied, Melanchthons Augs-
burger Konfession von 1530 beizutreten. Mit seinem Start als Prediger
der Reformation in Miinster machte Rothmann nach und nach Kklar,
dass er kein Lutheraner war, wohl aber macht es mehr Sinn, ihn ,,proto-
reformiert” als irgendwie ,,radikal” zu nennen."

Ham schwicht seine Darstellung Rothmanns, weil er iiber die Ereig-
nisse von August bis November 1533, die auf die Wende zum Téaufertum
in der miinsterischen Reformation hinwiesen, zu schnell hinweggeht.'>
Er erwdhnt nicht, dass Rothmann im Grunde damals schon als vorran-
giger Reformator in Miinster abgesetzt war. Am 7. und 8. August enga-
gierte sich Rothmann in einer 6ffentlichen Disputation, in der er sich
gegen die Kindertaufe aussprach. Es wurden weder Sieger noch Besiegte
nach der Disputation vermeldet, aber als sich Kollegen Rothmanns, die
zunidchst mit ihm verbunden waren, weigerten, Kinder zu taufen, wurde
Rothmann vom Pastorat an St. Lamberti suspendiert, der Hauptkirche
Miinsters, so dass er sich an die kleinere Kirche St. Servatius zuriickzog.
Als der Rat Rothmann am 5. November aus der Stadt weisen wollte,
drohten seine Anhédnger mit Gewaltmafinahmen gegen die Stadtob-
rigkeit. Die Ziinfte (die gemeinsam mit dem Rat regierten) erreichten
einen Kompromiss, insofern Rothmann erlaubt wurde, in Miinster zu
bleiben (ansonsten wire er auflerhalb der Mauern der Stadt ergriffen
und mit Sicherheit von Bischof Franz von Waldeck getotet worden). Er
durfte bleiben, aber ihm wurde verboten, weiterhin zu predigen. Drei
Tage spiter traf Dietrich Fabricius, ein lutherischer Theologe aus Hes-
sen, in Miinster ein. Formal gesehen hatte sich Miinster schliefllich der
lutherischen Reformation angeschlossen. Das war der Hintergrund fiir
Rothmann und die Kollegen, die ihn dabei unterstiitzten, die Taufpraxis
der tiuferischen Abgesandten aus den Niederlanden im Januar 1534 zu
tibernehmen. Sie gewannen 1400 Biirger fiir das Téufertum, was einen

13 Christian Peters: Vom Humanismus zum Téuferreich. Der Weg des Bernhard Rothmann,
Gottingen 2017.

14 W. de Bakker u. a.: Bernhard Rothmann and the Reformation in Miinster, S. 89-120.

15 Kurz wiedergegeben bei Ralf Klotzer: The Melchiorites and Miinster, in: John D. Roth und

James M. Stayer (Hg.): Companion to Anabaptism and Spiritualism, 1521-1700, Leiden
2007, S. 228-230.
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Dreifrontenkampf um die Kontrolle Miinsters unter Katholiken, Luthe-
ranern und Tdufern nach sich zog. Diese Streitigkeiten wurden von
Ham auf lebendige Weise beschrieben.

Jan Matthijs aus Haarlem bezeichnete sich selbst als Henoch, den zwei-
ten Zeugen der Apokalypse, und so konnte er die Kontrolle tiber die
tauferische Bewegung in Norddeutschland erringen. Melchior Hoffman
hatte 1530 begonnen, Erwachsene in Emden (Ostfriesland) zu tau-
fen. Seine Anhédnger verbreiteten die melchioritische Botschaft in den
habsburgischen Niederlanden. 1531 begannen hier die Hinrichtungen
von Melchioriten. Hoffman war dariiber erschrocken und verkiindete
einen Taufaufschub von zwei Jahren bis 1533, dem Jahr, fiir das er die
Apokalypse vorhergesagt hatte. Im Friihjahr 1533 erschien er in Straf3-
burg und sagte voraus, dass er vor dem Ende fiir sechs Monate in Haft
genommen wiirde. Er war tatsdchlich weggesperrt worden. Matthijs
erschien am 1. November 1533 vor einer Gruppe von Melchioriten in
Amsterdam und verkiindete, dass der Taufaufschub nun aufgehoben
sei. Fiir Matthijs existieren keine eigenen Schriften wie fiir Hoffman
und Rothmann, sondern nur Quellen aus dem Lager seiner Feinde.
Seine wirkungsvolle Karriere, vom 1. November 1533 bis zum 5. April
1534, besteht aus einer Fiille bizarrer Zwischenfille. Schon bevor ich
Hams Darstellung las, vermutete ich, dass Matthijs wohl ein Psychopath
gewesen sei. Soweit machen Hams Einfille den Eindruck einer guten
Geschichtsschreibung. ,,Matthijs war ein grofier Bar von Mann in den
Fiinfzigern, dunkelhdutig, mit schwarzen Haaren und mit einem dich-
ten schwarzen Bart. Er war ein Mann aus Blut und Eisen, lange Zeit
konnte er auf bedrohliche Weise schweigen, bis das Schweigen plotz-
lich in Wutausbriichen beendet wurde”** Ham hat von Deppermann
gelernt, dass Melchior Hoffman die Apokalypse so konzipiert hat, dass
die guten Leute der Reichsstadte das Schwert in die Hand nehmen wiir-
den, wihrend Hoffmans engere Gefahrten friedfertig zuschauten, d. h.
Sendboten im Wartestand seien. Ham ist der Meinung, dass Matthijs
als Apokalyptiker, aber nicht von der friedfertigen Art, die Schwertge-
walt in die melchioritische Welt eingefiihrt habe. Diese Einschétzung
kann nicht automatisch fallen gelassen werden, habe ich doch selbst den
Begriff des ,,apokalyptischen Kreuzzugs” unter den Tauferhistorikern
hofféhig zu machen geholfen. Schon Jan van Leiden hatte in einem Ver-
hor mit dem lutherischen Antonius Corvinus erzahlt, dass Matthijs der

16 Paul Ham: New Jerusalem, S. 45.
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erste war, der gefordert hatte, ,,das Schwert gegen die Obrigkeiten zu

erheben”V’

Dennoch stimme ich mit Ralf Klétzer iiberein, dass es eine {iberzeu-
gendere Erkldrung fiir den Schwertgebrauch im tiuferischen Miinster
gibt, als dass er von einem Psychopathen aus der Ferne institutionali-
siert worden sein diirfte, der fiir sich in Anspruch nahm, einer der bei-
den Endzeitpropheten zu sein. Wéihrend allen Auseinandersetzungen
mit Bischof Franz von Waldeck in den frithen 1530er Jahren wandte
das Stadtregiment in Miinster stets Gewalt an, eine Tatsache, die von
Ham ausfiihrlich beschrieben wird. Das verstand sich in einer Stadt von
selbst, die bestimmte Rechte gegeniiber der Oberhoheit des Bischofs
hatte — sie verlor diese Rechte, als die Stadt im Juni 1535 erobert wor-
den war. Nach Klotzer lagen die Griinde fiir die gewaltbereite Taufer-
herrschaft nicht primir im tauferischen Glaubenssystem, ,,die Militanz
der Téufer hatte ihren Ursprung nicht in den Anweisungen, die Matt-
hijs von Holland aus gab, sondern in der Bereitschaft der miinsterischen
Biirger, sich selbst zu verteidigen”.'®

Klotzer bezieht sich noch entschiedener auf die interne Geschichte
Miinsters, wie sein Vorginger Karl-Heinz Kirchhoff auch, um die Mili-
tanz des tduferischen Regimes zu erkldren, als Kerssenbrock und Gres-
beck, die fiir die Ereignisse 1534 und 1535 die auswirtigen Melchioriten
verantwortlich machten, besonders die niederldndischen Melchioriten.
In seiner umfangreicheren Studie zur Tauferherrschaft von 1973 zeigte
Kirchhoff sehr sorgfiltig, wie die Machtverhiltnisse, die auf den Tod
von Matthijs im April 1534 folgten, zwischen einheimischen Miinstera-
nern und zugezogenen Melchioriten, vornehmlich aus den Niederlan-
den, ausbalanciert wurden." Die Einheimischen behielten ihr Eigentum
in Miinster, ein Faktor, der auf bedeutsame Weise die tduferische Giiter-
gemeinschaft verdnderte. Ham erwihnt das nicht, auch registriert er
nicht die Tatsache, dass miinsterische Frauen manches Mal zuhause
blieben, um ihr Haus und ihren sonstigen Besitz zu schiitzen, wahrend
sich ihre lutherischen oder katholischen Ehemidnner angesichts der
beginnenden Belagerung aus Sorge um Leib und Leben fiir das Exil ent-
schieden. Einige dieser Besitztiimer wurden ihnen denn auch in den
Jahren nach dem Fall der Stadt zuriickgegeben.

17 Paul Ham: New Jerusalem, S. 294.

18 Ralf Klotzer: The Melchiorites and Miinster, S. 233.

19 Karl-Heinz Kirchhoft: Die Taufer in Munster 1534 - 1535, Minster 1973.

20 James M. Stayer: The Peasants’ War and the Community of Goods, S. 135-138.
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Fast genau die Hilfte der Erzahlung Hams ist Jan van Leiden vorbehal-
ten (der ,,John of Leiden” genannt wird). Das ist angebracht, da Jan van
Leiden die Herrschaft in Miinster fast vierzehneinhalb Monate lang aus-
tibte, und er verfiigte iiber eine stirkere Prisenz hinter und neben Matt-
hijs von dessen Ankunft am 17. Februar 1534 an, eine Woche, bevor die
Taufer die Ratswahlen gewannen. Wir kennen den Hintergrund des Jan
Bockelson, des unehelichen Sohnes eines Dorfschulzen in einem Ort
bei Den Haag; wir wissen von seinen erfolglosen Geschiften und sei-
nen Reisen nach London, Lissabon und Liibeck, auch von seiner Zeit in
Leiden, wo er die Stadttaverne ,,Zu den zwei Heringen” fiihrte, aus dem
griindlichen Verhor, das der lutherische Theologe Antonius Corvinus
mit Erlaubnis Franz von Waldecks gefiihrt hatte. Corvinus stand mit
Philipp von Hessen in Verbindung, dem Franz von Waldeck fiir dessen
Unterstiitzung wiahrend der Belagerung dankbar sein musste. Die Infor-
mationen, die er von den Anfiithrern Miinsters erhielt — offensichtlich
ohne Folter oder irgendeine andere Brutalitit — ist eine wertvolle Quelle
tiir den Historiker der Tauferherrschaft zu Miinster.

3.

In seiner Darstellung ist Ham vor allem an dem interessiert, was sich in
Miinster wahrend der Belagerung zutrug. Nach dem Tod des Propheten
Jan Mattijs am 5. April 1534 bestand nun kein noch so fadenscheiniger
Grund mehr, warum der miinsterische Rat die belagerte Stadt weiter
regieren sollte. Jan van Leiden regierte fortan mit den Zwolf Altesten
Israels und stand von September 1534 an einem koniglichen Hof vor,
der die Herrschaftssymbole des Heiligen Romischen Reichs usurpiert
hatte. In Wirklichkeit aber wissen wir mehr von den Belagerern als von
den Belagerten. Nach seinen fehlgeschlagenen Angriffen auf die Befes-
tigungen der Stadt im Mai und August 1534 waren dem Bischof die
finanziellen Mittel ausgegangen, er nahm Kredite auf und musste sich
um Hilfe an die Landesherren und Magistrate der Reichsstddte der drei
benachbarten Reichskreise wenden: an Behorden, die beauftragt waren,
Reichssteuern einzutreiben und fiir die Verteidigung des Reiches zu
sorgen. Auf dem Speyerer Reichstag von 1526 hatten die Reichsstinde
beschlossen, so etwas wie das Desaster des Deutschen Bauernkriegs
1524/1525 nicht wieder zuzulassen und Mittel fiir die allgemeine Vertei-
digung, wo immer es notwendig wurde, bereitzustellen. Mitte Dezem-
ber 1534 tagte ein Kreistag in Koln (eine regierende Versammlung der
Reichsstinde), auf dem die Kreise des Oberen Rheins, des Mittleren
Rheins und Westfalens vertreten waren. Hams Darstellung macht das
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nicht deutlich, wohl aber, dass am 10. Januar 1535 Bischof Franz von
Waldeck als Befehlshaber der Belagerer durch den Grafen Wirich von
Falkenstein, den Abgeordneten des Kolner Kreistags, ersetzt wurde.
Finanzielle Mittel von den Reichskreisen zu erhalten, erwies sich als ein
miihseliges, episodisches Unterfangen. Die belagernden Séldner zeigten
sich wiederholt dariiber aufgebracht, dass sie keinen Sold erhielten, und
sie waren voller unrealistischer Erwartungen an die Beute, die sie nach
dem Fall der Stadt bekommen wiirden. Ham konzentriert sich auf die
Unordnung und das Elend im belagerten Miinster und erwahnt auch,
dass das belagernde Heer — zumindest von April 1535 an, nachdem die
Stadt von ihrer Umgebung vollstindig isoliert worden war — die Tdufer
allmahlich aushungern lief3. In einer frithen Darstellung beschrieb Karl-
Heinz Kirchhoft die Belagerer als eine Gruppe tatsdchlich hungernder
Raufbolde, die stindig am Rande der Meuterei standen.*

Jan van Leiden wird von Ham als ein fihiger Soziopath beschrieben,
der auf den psychopathischen Jan Matthijs folgte und sich Bernhard
Rothmann als Propagandist zu Hilfe nahm. Bis auf einige Vorbehalte
ist die Einschitzung Rothmanns richtig. Von der Zeit an, nachdem die
Melchioriten die Kontrolle iiber Miinster iibernommen hatten, war
Rothmann nicht mehr derjenige, der er von Februar 1532 bis Septem-
ber 1533 war, der fithrende Reformator Miinsters. Uber Jan van Leiden
und die Stadt, die er beherrschte, haben wir vor allem Kenntnisse von
Heinrich Gresbeck und Hermann Kerssenbrock - Gresbeck stand den
Herrschenden nicht nahe oder wohlgesonnen gegeniiber, Kerssenbrock
hatte nicht einmal die Bithne der Ereignisse betreten. Jan van Leiden
war wirklich der fithrende Geist hinter der Einfithrung der Vielehe (nur
fiir Méanner). Personen, die die Vielweiberei 6ffentlich praktizierten,
sind in der modernen Geschichte ungewohnlich. Ein etwas vergleich-
barer Fall konnte Joseph Smith jr. sein — der Prophet der Church of Jesus
Christ of Latter-Day Saints, der eine Offenbarung fiir sich in Anspruch
nahm, die Vielweiberei in Nauvoo, Missouri, im April 1842 einzufiih-
ren. Die Situation, um die Vielweiberei durchzusetzen, war fiir Jan van
Leiden weitaus erkldrbarer als fiir Joseph Smith.

Die meisten Christen haben im Mittelalter geglaubt, dass der
Geschlechtsverkehr nur zu rechtfertigen sei, um Kinder zu zeugen, und
dass jedes libidinose Vergniigen, das ihn begleitet, siindhaft sei. In der
Reformation mag Martin Luthers ,heilige Weltlichkeit” das irgendwie

21 Karl-Heinz Kirchhoff: Die Belagerung und Eroberung Miinsters 1534/35, in: Westfilische
Zeitschrift 112, 1962, S. 79-168.
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gedndert haben; aber es mufl daran erinnert werden, dass fiir Luther der
erloste Christ ,,gerecht und Stinder zugleich” ist. Am 23. Juli 1534, als
das tauferische Dekret, das die Vielweiberei institutionalisierte, in Kraft
trat, wohnten ungefdhr 2000 erwachsene Manner und 5000 erwach-
sene Frauen sowie 2000 Kinder in der belagerten Stadt. Im Europa der
Frithen Neuzeit denkt man, dass Frauen, die angeblich an der animali-
schen Natur mehr partizipierten als Manner, wolliistiger als diese seien.
Man kann nur dariiber spekulieren, warum die Anzahl der Frauen im
belagerten Miinster sehr viel hoher war als diejenige der Méanner. Ein
Grund war sicherlich, dass die katholischen und lutherischen Frauen
zuhause blieben, um das Eigentum zu schiitzen, wihrend ihre Manner
ins Exil gingen. Durchgangig bemerken wir eine Disposition der obrig-
keitlichen Behorden und Séldner, die tauferischen Frauen nicht so bru-
tal wie die tduferischen Manner zu behandeln. Mdglicherweise waren
die Landsknechte, die {iber die Zuwege nach Miinster wachten, auch
weniger daran interessiert, Frauen diese Wege zu verwehren. Wie auch
immer, der Uberschuss erwachsener Frauen wurde ein Problem, und es
schien eine Losung zu sein, sie zu versorgen und moralisch wohlgeord-
net in die Haushalte zu integrieren, dem Ménner vorstanden. Gleich-
zeitig ermoglichte es die Vielehe den Mannern, den Geschlechtsverkehr
ganz auf den heiligen Zweck, die Zeugung der Nachkommenschaft zu
konzentrieren.” War das alles Unsinn, so scheint es eher Unsinn aske-
tischer, sehr religiéser und nicht sexbesessener und wolliistiger Manner
gewesen zu sein. Jan van Leidens sechzehn Frauen kénnen aus mehr als
einer Perspektive betrachtet werden. Klotzers Behauptung war, dass ,,der
Konig nicht so sehr von leidenschaftlichen Gefiihlen getrieben war, was
die Chronisten ihm nachsagten, als dass es vielmehr von politischem
Kalkiil zeugte, wenn er in diesem Prozess in viele Familien Miinsters ein-
heiratete”” Das war dieselbe Strategie, die Karl-Heinz Kirchhoff an der
Verteilung der Amter in Miinster beobachtet hatte, nimlich die Zuge-
zogenen mit den Einheimischen in eine engere Beziehung zu bringen.
Zweifellos gab es untergriindig einen Widerstand gegen alles so unver-
schamt Wirkende wie die Vielweiberei. Einige Wochen nach der Ein-
fiihrung der neuen Eheordnung revoltierten ungefihr einhundertzwan-
zig Anhinger Heinrich Mollenheckes Ende Juli 1534 dagegen. Einer der
Griinde, warum diese Revolte wohl so erfolglos verlief, war, dass jeder
schnell realisierte, nur zwei Wahlmaoglichkeiten zu haben: entweder

22 James M. Stayer: Vielweiberei als ‘innerweltliche Askese. Neue Eheauffassungen in der
Reformationszeit, in: Mennonitische Geschichtsblatter 1980, S. 24-41.

23 Ralf Klotzer: The Melchiorites and Miinster, S. 244.
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die Vielweiberei zu akzeptieren oder sich den bischéflichen Belagerern
zu ergeben. All das wird von Ham im Anschluss an Kerssenbrock und
Gresbeck beschrieben. Gresbeck betonte das schmutzige Geschift alter
Minner, die nach unberiihrten Madchen gierten. Ham beschreibt nach
»Kerssenbrocks diisterem Augenzeugenbericht™ ziigellose, sexuelle
Ausschweifungen in Miinster, die der Massenhinrichtung von sieben-
undvierzig Anhdngern Mollenheckes folgten — allerdings war Kerrsen-
brock, nachdem er schon Monate friither aus Miinster geflohen war, kein
»Augenzeuge”.

4.

Jan van Leiden war besonders geschickt darin, seine Macht mit allen
notwendigen Mitteln auszudehnen. Er hatte einen besseren Sinn fiir
taktisches Handeln, als Berndt Knipperdolling, den fritheren Biirger-
meister Miinsters, zu vernichten. Knipperdolling hingegen brachte
seine Eifersucht und seine Vorbehalte dagegen offen zum Ausdruck, nur
Zweiter im Befehlsstand der stadtischen Politik zu sein. Auflerdem war
Jan van Leiden auch bereit, hungernde Frauen und Kinder auszuweisen,
da sie von keinerlei Nutzen fiir die Verteidigung Miinsters waren.

Die Situation der miinsterischen Tédufer war nach April 1535 wahr-
lich hoffnungslos. Dennoch unterschitzt Ham den Machteinfluss der
Melchioriten in den benachbarten Landern. Ihr wirkungsvollster Auf-
stand war der Sturm auf das Oldekloster bei Bolsward (Friesland) vom
30. Mirz bis 7. April 1535. Darin waren mindestens dreihundert Téu-
ter verwickelt. Die angeblich geringe Zahl der Téaufer wird von Ham
nach unten iibertrieben. Claus-Peter Clasen iiberging in Anabaptism. A
Social History (1972) auf der Hohe der Begeisterung fiir die quantitative
Geschichtsschreibung die beiden Lénder, wo die Taufer am zahlreichs-
ten vertreten waren: Mahren und die Niederlande. Im Jahre 1581, dem
Beginn der niederlandischen Republik, lagen die Mennoniten mit den
siegreichen Calvinisten zahlenmiig gleichauf - beide bei ungefahr zehn
Prozent der Gesamtbevolkerung. Offensichtlich brachte das den Men-
noniten das Ende der Verfolgung und des Martyriums um des Glaubens
willen ein.

Ham bezieht sich wiederholt auf den Anspruch Jan van Leidens, eine
universale Herrschaft zu errichten, die sich von Miinster aus ,,rund um
die Welt“ verbreiten wiirde. Auf der anderen Seite erzahlte Bernhard
Krechting in seinen Verhoéren nach dem Juni 1535, dass die miinsteri-

24 Paul Ham: New Jerusalem, S. 186.
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schen Téufer niemals vorhatten, nach einer aufgehobenen Belagerung in
die Offensive zu gehen.” Ralf Kl6tzer hat eine Kldrung fiir diese wider-
spriichlichen Aussagen mit dem Argument zu geben versucht, dass die
Tdufer zwar keine Pldne fiir eine grundsitzliche Welteroberung hatten,
sich aber selbst doch als die einzig legitime Herrschaft auf Erden ver-
standen.” Das Unterfangen, das Datum des Weltendes hinauszuschie-
ben, tritt fast tiberall unter prophetischen Apokalyptikern auf - in unse-
rer Geschichte, bei Melchior Hoffman in seinem Straf$burger Gefangnis
oder bei Jan van Leiden, als sein Versprechen, dass das Ende der Welt
zu Ostern 1535 eintreten werde, jammerlich gescheitert war. In den
schrecklichen Monaten der totalen Blockade von April bis Juni 1535
schien es die Absicht des koniglichen Hofes gewesen zu sein, einfach
bis zum Ende weiterzukdmpfen. Ham beschreibt das gut. Er vermisst
aber die praktische Umsetzung einer abschlieflenden Rationalisierung.
Es scheint fast, als ob dem Beispiel der apokalyptischen Prophetie Hans
Huts gefolgt wurde, wonach das Ende der Welt in dreieinhalb Jahren
nach dem Ende des gescheiterten Bauernkriegs eintreten wiirde, nam-
lich zu Pfingsten 1528. Nach Offbg. 13,5 wurde dem grofen Tier aus
dem Meer erlaubt, seine Herrschaft zweiundvierzig Monate lang aus-
zuiiben (das wird auch von dem vierten Tier in Dan. 7, 25 gesagt, dem
erlaubt wurde, dieses schreckliche Unterfangen ,.fiir eine Zeit, zwei Zei-
ten und eine halbe Zeit” auszufithren). Jan van Leiden und Bernhard
Rothmann schienen ungefihr im Friihjahr 1535 zu dem Schluss gekom-
men zu sein, dass das tduferische Miinster das Ende der Welt vorweg-
nehmen wiirde, das dreieinhalb Jahre nach seinem Niedergang eintre-
ten wiirde, wie in Dan. 7, 25 und Oftbg. 13,5 prophezeit worden sei. In
seiner Schrift Von irdischer und zeitlicher Gewalt, noch unabgeschlossen
zur Zeit des Falls der Stadt, riumte Rothmann ein, dass es wohl Gottes
Wille sei, dass das tauferische Miinster unter die Hufe des vierten Tieres
in Dan. 7,25 getreten wiirde”, dieses Greuel aber nur dreieinhalb Jahre
dauern wiirde. Karl-Heinz Kirchhoff hat die fortdauernden Erwartun-
gen unter den Melchioriten in ganz Westfalen und die habsburgischen
Niederlande fiir Ende 1538 und Anfang 1539 dokumentiert.® Gewalt
setzte sich unter den polygamen Nachfolgern Jan van Batenburgs fort;
mit ihnen mischten sich Anhédnger des David Joris aus Delft, die ihn als

25 Ralf Klotzer: The Melchiorites and Miinster, S. 243.
26 Ralf Klstzer: The Melchiorites and Miinster, S. 243.
27 W. de Bakker u. a.: Bernhard Rothmann and the Reformation in Miinster, S. 204.

28 Karl-Heinz Kirchhoff: Die Téufer im Miinsterland. Verbreitung und Verfolgung des
Taufertums im Stift Miinster, 1533-1550, in: Westfilische Zeitschrift 113, 1963, S. 1-109.
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den neuen David betrachteten, so wie es Jan van Leiden zuvor wider-
fahren war.

Hochstwahrscheinlich ist Rothmann irgendwie mit einer kleinen
Gruppe, die den Kanzler der miinsterischen Taufer Heinrich Krech-
ting begleitete, nach Oldenburg entkommen.”” Hams Beschreibung der
letzten Schlacht am 25. Juni 1535 ist ausgezeichnet. Seine Hauptquelle
war Heinrich Gresbecks Bericht und markiert eine Zeit, in der Gresbeck
eher im Zentrum der Aktion als an der Peripherie stand. Aber es gibt
einen ernsthaften Fehler, wenn es heif3t, dass gegen Ende der Schlacht
dreitausend Soldner des Grafen Wirich von Falkenstein achthundert
Téufer tiberrannten, die sich zur Wehr gesetzt hatten. Ham stellt es so
dar: ,,Dreihundert Anhédnger Jan van Leidens verschanzten sich in einer
Reihe befestigter Wagen unter der tapferen Fithrung Bernhard Krech-
tings, Heinrichs Bruder, in dem einige Jan van Leidens Nachfolger als
Konig sahen, und bereiteten sich auf einen Kampf bis auf den Tod vor.
Aber sie wurden bald tiberrannt. Diese Schilderung steht im Gegen-
satz zu Kirchhofts Beschreibung, nach der sich zwei- oder dreihundert
Téufer in der Wagenburg befanden und Heinrich Krechting ihr Anfiih-
rer war. Es wurde eine Ubergabe ausgehandelt, die meisten der freige-
lassenen Tdufer versteckten sich in den Hausern, nachdem sie ihre Waf-
fen niedergelegt hatten und spiter gejagt und getdtet wurden. Heinrich
Krechting und vierundzwanzig seiner Médnner aber wurden nachsichtig
behandelt und aus der Stadt geleitet. Der Anfithrer des S6ldnerheeres,
das die Wagenburg angegriffen hatte, war Johann von Raesfeld, nach
Kirchhoffs Quelle ein “alter Bekannter” Heinrich Krechtings.”’ Wenige
Jahre, bevor sie von der Bithne der Geschichte verschwanden, betrach-
tete sich eine kleine Gruppe um Heinrich Krechting in Oldenburg als
die einzig Uberlebenden des tiuferischen Stadt Miinster.

5.

In mancherlei Hinsicht erinnert mich Hams Beitrag zum Neuen Jerusa-
lem an Friedrich Engels " marxistischen Klassiker iber Thomas Miintzer
im Deutschen Bauernkrieg.’”> Engels war an Thomas Miintzer, auf dem
der Akzent seines Buches lag, interessiert, weil er in ihm die Hauptge-
stalt des Bauernkriegs sah. Weniger interessiert war er am historischen

29 W. de Bakker u. a.: Bernhard Rothmann and the Reformation in Miinster, S. 207.
30 Paul Ham: New Jerusalem, S. 287.

31 Karl-Heinz Kirchhoff: Die Belagerung und Eroberung Miinsters , S.142 f.

32 Friedrich Engels: Der deutsche Bauernkrieg, (1850), Berlin 1974.
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Kontext und dessen Peripherie. Ganz und gar nicht war er an den Téau-
fern interessiert. Nach Engels waren die Taufer Anhdnger Miintzers, der
umherzog und seinen Einfluss geltend machte. Thomas Miintzer hatte
nicht, wie Ham behauptete, ,,den Bauernkrieg inspiriert”.”’

Als eine Reformationsgestalt, die sich mit Luther angelegt hatte (iibri-
gens taufte er Kinder, solange er sein geistliches Amt versah), beteiligte
sich Miintzer erst in den letzten Phasen am Kampf der Bauern, als dieser
nach Thiiringen iibergegriffen hatte, und war eine Art religioser Ratge-
ber im Bauernheer, das im Mai 1525 in der Schlacht bei Frankenhausen
geschlagen wurde. Ham meint, dass Jan van Leiden von der Lektiire der
Schriften Miintzers angeregt worden sei.** Miintzers Verdffentlichungen
von 1523 und 1524 waren indes nicht weit verbreitet. Rothmanns Von
der Wrake (1534) hatte eine weitere Verbreitung. In den polemischen
Auflerungen Luthers waren Miintzer und die Téufer (mit Karlstadt
und Zwingli) ,,Schwirmer”, die vom Teufel angefithrt wurden, und
Miintzer war der schlimmste unter ihnen. Das war Luthers Deutung
der Geschichte im 16. Jahrhundert. Doch es gibt keinen guten Grund
dafiir, warum sie von Historikern wiederholt werden sollte, wenn sie die
Geschichte von der Reformation und den Taufern im 21. Jahrhundert
erzihlen.

Soweit wie wir sie besprochen haben, priasentiert Paul Ham dennoch
eine lebendige und weithin korrekte Geschichte Melchior Hoffmanns,
Bernhard Rothmanns, von Jan Matthijs und Jan van Leiden, wie sie das
Neue Jerusalem im westfilischen Minster von Februar 1534 bis Juni
1535 errichtet hatten. Er las zahlreiche Ubersetzungen der Forschungs-
literatur zur Téuferherrschaft in Miinster, ging bis Leopold von Ranke
in den 1850er Jahren zuriick und liefl einige der nicht in englischer
Sprache vorliegenden Studien fiir sich tibersetzen. Ich wire nicht tiber-
rascht zu horen, Ham habe iiber das tiuferische Miinster mehr gelesen
als ich. Die Begrenzung, die auf seine geringen Kenntnisse der Historio-
graphie zu Europa in der Frithen Neuzeit zuriickgeht, liegt darin, das er
die Gruppe zuverldssiger Interpreten nicht von weniger zuverlédssigen
getrennt hat. Ich wiirde meinen, dass diese Gruppe sicherlich mit Carl
Adolf Cornelius in den 1850er Jahren beginnt und dann die spéteren
Historiker Klaus Deppermann, Karl-Heinz Kirchhoff, Willem de Bak-
ker und Ralf Kl6tzer einschlief$t. Wenn man die Geschichte der Taufer-
herrschaft in Miinster erzdhlen will, verabschiedet man sich von deren

33 Paul Ham: New Jerusalem, S. 29.
34 Paul Ham: New Jerusalem, S. 139-141.
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Deutungen nur auf eigene Gefahr. Ham ist indessen von einer élteren
Generation sozialistischer Historiker mehr als beeindruckt, die in den
Sektierern der Reformationszeit die Vorfahren des Sozialismus sahen.
Das tduferische Miinster fligt sich nicht leicht in die Vorgeschichte des
wirtschaftlich motivierten Klassenkampfes ein. Der Deutsche Bauern-
krieg war nicht die Ursache, die hinter dem Aufstand zu suchen wire,
der ein Jahrzehnt spiter ausgebrochen war. Einer der Griinde, warum
Luther zundchst Melchior Hoffman als einen lutherischen Sendboten in
den baltischen Landern begriifste, war, dass Hoffman den Bauernkrieg
beklagte. Andererseits trug auch die schlechte Erfahrung von1524 bis
1525 zur Bereitschaft der Reichskreise bei, sich zur Unterstiitzung des
Bischofs Franz von Waldeck 1534 bis 1535 zusammenzufinden.

Aus dem Englischen iibersetzt von Hans-Jiirgen Goertz



