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PETER LETKEMANN

Die mennonitische Fliichtlingsarbeit im Lager
Lechfeld 1921 - 1926: Wurden Schwerter zu
Pflugscharen geschmiedet?

Die biblische VerheifSung, dass aus Schwertern Pflugscharen werden
(Jes 2,4), wurde fiir die Mennoniten in Deutschland in den Jahren 1921
bis 1926 fiir kurze Zeit Wirklichkeit. Im Frithjahr 1921 berichteten
Philipp Hege und Abraham Warkentin in einem Artikel mit dem Titel
»Das Schwert zur Pflugschar®! tiber ein neues mennonitisches Hilfs-
projekt: Im Lager Lechfeld, einem fritheren Truppeniibungsplatz in der
Néhe von Augsburg, sollten etwa 50 bis 60 mennonitische Familien aus
Russland angesiedelt werden. Wo frither Granaten und Militérstiefel
drohnten, sollte nun in einer mennonitischen ,,Kolonie“ Land kultiviert
werden.

Die bayerische Regierung hatte das Lager Mitte der 1850er Jahre als
Ubungsgelidnde fiir Artillerie-Einheiten wihrend des Krim-Krieges
errichtet. In den Jahren nach 1900 errichtete die neu gegriindete deut-
sche Luftwaffe dort eines ihrer ersten Ubungsgelinde. Unter den Pilo-
ten, die dort zu dieser Zeit trainierten, befand sich auch Rudolf Hess,
der spitere Stellvertreter Adolf Hitlers. Hitler selbst war im Oktober
1914 fiir kurze Zeit in Lechfeld stationiert, nachdem er als Freiwilliger
in ein bayerisches Reserve-Infanterie-Regiment eingetreten war. Nach
dem Ersten Weltkrieg wurden die dort inhaftierten Kriegsgefangenen in
ihre Heimat zurtickgefiihrt und die Baracken des Lagers dienten demo-
bilisierten deutschen Soldaten voriibergehend als Unterkunft. Gemaf3
den Bedingungen des Versailler Vertrages wurden alle militarischen
Einrichtungen zerstort. Erhalten blieben jedoch viele Baracken, Scheu-
nen und Lagerhiuser fiir Getreide.?

Das Lager Lechfeld war das erste Fliichtlingslager, das Mennoniten fiir
Mennoniten einrichteten. Es verdient weitere Forschungen anstatt der
Vernachldssigung, die es vor allem in englischsprachigen Publikatio-

1 Philipp Hege/Abraham Warkentin: Das Schwert zur Pflugschar, in: Gemeindeblatt der
Mennoniten 52/11, 1921, 51.

2 Ich bin Hauptmann a. D. Werner Bischler fiir seine umfangreichen Hinweise zur
Geschichte des Lagers zu Dank verpflichtet. Vgl. Werner Bischler/Klaus Hager, 50 Jahre
Jagdbombergeschwader 32 - 150 Jahre Militdrgeschichte Lechfeld, Stadtbergen 2008, 57-63,
80-81 und John Toland, Adolf Hitler, New York NY 1976, 79-80.
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nen erfahren hat.’ Die meisten deutschsprachigen Verdffentlichungen
konzentrieren sich auf die positiven Aspekte und zeigen, wie menno-
nitischen Fliichtlingen aus Russland in der Zeitspanne zwischen ihrem
Aufbruch aus Sowjet-Russland bzw. der Ukraine und ihrer Ankunft in
Kanada oder den Vereinigten Staaten von Amerika geholfen wurde*.
Das Engagement im Lager Lechfeld wurde als Erfiillung der alttesta-
mentlichen VerheifSung gesehen, dass Schwerter im Dienst fiir ein
neues Friedensreich zu Pflugscharen geschmiedet werden.

Aber wenn man die archivalischen Quellen zur Griindung der Menno-
nitischen Fliichtlingsfiirsorge (MFF) und ihrer Nachfolgeorganisation,
der Deutschen Mennoniten-Hilfe (DMH), liest, entsteht ein anderes und
weniger positives Bild.> Weit entfernt vom Ideal eines idyllischen Frie-
densreiches war dieses Unternehmen von Anfang an nicht nur von einer
Fiille organisatorischer und finanzieller Probleme gepragt, sondern auch
von anhaltenden Meinungsverschiedenheiten und erbitterten personli-
chen Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen mennonitischen
Personen und Organisationen. Ohne die Betrachtung dieser Schwichen
kann das Verméchtnis dieses Hilfsprojektes nicht angemessen beurteilt
werden.

Die Situation der Fliichtlinge in Europa

Die bolschewistische Revolution in Russland, die darauf folgenden Ver-
trage von Brest-Litowsk im Frithjahr 1918 sowie die Neudefinition der

3 Abgesehen von einer kurzen und unvollstindigen Darstellung von Frank H. Epp wird das
Lager in Standardwerken zur mennonitischen Geschichte wie denjenigen von C. Henry
Smith oder Cornelius J. Dyck nicht erwahnt. Vgl. Frank H. Epp: Mennonite Exodus, Altona
1962, 41-48; C. Henry Smith, The Story of the Mennonites, Newton 1981, 318; C. J. Dyck:
Mennonite History, Scottdale 1967; John B. Toews, Lost Fatherland, Scottdale 1967 spricht
nicht iiber die Kolonie, sondern nur {iber das spatere Durchgangslager (Dulag).

4 Vgl. Abraham Braun, Deutsche Mennoniten-Hilfe, Oberursel 1924; Christian Neff: Hilfswerk
der deutschen Mennoniten, in: ders., Bericht {iber die Mennonitische Welt-Hilfs-Konferenz
vom 31. August bis 3. September 1930 in Danzig, Karlsruhe 1930, 67-68; ders.: Lechfeld,
in: Christian Hege, Christian Neff (Hg.), Mennonitisches Lexikon (im Folgenden: ML),

Bd. II, Frankfurt am Main und Weierhof 1937, 626; Michael Horsch, Von ‘Mennonitischer
Fliichtlings Fiirsorge’ Heilbronn, in: Mennonitische Rundschau, 13. Juli 1921, 5-6.

5 Die Akten zur DMH werden in der Mennonitischen Forschungsstelle Weierhof (im
Folgenden: MFSt) aufbewahrt. Darunter befinden sich auch die Korrespondenzen der
Hauptakteure. Weitere Briefe finden sich im Nachlass von Christian Neff und Benjamin H.
Unruh. Dem ehemaligen Leiter der Forschungsstelle, Gary Waltner, bin ich ebenso zu Dank
verpflichtet wie Jochen Schowalter, der die 157 Ordner der DMH katalogisiert hat, sowie
Ortwin Driedger, der den umfangreichen Nachlass von Christian Neff katalogisiert hat.
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europdischen Grenzen durch den Vertrag von Versailles 1919 losten
eine so noch nicht gekannte Migration nach Westen aus.® Mehr als eine
Million Fliichtlinge kam nach Deutschland, einige aus denjenigen deut-
schen Gebieten, die dem neu entstandenen Staat Polen zugeschlagen
worden waren, viele andere aus anderen Regionen Osteuropas.” Unter
dem Strom von Menschen, die vor der bolschewistischen Revolution
und dem darauf folgenden Biirgerkrieg flohen, waren Hunderte von
Deutsch sprechenden Mennoniten aus der Ukraine und Russland. Schon
vor dem Ersten Weltkrieg waren Dutzende von russischen Mennoniten
in Deutschland gestrandet. Zu ihnen gehdrten Studenten wie Abraham
Warkentin, Abraham H. Braun, Abraham Fast und Jacob (Walter) Qui-
ring. Familien, die ihren Sommerurlaub bei Verwandten in Westpreu-
en oder anderen Teilen Deutschlands verbracht hatten, waren nach
dem Kriegsausbruch am 1. August 1914 plétzlich von ihren Hausern,
ihren Hofen und ihren finanziellen Mitteln in Russland abgeschnitten.®

Mit dem Ende der Feindseligkeiten an der Ostfront und der Unter-
zeichnung des Vertrages von Brest-Litowsk zwischen den Mittelméach-
ten und der Ukraine am 9. Februar 1918 besetzten deutsche und oster-
reichisch-ungarische Truppen zwischen Februar und November 1918
weite Gebiete der Ukraine, darunter auch die mennonitischen Kolonien.
In dieser kurzen Zeitspanne konnten viele Mennoniten - z.B. Johann
Esau, der frithere Biirgermeister von Jekaterinoslaw (heute Dnjeprope-
trowsk), und Heinrich Ediger, Publizist und fritherer dénischer Konsul
in Berdjansk - die Ukraine verlassen. Einige verlief}en auch mit den
sich nach dem Waffenstillstand von Compiegne (November 1918)
zuriickziehenden deutschen Truppen das Land. Spater flohen weitere

6  Deutschland und seine Verbiindeten unterzeichneten den ersten Vertrag von Brest-Litowsk
mit der Ukraine am 9. Februar 1918; ein zweiter Vertrag mit Russland wurde am 3. Marz
1918 unterzeichnet. Vgl. Ingeborg Fleischhauer, Die Deutschen im Zarenreich, Stuttgart
1986, 573-578. Eine ausfiihrliche Diskussion der beiden Vertrége findet sich im Archiv des
Auswirtigen Amtes in Berlin (R-22791, R-22792, R-22793, R-22827, R-23755). Die Texte der
Vertrage mit der Ukraine bzw. Russland sind verdffentlicht in: Deutsches Reichsgesetzblatt, 9.
August 1918, 1010-1055 bzw. ebd., 11. Juni 1918, 480-653.

7 Vgl. Jochen Oltmer, Migration und Politik in der Weimarer Republik, Géttingen 2005, 11.

8  Christian Neff an D. M. Hofer, 31. Oktober 1923, MFSt Neff Nachlass, Ordner 74; DMH-
Ordner 144/7a. Der in dem Brief enthaltene Bericht Neffs wurde spiter veroffentlicht in:

Gemeindeblatt der Mennoniten 53/23 (1. Dezember 1922), 95-96 sowie ebd. 54/1 (1. Januar
1923), 2-3.
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Die mennonitische Fliichtlingsarbeit im Lager
Lechfeld 1921 - 1926: Wurden Schwerter zu
Pflugscharen geschmiedet?
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(Jes 2,4), wurde fiir die Mennoniten in Deutschland in den Jahren 1921
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drohnten, sollte nun in einer mennonitischen ,,Kolonie“ Land kultiviert
werden.

Die bayerische Regierung hatte das Lager Mitte der 1850er Jahre als
Ubungsgelidnde fiir Artillerie-Einheiten wihrend des Krim-Krieges
errichtet. In den Jahren nach 1900 errichtete die neu gegriindete deut-
sche Luftwaffe dort eines ihrer ersten Ubungsgelinde. Unter den Pilo-
ten, die dort zu dieser Zeit trainierten, befand sich auch Rudolf Hess,
der spitere Stellvertreter Adolf Hitlers. Hitler selbst war im Oktober
1914 fiir kurze Zeit in Lechfeld stationiert, nachdem er als Freiwilliger
in ein bayerisches Reserve-Infanterie-Regiment eingetreten war. Nach
dem Ersten Weltkrieg wurden die dort inhaftierten Kriegsgefangenen in
ihre Heimat zurtickgefiihrt und die Baracken des Lagers dienten demo-
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den Bedingungen des Versailler Vertrages wurden alle militarischen
Einrichtungen zerstort. Erhalten blieben jedoch viele Baracken, Scheu-
nen und Lagerhiuser fiir Getreide.?

Das Lager Lechfeld war das erste Fliichtlingslager, das Mennoniten fiir
Mennoniten einrichteten. Es verdient weitere Forschungen anstatt der
Vernachldssigung, die es vor allem in englischsprachigen Publikatio-

1 Philipp Hege/Abraham Warkentin: Das Schwert zur Pflugschar, in: Gemeindeblatt der
Mennoniten 52/11, 1921, 51.

2 Ich bin Hauptmann a. D. Werner Bischler fiir seine umfangreichen Hinweise zur
Geschichte des Lagers zu Dank verpflichtet. Vgl. Werner Bischler/Klaus Hager, 50 Jahre
Jagdbombergeschwader 32 - 150 Jahre Militdrgeschichte Lechfeld, Stadtbergen 2008, 57-63,
80-81 und John Toland, Adolf Hitler, New York NY 1976, 79-80.
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nen erfahren hat.’ Die meisten deutschsprachigen Verdffentlichungen
konzentrieren sich auf die positiven Aspekte und zeigen, wie menno-
nitischen Fliichtlingen aus Russland in der Zeitspanne zwischen ihrem
Aufbruch aus Sowjet-Russland bzw. der Ukraine und ihrer Ankunft in
Kanada oder den Vereinigten Staaten von Amerika geholfen wurde*.
Das Engagement im Lager Lechfeld wurde als Erfiillung der alttesta-
mentlichen VerheifSung gesehen, dass Schwerter im Dienst fiir ein
neues Friedensreich zu Pflugscharen geschmiedet werden.

Aber wenn man die archivalischen Quellen zur Griindung der Menno-
nitischen Fliichtlingsfiirsorge (MFF) und ihrer Nachfolgeorganisation,
der Deutschen Mennoniten-Hilfe (DMH), liest, entsteht ein anderes und
weniger positives Bild.> Weit entfernt vom Ideal eines idyllischen Frie-
densreiches war dieses Unternehmen von Anfang an nicht nur von einer
Fiille organisatorischer und finanzieller Probleme gepragt, sondern auch
von anhaltenden Meinungsverschiedenheiten und erbitterten personli-
chen Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen mennonitischen
Personen und Organisationen. Ohne die Betrachtung dieser Schwichen
kann das Verméchtnis dieses Hilfsprojektes nicht angemessen beurteilt
werden.

Die Situation der Fliichtlinge in Europa

Die bolschewistische Revolution in Russland, die darauf folgenden Ver-
trage von Brest-Litowsk im Frithjahr 1918 sowie die Neudefinition der

3 Abgesehen von einer kurzen und unvollstindigen Darstellung von Frank H. Epp wird das
Lager in Standardwerken zur mennonitischen Geschichte wie denjenigen von C. Henry
Smith oder Cornelius J. Dyck nicht erwahnt. Vgl. Frank H. Epp: Mennonite Exodus, Altona
1962, 41-48; C. Henry Smith, The Story of the Mennonites, Newton 1981, 318; C. J. Dyck:
Mennonite History, Scottdale 1967; John B. Toews, Lost Fatherland, Scottdale 1967 spricht
nicht iiber die Kolonie, sondern nur {iber das spatere Durchgangslager (Dulag).

4 Vgl. Abraham Braun, Deutsche Mennoniten-Hilfe, Oberursel 1924; Christian Neff: Hilfswerk
der deutschen Mennoniten, in: ders., Bericht {iber die Mennonitische Welt-Hilfs-Konferenz
vom 31. August bis 3. September 1930 in Danzig, Karlsruhe 1930, 67-68; ders.: Lechfeld,
in: Christian Hege, Christian Neff (Hg.), Mennonitisches Lexikon (im Folgenden: ML),

Bd. II, Frankfurt am Main und Weierhof 1937, 626; Michael Horsch, Von ‘Mennonitischer
Fliichtlings Fiirsorge’ Heilbronn, in: Mennonitische Rundschau, 13. Juli 1921, 5-6.

5 Die Akten zur DMH werden in der Mennonitischen Forschungsstelle Weierhof (im
Folgenden: MFSt) aufbewahrt. Darunter befinden sich auch die Korrespondenzen der
Hauptakteure. Weitere Briefe finden sich im Nachlass von Christian Neff und Benjamin H.
Unruh. Dem ehemaligen Leiter der Forschungsstelle, Gary Waltner, bin ich ebenso zu Dank
verpflichtet wie Jochen Schowalter, der die 157 Ordner der DMH katalogisiert hat, sowie
Ortwin Driedger, der den umfangreichen Nachlass von Christian Neff katalogisiert hat.
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europdischen Grenzen durch den Vertrag von Versailles 1919 losten
eine so noch nicht gekannte Migration nach Westen aus.® Mehr als eine
Million Fliichtlinge kam nach Deutschland, einige aus denjenigen deut-
schen Gebieten, die dem neu entstandenen Staat Polen zugeschlagen
worden waren, viele andere aus anderen Regionen Osteuropas.” Unter
dem Strom von Menschen, die vor der bolschewistischen Revolution
und dem darauf folgenden Biirgerkrieg flohen, waren Hunderte von
Deutsch sprechenden Mennoniten aus der Ukraine und Russland. Schon
vor dem Ersten Weltkrieg waren Dutzende von russischen Mennoniten
in Deutschland gestrandet. Zu ihnen gehdrten Studenten wie Abraham
Warkentin, Abraham H. Braun, Abraham Fast und Jacob (Walter) Qui-
ring. Familien, die ihren Sommerurlaub bei Verwandten in Westpreu-
en oder anderen Teilen Deutschlands verbracht hatten, waren nach
dem Kriegsausbruch am 1. August 1914 plétzlich von ihren Hausern,
ihren Hofen und ihren finanziellen Mitteln in Russland abgeschnitten.®

Mit dem Ende der Feindseligkeiten an der Ostfront und der Unter-
zeichnung des Vertrages von Brest-Litowsk zwischen den Mittelméach-
ten und der Ukraine am 9. Februar 1918 besetzten deutsche und oster-
reichisch-ungarische Truppen zwischen Februar und November 1918
weite Gebiete der Ukraine, darunter auch die mennonitischen Kolonien.
In dieser kurzen Zeitspanne konnten viele Mennoniten - z.B. Johann
Esau, der frithere Biirgermeister von Jekaterinoslaw (heute Dnjeprope-
trowsk), und Heinrich Ediger, Publizist und fritherer dénischer Konsul
in Berdjansk - die Ukraine verlassen. Einige verlief}en auch mit den
sich nach dem Waffenstillstand von Compiegne (November 1918)
zuriickziehenden deutschen Truppen das Land. Spater flohen weitere

6  Deutschland und seine Verbiindeten unterzeichneten den ersten Vertrag von Brest-Litowsk
mit der Ukraine am 9. Februar 1918; ein zweiter Vertrag mit Russland wurde am 3. Marz
1918 unterzeichnet. Vgl. Ingeborg Fleischhauer, Die Deutschen im Zarenreich, Stuttgart
1986, 573-578. Eine ausfiihrliche Diskussion der beiden Vertrége findet sich im Archiv des
Auswirtigen Amtes in Berlin (R-22791, R-22792, R-22793, R-22827, R-23755). Die Texte der
Vertrage mit der Ukraine bzw. Russland sind verdffentlicht in: Deutsches Reichsgesetzblatt, 9.
August 1918, 1010-1055 bzw. ebd., 11. Juni 1918, 480-653.

7 Vgl. Jochen Oltmer, Migration und Politik in der Weimarer Republik, Géttingen 2005, 11.

8  Christian Neff an D. M. Hofer, 31. Oktober 1923, MFSt Neff Nachlass, Ordner 74; DMH-
Ordner 144/7a. Der in dem Brief enthaltene Bericht Neffs wurde spiter veroffentlicht in:

Gemeindeblatt der Mennoniten 53/23 (1. Dezember 1922), 95-96 sowie ebd. 54/1 (1. Januar
1923), 2-3.
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in die neu gegriindete Republik Polen und fanden so ihren Weg nach
Deutschland.’

In Deutschland konnten einige Zuflucht bei Verwandten oder Freunden
finden, die meisten fanden sich jedoch in einem der Fliichtlingslager
wieder, die in Sachsen, Schlesien, Brandenburg und Ostpreuflen ent-
standen waren. Die Verwaltung dieser sogenannten Heimkehrer- bzw.
Fliichtlingslager wurde von dem neu gegriindeten Reichskommissariat
fiir Zivilgefangene und Fliichtlinge wahrgenommen. Diese Abteilung des
Innenministeriums, die am 30. August 1920 gegriindet wurde und unter
der Leitung des sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten Daniel
Stiicklen stand, war fiir den Transport, die Unterbringung und die Ver-
pflegung der Fliichtlinge zustdndig. Das Deutsche Rote Kreuz organi-
sierte die Verteilung von Kleidung und die medizinische Versorgung.

Als Folge des Versailler Vertrags, der die deutschen Streitkrafte auf
100.000 Mann beschrankte, standen Dutzende von militiarischen Ein-
richtungen in allen Teilen des Landes leer. In diesen ehemaligen mili-
tarischen Standorten wurden nun Mennoniten zusammen mit vielen
anderen deutschen Fliichtlingen aus dem Osten unter sehr beengten
Bedingungen untergebracht. Nachdem man im Sommer 1920 mit sechs
Lagern begonnen hatte, wuchs ihre Zahl auf neun am Ende des Jah-
res. Ende 1921 gab es bereits neunzehn Lager, zu denen auch das Lager
Lechfeld gehorte, das einzige in Bayern. Der Hohepunkt der Entwick-
lung war im Dezember 1922 erreicht: Es gab zweiundzwanzig Lager, in
denen fast 37.000 Personen lebten."

Die mennonitische Fliichtlingshilfe

Die Leiter der siiddeutschen Mennonitengemeinden wussten um die
Notlage der Fliichtlinge. Schon im April 1918 hatten sie sich mit Ver-

9  Der anonyme Bericht eines Fliichtlings aus dem Lager Lechfeld vom Juni 1921 zeigt, wie es
einigen mennonitischen Familien méglich war, Russland zu verlassen. Der Verfasser erzihlt,
dass er und seine Familie nach Sibirien verbannt wurden und durch die Hilfe des Reichsamts
fiir deutsche Einwanderung, Riickwanderung und Auswanderung (ein in Moskau im April
1918 gegriindetes Biiro fiir die Riickfithrung deutscher Emigranten) schliellich nach
Deutschland kommen konnten. Vgl. anon.: Auslandsdeutsche Mennoniten als Ansiedler
im Lager Lechfeld, MFSt DMH-Ordner 97/7. Vgl. fiir Informationen zum Reichsamt fiir
deutsche Einwanderung, Riickwanderung und Auswanderung Oltmer, Migration und
Politik, 178 ff. (siche Anm. 7).

10 Vgl. Oltmer, Migration und Politik, 107-135 (sieche Anm. 7).
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tretern der russischen Mennoniten getroffen.!" Zwei Jahre spater trafen
sie mit Mitgliedern der russisch-mennonitischen Studienkommission
zusammen, zu der auch Abram A. Friesen und Benjamin H. Unruh
gehorten. Diese Kommission war im Dezember 1919 auf einer Konfe-
renz in Riickenau/Molotschna beauftragt worden, mit mennonitischen
Leitern in Europa und Nordamerika iiber Moglichkeiten der Emigra-
tion bzw. der Hilfe fiir die Mennoniten in Russland zu sprechen. Ende
1920 fiithrten die Bemiithungen dieser Kommission zur Griindung von
mennonitischen Hilfsorganisationen in den USA (MCC), den Nieder-
landen und in Deutschland."

Im Herbst 1920 beauftragte die Konferenz der Siiddeutschen Menno-
nitengemeinden ihren kiirzlich ernannten Reiseprediger Abraham
Warkentin, der aus der Molotschna-Kolonie stammte, mennonitische
Fliichtlingsfamilien zu sammeln und zu besuchen. Zwischen dem 17.
August und dem 2. September 1920 besuchte Warkentin etwa siebzig
Familien in verschiedenen Lagern und berichtete dariiber bei der Kon-
ferenz der Siiddeutschen Mennonitengemeinden am 23. September."

Zwei Monate spdter, am 22. November 1920, griindete die Konferenz
der Siiddeutschen Mennonitengemeinden unter der Leitung ihres Vorsit-
zenden Christian Neff (Weierhof) die Mennonitische Fliichtlingsfiirsorge
(MFF). Wie der Name schon sagt, sollte der unmittelbare Zweck der
Organisation die Bereitstellung konkreter Hilfe in Form von Geld, Nah-
rung und Kleidung sein, dariiber hinaus aber auch geistliche Unterstiit-
zung durch Prediger oder religiose Publikationen.'* Im Winter 1920/21
besuchten Abraham Warkentin, der Sekretar der MFF, Jakob Fellmann,
Geschiftsmann und Laienprediger aus Schwaigern bei Heilbronn, sowie

11 Protokoll der Versammlung von Angehdrigen der Mennoniten-Gemeinden in Russland auf
dem Weierhof am 3. und 4. April 1918, MFSt DMH-Ordner 144/1.

12 Epp, Mennonite Exodus, 41-48 (sieche Anm. 3); Heinrich B. Unruh: Fiigungen und
Fithrungen, Detmold 2009, 179-185.

13 Christian Neff an D. M. Hofer, 31. Oktober 1922, MFSt Neff Nachlass, Ordner 75; Braun,
Deutsche Mennoniten-Hilfe, 6 (sieche Anm. 4). Cornelius Krahn und Abraham Warkentin,
in: Mennonitisches Lexikon (fortan: ML), Bd. IV, Karlsruhe 1967, 466; Abraham Warkentin,
Unter russischen Fliichtlingen, in: Gemeindeblatt 52/1 (1. Januar 1921), 7; 52/2 (15. Januar
1921), 10; ders., Aus unserer Fliichtlingsarbeit, in: Gemeindeblatt 52/8 (15.4. 1921), 36.

14 Christian Hege, Mennonitische Fliichtlingsfiirsorge, in: ML, Bd. IIL, 107; Neff, Hilfswerk der
deutschen Mennoniten, 67-68 (siche Anm. 4). Vgl. eine Kopie der Satzung mit den Namen
der Mitglieder des Exekutivkomitees in: MESt DMH-Ordner 121/a.



34

Michael Horsch mennonitische Fliichtlinge in verschiedenen Lagern,
um Hilfsgiiter zu verteilen und geistliche Unterstiitzung zu leisten."

Michael Horsch war ein prominenter Laienprediger und Altester in
der Mennonitengemeinde Ingolstadt sowie Eigentiimer des weitldufi-
gen Hofgutes Hellmannsberg etwa 15 Kilometer norddstlich von Ingol-
stadt.'® Er war ein Bruder des bekannten Historikers und Publizisten
John Horsch, USA, und angeheirateter Onkel von Harold S. Bender,
Goshen. Als 1920 einige mennonitische Gemeindeleiter aus den USA
diesem vorschlugen, eine Hilfsorganisation ins Leben zu rufen, die viele
bediirftige und infolge des Krieges mittellos gewordene Familien unter-
stiitzen sollte, war dies die Geburtsstunde des Mennonitischen Hilfs-
werks Christenpflicht (MHC), das Horsch die néachsten dreif3ig Jahre bis
zu seinem Tod im Jahr 1949 leiten sollte. Mit Unterstiitzung der Ameri-
kaner konnten Lebensmittel in verschiedenen bayerischen Stadten ver-
teilt werden, so z.B. in Ingolstadt, Augsburg, Wiirzburg und Miinchen,
aber auch im Erzgebirge an der Grenze zu Tschechien.'” Aufgrund sei-
ner Erfahrung und seines Einsatzes fiir die Hilfsarbeit wurde Horsch im
Februar 1921 eingeladen, Mitglied im Vorstand der neu gegriindeten
Mennonitischen Fliichtlingsfiirsorge (MFF) zu werden - eine Entschei-
dung, die problematische Auswirkungen fiir die kommenden Jahre
haben sollte.

Mitte Marz 1921 trafen sich Horsch, Warkentin, Fellmann und Johann
Esau (Berlin) mit dem Prisidenten des Deutschen Roten Kreuzes, Frei-
herr von Rotenhahn, und Vertretern des Reichskommissariates sowie des
Finanzministeriums in Berlin. Zu dieser Zeit erkundeten diese Regie-
rungsvertreter die Moglichkeit, die bestehenden Lager zu entlasten und
einige Fliichtlinge zumindest zeitweise in fritheren Truppeniibungsein-

15 In einem Brief an Benjamin H. Unruh berichtete Warkentin iiber seinen Besuch im Lager
Zeithain bei Dresden, wo er 13 mennonitische Familien traf. Die meisten von ihnen waren
im Herbst 1920 aus der Ukraine nach Deutschland gekommen. Diese Familien gehorten zum
ersten Kontingent, das Ende April 1921 im Lager Lechfeld eintraf. Vgl. Abraham Warkentin
an Benjamin H. Unruh, 12. Februar 1921, in: Benjamin H. Unruh, Die Auswanderung der
niederdeutschen mennonitischen Bauern aus der Sowjetunion, 1923-1933, 364 f., Hoover
Institution Archives, B. H. Unruh Collection, XX (4087847.1).

16 Vgl zu Michael Horsch: www.gameo.org/encyclopedia/encyclopedia/contents/horsch_
michael_1871_1949 und Volker Horsch, Horsch, Michael, in: ML, Bd. V, www.mennlex.
de/doku.php?id=art:horsch_michael . Vgl. zum Verband www.gameo.org/encyclopedia/
encyclopedia/contents/V4700.html.

17 Michael Horsch, Bericht, in: Christian Neff, Mennonitische Welt-Hilfs-Konferenz, 71-73 (wie
Anm. 4); Albert Schantz, Mennonitisches Hilfswerk Christenpflicht, in: ML, Bd. III, 110-111.
Zu John Horsch vgl. Albert N. Keim, Harold S. Bender, Scottdale 1998, 86-96.


http://www.gameo.org/encyclopedia/encyclopedia/contents/horsch_michael_1871_1949
http://www.gameo.org/encyclopedia/encyclopedia/contents/horsch_michael_1871_1949
http://www.mennlex.de/doku.php?id=art:horsch_michael
http://www.mennlex.de/doku.php?id=art:horsch_michael
http://www.gameo.org/encyclopedia/encyclopedia/contents/V4700.html
http://www.gameo.org/encyclopedia/encyclopedia/contents/V4700.html
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richtungen unterzubringen, wo sie Beschiftigung in landwirtschaftli-
chen oder anderen Betrieben finden konnten. Deshalb waren sie aufge-
schlossen fiir die Idee, den Mennoniten den Aufbau eines solchen Lagers
fiir mennonitische Fliichtlinge zu gestatten. Horsch betonte, dass die
mennonitischen Fliichtlinge aus den staatlichen Lagern heraus miissten,
um erwerbstétig sein und neue mennonitische Gemeinden bilden zu
konnen.' Es war Rotenhahn, der dann vorschlug, dass das Lager Lech-
feld bei Augsburg ein passender Ort fiir eine solche Ansiedlung sein
konnte."” Fiir den 29. Mérz war eine Besichtigung des Lagers Lechfeld
vorgesehen, an der Mitglieder der MFE, Reprasentanten des Deutschen
Roten Kreuzes und des Reichskommissariates teilnehmen sollten.

Am 8. April 1921 traf sich der Vorstand der MFF in Ludwigshafen, um
die Berichte von Warkentin, Horsch und Ulrich Hege iiber ihre Treffen
mit den Beamten in Berlin und die Inspektion des Lagers Lechfeld zu
horen. Ulrich Hege (Markt), ein fithrender mennonitischer Experte fiir
Landwirtschaft, eroffnete die Sitzung mit einem ausfiihrlichen Bericht
tiber die Eignung von Lechfeld fiir landwirtschaftliche Zwecke. Der
Boden, auf dem das Lager sich befinde, sei noch nie landwirtschaftlich
genutzt worden. Trotz dieser schlechten Voraussetzungen war Hege
jedoch der Auffassung, dass bis zu 1000 Hektar fiir die Aussaat geeignet
seien, der Rest konne als Wiesen und Weideland genutzt werden. Das
grofle dreistockige, aus Backstein errichtete Lazarett konne zusammen
mit weiteren zweistockigen Gebduden und einem separaten Kiichen-
gebdude den ersten 25 Familien als Unterkunft dienen und auch Raum-
lichkeiten fiir Gottesdienst und Unterricht bieten. Da passende Scheu-
nen, Schuppen und maschinelle Einrichtungen fehlen wiirden, konn-
ten die Familien kein eigenes Vieh halten und unabhingig von ande-
ren wirtschaften; deshalb miissten sie zusammenarbeiten. Schlieflich
beschloss der Vorstand der MFF, das Projekt Lager Lechfeld anzugehen,
und beauftragte Michael Horsch, Abraham Schmutz und Philipp Hege
(Miickenhéuserhof), die Verhandlungen mit dem Deutschen Roten
Kreuz abzuschliefien.?

18 Michael Horsch an Christian Neff, 23. Mirz 1921, MFSt Neff Nachlass, Ordner 73.

19 Abraham Warkentin an Benjamin H. Unruh, 20. Marz 1921, in: Benjamin H. Unruh, Die
Auswanderung, 474 (siehe Anm. 15).

20 Protokoll Nr. 5 der Ausschusssitzung des Vereines MFFE, 8. April 1921, MFSt DMH-Ordner
121; Ulrich Hege, Bericht iiber den Truppeniibungsplatz Lechfeld, MESt DMH-Ordner
127, Nr. 2. Das Lazarett und die dazu gehorigen Gebdude werden noch heute (2013) als
Wohnungen fiir Fliichtlinge genutzt.
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Am 15. April trafen diese drei Manner im Biiro des Deutschen Roten
Kreuzes in Berlin mit dem Beauftragten von Daniel Stiicklen, Dr. Straube,
zusammen. Das Rote Kreuz sagte die Kosteniibernahme fiir Unterkunft
und Verpflegung zu. Die MFF miisse dafiir jedoch der Regierung halb-
jahrlich bis zu 30.000 Mark zuriickerstatten. Ab dem Oktober 1922
miisse die MFF alle Kosten tibernehmen. Das Rote Kreuz werde aufSer-
dem ein zinsfreies Darlehen zur Verfiigung stellen, um bei der Anschaf-
fung von Maschinen, Saatgut und anderen notwendigen Dingen zu
helfen. Im Gegenzug solle die MFF bis zu 500.000 Mark zusétzlich zur
Verfiigung stellen. Unter normalen landwirtschaftlichen Bedingungen,
so die Prognose der Gruppe, konnten im Herbst 1926 schwarze Zahlen
geschrieben werden. Beide Seiten waren sich einig, einen detaillierten
Mietvertrag aufzusetzen. In Straubes Bericht war allerdings keine Rede
von einer dauerhaften mennonitischen Ansiedlung.”

Die Ankunft mennonitischer Familien in Lechfeld

Die ersten 20 Familien erreichten Lechfeld am 24. April 1921.>> Am 18.
Mai war ihre Zahl auf 30 Familien mit 140 Personen gestiegen.” Die
Familien wurden alle in dem dreistockigen Lazarettgebaude unterge-
bracht und aus der Krankenhauskiiche versorgt. Sie arbeiteten auf den
gemeinschaftlichen Feldern. Innerhalb weniger Tage begannen zwei
motorisierte Pfliige, die Erde fiir die Aussaat vorzubereiten. Bald danach
trafen weitere Pfliige und Pferde ein, und Ende Juni waren ,,schon 600
Morgen mit Hafer, Gerste, Flachs und Kartoffeln ausgesit worden“*.

Wihrend des ersten Monats wurden die Leitungsaufgaben fiir das Lech-
feld-Projekt allein Michael Horsch iiberlassen. Von Anfang an zeigte er
ein starkes Engagement fiir das Projekt und war sich sicher, darin einen
,Ruf Gottes“ an sich selbst zu sehen. Dennoch wurde von ihm erwar-

21 Aufzeichnung iiber die Besprechung mit den Vertretern der MFF wegen der Beschiftigung
von Mennoniten auf dem Lechfelde, MFSt DMH-Ordner 90/4; 127/3; 128/3, 3-5. Aus
verschiedenen Griinden wurden die Verhandlungen mit dem Roten Kreuz nie erfolgreich
abgeschlossen. Mitte 1921 iibergab die bayerische Regierung die Aufsicht iiber das Lager
Lechfeld an das bayerische Finanzministerium. Die Verhandlungen zwischen Mennoniten
und verschiedenen bayerischen Beamten ging noch einige Jahre weiter, ohne dass jedoch ein
endgiiltiger Mietvertrag aufgesetzt und unterzeichnet worden wire.

22 Vgl. Benjamin H. Unruh, Die Auswanderung, 480 (siehe Anm. 15); anon.: Auslandsdeutsche
Mennoniten als Ansiedler im Lager Lechfeld, MFSt DMH-Ordner 97/7.

23 Protokoll Nr. 6 der Vorstandssitzung, MESt DMH-Ordner 121; 128/3; 127/5.

24 Anonym, Auslandsdeutsche Mennoniten als Ansiedler im Lager Lechfeld, MFSt DMH-
Ordner 97/7 (s. Anm. 22).



Das Lazarett-Gebaude im Lager Lechfeld
(Militargeschichtliche Sammlung Lechfeld / W. Bischler)

tet, sich mit dem Vorstand in Verwaltungsfragen zu beraten und dessen
Empfehlungen umzusetzen. Er kiimmerte sich jedoch durchweg nicht
darum und glaubte, dass es gentige, seinem ,,Ruf“ zu folgen, um richtige
Entscheidungen zu treffen.

Innerhalb einer Woche nach ihrer Ankunft griindeten die Familien
eine Gemeinde und wihlten Johann Rogalsky zu ihrem Gemeindeleiter.
Neben Rogalsky trat auch Dietrich Rempel, ein Arzt aus Gnadenfeld/
Molotschna, als Sprecher der Fliichtlinge hervor. Auf verschiedenen
Gemeindeversammlungen im Mai wurden Beschwerden vorgetragen.?
Benjamin H. Unruh redete Rempel zu, geduldig zu sein, die momenta-
nen Bedingungen zu akzeptieren und auf andere unzufriedene Perso-
nen mafligend einzuwirken.?

Aber das Unbehagen blieb, und am 21. Mai 1921 fuhr eine dreikdp-
fige Delegation, bestehend aus Johann Rogalsky, Dietrich Rempel und
Friedrich Kasper, nach Wilhelmsdorf, um ihre Lage dem Geschiftsfiih-
rer der MFE, Abraham Warkentin, zu erlautern. Der erste Punkt bezog
sich auf das Verhalten von Michael Horsch und dessen Mitarbeiter,
die sie angeblich nicht als freie und unabhiangige Landwirte behandeln
wiirden, die fahig seien, fiir sich zu denken und zu handeln, sondern

25 Vgl. entsprechende Versammlungsprotokolle in: MFSt DMH-Ordner 125/1.
26 Vgl. Benjamin H. Unruh, Die Auswanderung, 468, 483, 483b (siehe Anm. 15).
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als einfache Arbeiter, denen sie nach Belieben Anweisungen geben
konnten. Sie hatten geglaubt, auf einem eigenen Stiick Land angesiedelt
zu werden und eigene landwirtschaftliche Betriebe fithren zu konnen.
Nun, so ihr Eindruck, seien sie ihrer Unabhéngigkeit beraubt und zu
einfachen Arbeitern gemacht worden. Immer wenn sie klare Auskiinfte
tiber die Verwaltung des Lagers, iiber Pline fiir die Zukunft und ihre
eigene Beteiligung an der zukiinftigen Entwicklung verlangt hatten,
seien ihre Anfragen nicht zur Kenntnis genommen worden. Sie seien
zu dem Schluss gekommen, dass eine langfristige und unabhéngige
Ansiedlung von Mennoniten in Lechfeld wahrscheinlich keine realisti-
sche Moglichkeit sei.?”

Angesichts dieser Klagen wihlte der Vorstand der MFF einen Aufsichts-
rat, der mit Michael Horsch bei wichtigen Entscheidungen zusammen-
arbeiten sollte. Die drei Ménner, die fiir diese Aufgabe ausgewahlt wur-
den, waren Philipp Lichti, Ulrich Hege und Johann Wiebe, Horschs
Schwager. Lichti war wie Ulrich Hege ein erfahrener Landwirt und
wohlhabender Besitzer des Herrlehofs bei Donauwdrth nérdlich von
Augsburg. Im Gegensatz zu Horsch betrachtete Lichti das Lechfeld-Pro-
jekt eher unter betriebswirtschaftlichen Kategorien und nicht als einen
»Ruf Gottes“ und war bereit, personelle und finanzielle Opfer zu brin-
gen, um den Betrieb so effizient wie moglich zu fithren - entsprechend
der begrenzt verfiigbaren Mittel.?®

Bald danach, am 31. Mai, machten sich Mitglieder des Vorstandes der
MFF nach Lechfeld auf, um zum ersten Mal die Ansiedlung selbst zu
sehen und Fragen zu dem noch ausstehenden Mietvertrag oder zu
langfristigen Finanzierungsmoglichkeiten zu besprechen. Sie forderten
auflerdem drei Vertreter der Fliichtlinge — Heinrich Nickel, Franz Hip-
pler und Johann Krause - auf, ihre Beschwerden direkt an den Vorstand
zu richten. Die drei Médnner bestitigten, dass die Bedingungen im Lager
Lechfeld besser seien als die, die sie frither in den Lagern des Roten
Kreuzes kennengelernt hitten. Sie seien bereit, der MFF zu vertrauen,
dass diese an der Verbesserung der Bedingungen im Lager arbeite.
Allerdings driickten sie wieder ihre Unzufriedenheit mit der Leitung
des Lagers durch Michael Horsch aus und wiederholten die Punkte, die
sie schon gegeniiber Warkentin geduflert hatten.””

27 Vgl. Benjamin H. Unruh, Die Auswanderung, 485-486b (siche Anm. 15).
28 Protokoll Nr. 6 der Vorstandssitzung, MFSt DMH-Ordner 121; 128/3; 127/5.
29 Protokoll Nr. 7 der Sitzung des Vorstandes der MFE, MFSt DMH-Ordner 121 und 128/3, 6-7.
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Sowohl Christian Neff als auch Benjamin H. Unruh sahen die Wurzel
der Unzufriedenheit in den Bedingungen des gemeinsamen Lebens und
Arbeitens, die die Flichtlinge an das kommunistische System in Russ-
land erinnerten, vor dem sie geflohen waren. Thnen war keine klare Vor-
stellung dariiber vermittelt worden, was sie in Lechfeld erwartete. Sie
hatten geglaubt, auf einem eigenen Stiick Land angesiedelt zu werden,
und waren davon ausgegangen, dass aus Lechfeld so etwas wie ein ,,men-
nonitisches Dorf“ werden konnte, wie sie es aus Russland kannten.*

Bei dem Treffen am 31. Mai entschied der Vorstand, dass der Geist der
Unzufriedenheit nicht iiberwunden werden konne, wenn Gustav und
Dietrich Rempel sowie Johann Rogalsky weiterhin im Lager blieben. Er
beschloss, die drei aus dem Lager auszuweisen.*' Die Klagen der Fliicht-
linge hielten jedoch an.*

Deshalb fuhr Warkentin am 9. Juli wieder nach Lechfeld und versuchte
erneut, die Fragen und Anliegen der Siedler zu beantworten.*® Er ver-
sicherte, dass die MFF immer noch hoffe, einen Mietvertrag abschlie-
flen zu konnen, mit der Zusicherung einer langfristigen mennoniti-
schen Ansiedlung in Lechfeld, falls die wirtschaftlichen Bedingungen
es erlaubten. Nach dem Treffen berichtete Warkentin, die Stimmung
im Lager habe sich anscheinend verbessert.** Tatsdchlich hatten ihm
die Siedler wiahrend des Treffens eine ,,Dankschrift” tiberreicht, in der
sie die gewaltigen Anstrengungen der MFF lobten. Die Siedler waren

30 Vgl. Benjamin H. Unruh, Die Auswanderung, 485-486 (siche Anm. 15).

31 Protokoll Nr. 7 der Sitzung des Vorstandes der MFE, MFSt DMH-Ordner 121 und 128/3,
6-7. Durch die Bemithungen Warkentins fanden die beiden Rempel-Briider und Rogalsky
Unterkunft und Beschiftigung in Wilhelmsdorf. Rogalsky blieb in Wilhelmsdorf und lernte
ein neues Handwerk als Besenmacher (vgl. Johann Rogalsky an Abraham Warkentin, 21.
Oktober 1921, MFSt DMH-Ordner 127/7 d). Die Briider Rempel lief8en sich voriibergehend
mit ihren Familien in Westerbeck/Mecklenburg nieder, wo die MFF verschiedene kleine
private Bauernhdfe errichtet hatte. Vgl. Braun, Deutsche Mennoniten-Hilfe, 10-14 (siehe
Anm. 4). In den folgenden Jahren wanderten die Rempels in die USA aus. Vgl. Abraham
Warkentin an Christian Neff, 15. Dezember 1922, MFSt DMH-Ordner 93/8 und 151.

32 Katherina Schellenberg, die am 17. Oktober 1921 in Lechfeld ankam, duferte sich in ihrem
Tagebuch kritisch iiber Horschs Leitungsstil: ,,Es ist eine schlechte Unternehmensverwaltung.
Wir miissen zu beschamend niedrigen Lohnen arbeiten, die nicht einmal fiir Brot und
Kartoffeln reichen, und werden immer zur Arbeit gezwungen. Der Geschiftsfithrer will
uns keine Kartoffeln verkaufen’, in: Katherina Schellenberg Klassen, Two Journeys of Faith,
Windsor ON 2007, 27.

33 ,Besprechung der Mennoniten auf dem Lechfelde am 10. Juli 1921, MFSt DMH-Ordner
97/5; Neff Nachlass, Ordner 74.

34 Vgl. Benjamin H. Unruh, Die Auswanderung, 487 d (siehe Anm. 15).
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dankbar dafiir, dass sie in Lechfeld herzlich willkommen geheifien
wurden. Nach Monaten in tiberfiillten Fliichtlingslagern, in denen ver-
schiedene Familien sich einen Raum teilen mussten, waren sie nun froh,
ihre eigenen privaten Unterkiinfte zu haben, sich frei zum Gottesdienst
versammeln und ihre Kinder in die Sonntagsschule schicken zu kon-
nen. Zudem waren sie dankbar fiir die Moglichkeit, nach Monaten der
Untatigkeit wieder arbeiten zu konnen. Die ,,Dankschrift* wurde von
23 mennonitischen Familien und einigen Lutheranern, die kurz zuvor
nach Lechfeld gekommen waren, unterzeichnet.*

Religiose und organisatorische Spannungen

Anfangs war angenommen worden, dass die Siedlung in Lechfeld auf
mennonitische Fliichtlinge aus Russland beschrankt sei.*® Es war aus
wirtschaftlichen Griinden jedoch notwendig, dass mindestens 60 bis 70
Familien dort lebten und arbeiteten. Da im Frithjahr 1921 noch nicht
so viele mennonitische Fliichtlingsfamilien vorhanden waren, empfahl
Horsch, auch baptistische Fliichtlingsfamilien aufzunehmen, die eben-
falls aus Polen oder Russland geflohen waren. Der Vorstand der MFF
widersetzte sich diesem Plan und nahm stattdessen am 18. Mai 1921
die folgende Resolution an: ,,Auf dem Lechfeld sollen auf Wunsch der
MFE wenn irgend mdglich, nur Mennoniten angesiedelt werden, und
nur wenn dies absolut nicht durchfithrbar ist, kommen Baptistenfami-
lien in Betracht.“¥”

Dennoch kontaktierte Horsch, als sich die vorgesehene Zahl menno-
nitischer Familien nicht einstellte, gegen die ausdriicklichen Anwei-
sungen des Vorstandes und ohne dessen Wissen Ende Juni 1921 bap-
tistische Gemeindeleiter in Deutschland. Bald danach berichtete die
deutsche baptistische Zeitung ,Der Wahrheitszeuge®, dass baptistische

35 Dankschrift der Mennonitenfliichtlinge auf dem Lechfelde, in: Gemeindeblatt 52/15 (1.
August 1921), 67.

36 Zumindest hatte die Vereinbarung im § 1 der Satzung festgelegt: ,,Sein Zweck ist,
den aus Russland gefliichteten Deutschen, in erster Linie den infolge von Krieg und
Anarchie seelisch, korperlich und wirtschaftlich schwer heimgesuchten mennonitischen
Glaubensgenossen zu helfen durch seelsorgerische und materielle Fiirsorge.“ MFSt DMH-
Ordner 90/1. Als spiter im Frithjahr 1922 der Name in Deutsche Mennoniten-Hilfe
(D.M.H.) gedndert war, wurde der Zweck wie folgt erweitert: ,unseren Glaubensgenossen im
In- und Ausland zu helfen durch geistliche und leibliche Fiirsorge. Vgl. MFSt DMH-Ordner
122/6.

37 ,Protokoll No. 6 der Vorstandssitzung des Vereins Mennonitische Fliichtlingsfiirsorge e.V.
am 18. Mai 1921 zu Ludwigshafen am Rhein®, MFSt DMH-Ordner 121.
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Familien im Lager Lechfeld angesiedelt werden sollten. Der Bericht
erwihnte die MFF allerdings nicht, er ging vielmehr davon aus, dass
Horsch und seine Hilfsorganisation Christenpflicht verantwortlich fiir
die Ansiedlung in Lechfeld seien.” In einem Brief an Christian Neff und
Philipp Hege setzte Horsch die beiden dariiber in Kenntnis, dass er und
sein Schwager Johann Wiebe (Harlanden) kiirzlich von einem Besuch
des Lagers Zeithain bei Dresden zuriickgekommen seien, wo sie sich
mit Vertretern der Baptisten getroffen hatten, darunter auch Missions-
inspektor Mascher und Pastor Wolf. ,,Die in Zeithain befindlichen 20
Baptistenfamilien, so Horsch, ,werden nun schon in den nichsten
Tagen im Lechfelde antreffen.“*

Philipp Hege, stellvertretender Vorsitzender und Kassierer der MFE,
antwortete Horsch sofort, sprach sich gegen dessen Aktion aus und ver-
wies auf die Beschliisse vom 31. Mai. Hege bemerkte, dass es immer
noch keinen Mietvertrag gab, und warnte davor, dass Baptisten in der
Siedlung die weiteren Verhandlungen mit der bayerischen Regierung
unnoétigerweise erschweren konnten. Er glaubte auch, dass die religio-
sen Unterschiede zwischen Mennoniten und Baptisten zu Spannungen
fithren konnten.*

Horsch nahm keine Notiz von diesen Einwdnden. Am 4. August berich-
tete Warkentin an Neff, dass am 30. Juli zwanzig baptistische Familien
mit 101 Personen in Lechfeld eingetroffen seien.* Als weitere Familien
spater im Jahr eintrafen, waren die Baptisten den Mennoniten bald zah-
lenméfig tiberlegen. Im Oktober 1922 lebten im Lager Lechfeld 167
Baptisten, 155 Mennoniten und 49 Lutheraner.*”

Wie Philipp Hege es vorausgesehen hatte, entstanden durch die Ankunft
der baptistischen Familien religiose Spannungen zwischen den Kirchli-

38 Der Bericht weist auch darauf hin, dass der Sekretir Abraham Warkentin unter den Baptisten
gut bekannt war, seit er vor dem Ersten Weltkrieg an einem baptistischen Seminar in
Hamburg studiert hatte. Vgl. Der Wahrheitszeuge 43/26 (26. Juni 1921), 196; Vgl. eine Kopie
dieser Ausgabe in: MFSt DMH-Ordner 145, d. Bei einem Treffen in Augsburg am 25. Juli
1924 bestitigte der Baptistenpastor August Wolf, dass es Horsch war und nicht die Baptisten,
der die Umsiedlung nach Lechfeld vorantrieb. Vgl. MFSt DMH-Ordner 128/3, 47.

39 Michael Horsch an Christian Neff, 16. Juli 1921, MFSt Neff Nachlass, Ordner 74.
Wahrscheinlich kannte Horsch Wolf tiber altere Projekte der Christenpflicht im Erzgebirge.

40 Philipp Hege an Michael Horsch, 22. Juli 1921, MFSt Neff Nachlass, Ordner 74.
41 Abraham Warkentin an Christian Neff, 4. August 1921, MFSt Neff Nachlass, Ordner 74.
42 ,Personalstand in Lechfeld am 5. Oktober 1922, MFSt DMH-Ordner 92/3.
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Spielende Kinder im Lager Lechfeld, ca. 1922
(Mennonite Library & Archives, North Newton, Kansas)

chen Mennoniten®, den Mennoniten-Briidergemeinden und den Bap-
tisten. Jakob G. Ewert, ein kurz zuvor angekommener Fliichtling aus
der Region Kuban, beschrieb diese Probleme in einem Brief an War-
kentin. Sowohl Warkentin als auch Ewert gehorten zu einer Mennoni-
ten-Briidergemeinde, beide waren ausgebildete Lehrer und Prediger.
Nach Ewert hitten sich die Mennoniten in Lechfeld kurz nach ihrer
Ankunft am 1. Mai 1921 als eine vereinte mennonitische Gemeinde
gegriindet. Ende September habe die Gemeinde einen neuen Vorstand
gewihlt, der aus Vertretern der Kirchlichen Mennoniten und der Men-
noniten-Briidergemeinden bestand. Die Baptisten seien aus Zeithain
als bereits bestehende Gemeinde nach Lechfeld gekommen. Bald dar-
auf hétten sich einige Gldubige aus den Mennoniten-Briidergemeinden,
die unzufrieden mit der mennonitischen Einheitsgemeinde waren, den
Baptisten angeschlossen, was zu einer zahlenmifligen Uberlegenheit
der Baptisten in der Siedlung gefithrt habe. Nach Ewert hitten die Bap-
tisten auch die religiosen und gottesdienstlichen Gebrauche im ganzen
Lager bestimmt und geregelt.

Die MFF hatte schon frither ihr Vorstandsmitglied Jakob Fellmann
(Schwaigern) gebeten, die Siedlung regelmiafdig zu besuchen und dort

43 Vgl. zur Bedeutung der ,,Kirchlichen“ Mennoniten Cornelius Krahn/Walter W. Sawatzky,
Kirchliche Mennoniten, in: Global Anabaptist Mennonite Encyclopedia Online, 1987.
http://www.gameo.org/encyclopedia/contents/K5257. html (Zugriff am 23. Juni 2013).
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mit Predigt und Seelsorge zu dienen. Er musste nun die herablassende
Haltung der Baptisten ertragen, die ihn nicht als wahren Christen
betrachteten. Als Fellmann abgereist war, schaltete sich Ewert ein und
versuchte, eine friedliche Verstindigung zwischen den verschiedenen
konfessionellen Gruppen zu erreichen. Seine Bemithungen waren eini-
germaflen erfolgreich, bis Anfang Oktober eine weitere grofie Gruppe
von Baptisten nach Lechfeld kam. Viele von ihnen glaubten, dass ein
wahrer Christ durch Untertauchen getauft werden miisse. Ewert ver-
suchte, sie davon zu tiberzeugen, dass der Glaube an Jesus Christus als
Herr und Erloser wichtiger sei als die Form der Taufe, aber vergeblich.

Ewert warf Warkentin und den anderen Mitgliedern des Vorstandes der
MFF vor, Lechfeld nicht 6fter besucht zu haben und nicht geniigend
Initiative zur Leitung ergriffen zu haben, besonders seit der Ankunft
der Baptisten Ende Juli. In diesem Vakuum sei es Horsch gelungen, die
Richtlinien zu bestimmen und nach eigenem Gutdiinken zu handeln.
Horsch habe viel versprochen, aber wenig gehalten.*

Horschs Initiative zur Ansiedlung von Baptisten in Lechfeld fithrte zu
einer scharfen Auseinandersetzung wéahrend der Sitzung des Vorstan-
des am 18. August 1921, an der Horsch teilnahm. Schon vor der Sitzung
hatte Horsch in einer schriftlichen Notiz mitgeteilt, dass er sich von der
MFF trennen und nicht mehr als deren Vertreter, sondern nur noch als
Vertreter von Christenpflicht arbeiten werde. In den lang anhaltenden
Diskussionen driickten viele Mitglieder des Vorstandes wiederholt ihre
Wertschatzung fiir Horschs bisherige energische Bemithungen aus, hiel-
ten aber auch fest, dass er durchweg allein gehandelt und oft sogar nicht
einmal den Aufsichtsrat {iber seine Entscheidungen informiert habe.
Alle waren der Uberzeugung, dass er entsprechend den Richtlinien und
Beschliissen, die die MFF gefasst habe, handeln miisse. Am Ende der
Diskussion fragte Neff Horsch direkt, ob er bereit sei, seine Arbeit unter
der Leitung der MFF fortzusetzen. Horsch bat um Bedenkzeit.*

Bei der folgenden Sitzung am 29. November 1921 wiederholte Horsch
seine Auffassung, dass die Ansichten der MFF und seine eigenen iiber
das Lechfeld-Projekt auseinandergingen. Er wolle seine Arbeit im Lager
Lechfeld unabhingig von der MFF und nur im Namen seiner eigenen
Hilfsorganisation Christenpflicht fortsetzen. Der Vorstand wies diesen

44 Jakob G. Ewert an Abraham Warkentin, 9. Oktober 1921, MFSt DMH-Ordner 97/6.

45 ,Protokoll vom 18. August 1921 in: Abraham Braun, ,,Protokollausziige, 7-8; MFSt DMH-
Ordner 128/3.
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Vorschlag einstimmig zuriick und fragte Horsch wiederum, ob er bereit
sei, sich der Autoritat der MFF zu unterstellen. Als Horsch erwiderte:
»1ch kann nicht“¢, schlug Warkentin sofort vor, den Aufsichtsrat iiber
Horschs Entscheidung zu informieren, damit dieser Vorschlige zur
Weiterfithrung des Projekts entwickeln konne.*” Horsch jedoch beteu-
erte ausdriicklich, dass er nicht bereit sei, das Projekt aufzugeben - im
Gegenteil, er habe die Absicht, seinem ,,Ruf“ zu folgen und seine Arbeit
fortzusetzen, so wie er es seit Anfang April getan habe. Zwei Tage spéter
schrieb Warkentin an Neff, der krankheitsbedingt nicht an der Sitzung
hatte teilnehmen konnen, und berichtete ihm von Horschs Entschei-
dung. Er schrieb, dass die Trennung geschehen miisse, je frither desto
besser, dass es aber auch schwierig sein werde, jemanden zu finden, der
ein Projekt leiten wolle, das so wenig Klarheit und so viele Schwierig-
keiten aufweise.*®

Am 18. Dezember 1921 schrieb Horsch an die Mitglieder des Vorstan-
des, um ihrer Bitte, einen vorldufigen Finanzbericht zum Ablauf des
Geschiftsjahres im November 1921 vorzulegen, nachzukommen und
einen Jahresabschlussbericht zum 1. Januar 1922 in Aussicht zu stellen.
Die vorangegangene Sitzung kommentierte Horsch so: ,,... nach dem
Verlauf der letzten Sitzung in Heilbronn, muss ich leider zu meinem
groflen Bedauern mein Verhiltnis zur MFF in der Weise, wie es bis-
her bestanden hat, als gelost betrachten. Auf das Verhaltnis bin ich nur
durch Zureden eingegangen, muss es leider heute als einen Fehler anse-
hen...“. Er wiederholte, dass seine Arbeit in Lechfeld nicht auf einen
Auftrag der MFF zuriickgehe, sondern auf einen Auftrag Gottes. Diese
Uberzeugung habe ihm Kraft und Zuversicht gegeben, das Projekt vor-
anzutreiben. Da er sich sicher war, dass er und die Mitglieder von Chris-
tenpflicht das Lechfeld-Projekt alleine fortsetzen konnten, beharrte er
darauf, dass die MFF ihm dieses Projekt nicht aus der Hand nehmen
konne.®

Bevor die néchste Sitzung des Vorstandes der MFF einberufen werden
konnte, um die Sache zu diskutieren, erreichte den Vorstand ein Brief
des Reichskommissars Daniel Stiicklen. In diesem Brief fasste Stiicklen

46 ,Protokoll vom 29. November 1921 in: Abraham Braun, ,,Protokollausziige®, 9-11, MFSt
DMH-Ordner 128/3.

47 Vgl. den entsprechenden Brief an den Aufsichtsrat in: MFSt DMH-Ordner 1/1.
48 Abraham Warkentin an Christian Neff, 1. Dezember 1921, Neff Nachlass, Ordner 74.

49 Michael Horsch an die Vorstandsmitglieder, 18. Dezember 1921, MFSt DMH-Ordner
127/10, i); 128/3, 12; 142/1; Neff-Nachlass, Ordner 74.
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seine Auffassung der Lechfeld-Vereinbarung zusammen. Sie stelle eine
besondere Ausnahme dar: Mennonitische Fliichtlinge sollten in Lech-
feld gesammelt werden, wo sie vom Roten Kreuz untergebracht und ver-
pflegt werden. Thnen sei erlaubt worden, Landwirtschaft zu betreiben
und die Ernte zu verkaufen, um so zu den Aufwendungen des Roten
Kreuzes beizutragen. In fiinf Jahren allerdings miisse die Liegenschaft
geraumt werden. Stiicklen beschuldigte Horsch, diesen ,klaren Abma-
chungen® zuwidergehandelt zu haben, und das mehrfach. Horsch war
personlich seit Marz 1921 an den Verhandlungen mit dem Roten Kreuz
beteiligt gewesen, hatte es aber versaumt, den Vorstand der MFF regel-
mafig dariiber zu informieren, und hatte so zur Verwirrung iiber die
Ubereinkiinfte beigetragen. Stiicklen meinte, dass Horsch die Idee ver-
folge, Lechfeld in eine dauerhafte mennonitische Siedlung zu verwan-
deln, im Gegensatz zur Ubereinkunft, die mit dem Roten Kreuz getrof-
fen worden war. Dariiber hinaus habe Horsch Familien, die bereits
Unterkunft und Arbeit in anderen Teilen Deutschlands gefunden hit-
ten, dazu bewogen, nach Lechfeld zu kommen, um dort Teil eines lang-
fristigen Siedlungsprojekts zu werden. Stiicklen hielt fest, dass Horsch
nicht das Recht habe, aus Menschen, die sich schon etabliert hitten,
wieder Fliichtlinge zu machen, und ordnete an, dass diese Familien zum
15. Januar 1922 das Lager verlassen miissten. Weil Horsch wiederholt
einen Mangel an Vertrauenswiirdigkeit gezeigt habe, forderte Stiicklen
am Ende seines Briefes, dass Horsch aus seiner Position als Verwalter
entlassen und durch jemanden ersetzt werden miisse, der kooperativer
und vertrauenswiirdiger sei.”

Stiicklens Forderungen fithrten zu einer Krisensitzung des Vorstandes
der MFF am 5. Januar 1922.>! Sein Brief hatte dem Vorstand einen ers-
ten Einblick in die seit Mitte Mai 1921 zwischen Horsch und dem Roten
Kreuz gefithrten Verhandlungen tiber die Einzelheiten der Mietver-
einbarung gegeben. Der Brief riickte das ganze Lechfeld-Projekt in ein
neues und schwieriges Licht. Abraham Fast (Emden) war bereits darii-
ber in Kenntnis gesetzt worden, dass einige Familien Lechfeld wieder
verlassen sollten, und hatte fiir diese Familien Unterkunft und Beschif-
tigung in den Textilfabriken von Gronau organisiert, die dem menno-
nitischen Fabrikanten van Delden gehorten.”? Fast empfahl auch, das

50 Reichskommissar D. Stiicklen an die MFF, 30. Dezember 1921, MFSt DMH-Ordner 127/6
und 127/10j.

51 ,Sitzung der MFF am 5. Januar 1922 zu Ludwigshafen a/Rhein, MFSt DMH-Ordner 122.

52 Die Namen der nach Gronau iibergesiedelten Familien finden sich in MFSt DMH-Ordner
99 und Ordner 100; Informationen zu den spiter nach Kanada Ausgewanderten auch in:
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Lechfeld-Projekt fallen zu lassen, da keine Aussicht bestehe, es zu einer
dauerhaften mennonitischen Ansiedlung weiter zu entwickeln.

Ob Horsch den Brief Stiicklens kannte, wissen wir nicht. In einem Brief
an Christian Neff vom 2. Januar 1922 unterrichtete er ihn jedoch davon,
dass sich Mitglieder des Vorstandes des Hilfswerks Christenpflicht ein-
stimmig dafiir ausgesprochen hitten, das Lechfeld-Projekt zu tiberneh-
men.” Das war nun offensichtlich keine Option mehr, denn der Vor-
stand der MFF sprach sich dafiir aus, Horsch als Verwalter des Lagers
Lechfeld durch Philipp Lichti zu ersetzen.*

Am 11. Januar traf Warkentin mit Philipp Lichti auf dem Herrlehof
nordlich von Augsburg zusammen und forderte ihn offiziell auf, die
Leitung der Lechfeld-Siedlung zu iibernehmen.” Lichti zogerte und
bat um Bedenkzeit. Am folgenden Tag traf Lichti in Augsburg sowohl
Warkentin als auch Mitglieder des Aufsichtsrates — Ulrich Hege, Ulrich
Bahr und Michael Horsch. In einer schriftlichen Erklarung bestitigte
die Gruppe die MFF als Besitzerin der Lechfeld-Siedlung und bekréf-
tigte ihre Absicht, nur nach den Anweisungen der MFF zu handeln.
Horsch widerrief seinen fritheren Entschluss, den Vorstand der MFF
zu verlassen, und versprach, sich an die Richtlinien der MFF zu halten.
Abschlieflend forderten die Manner, dass der Vorstand seine Entschei-
dung, Horsch als Verwalter des Lechfeld-Projektes zu entfernen, tiber-
priifen und zuriicknehmen solle.*

Der Vorstand der MFF bestitigte jedoch seine fritheren Beschliisse und
bat Lichti erneut, die Leitung des Lechfeld-Projektes zu iibernehmen.
Wieder versuchte Lichti, diesen Auftrag zu umgehen, indem er vor-
schlug, dass die MFF und Christenpflicht jeweils Vertreter in ein neu
zu bildendes Leitungsteam entsenden sollten, das sich an Vorgaben zu
orientieren habe, die beide Organisationen gemeinsam entwickeln wiir-
den.”” Der Vorstand von Christenpflicht wies Lichtis Vorschlag jedoch
zuriick und betonte erneut seinen Wunsch, die vollstindige Leitung

»Protokoll, 28. August 1923, MFSt DMH- Ordner 123.
53 Michael Horsch an Christian Neff, 2. Januar 1922, MFSt DMH-Ordner 9.
54 Abraham Warkentin an Michael Horsch, 8. Januar 1922, MFSt DMH-Ordner 2.

55 Vgl. zu Philipp Lichti: Giselher Lichti/Helmut Lichti, Chronik der Ellgauer und Dirmsteiner
Lichti-Familien. Eine T4ufer-Familie von der Verfolgung und Duldung zur Integration,
Neufahrn 1993 (Selbstverlag), 61-65.

56 ,Augsburg, den 12. Januar 1922, MFSt DMH-Ordner 127/10 h.

57 ,Protokoll vom 14. Februar 1922 in: Abraham Braun, ,,Protokollausziige®, 15-16, MFSt
DMH-Ordner 128/3.



47

und Verantwortung fiir Lechfeld zu iibernehmen.”® Regierungsvertre-
ter jedoch waren mit dem Vorschlag von Christenpflicht nicht einver-
standen. Warkentin traf erneut mit Lichti und Ulrich Hege zusammen.
Beide Minner entschieden sich schlieflich dafiir, zusammen die Ver-
antwortung fiir Lechfeld zu tibernehmen. Am 20. Februar 1922 fuhren
sie mit Warkentin nach Berlin, um Reichskommissar Stiicklen zu tref-
fen. Stiicklen wiederholte seinen Standpunkt, dass Lechfeld unter der
alleinigen Leitung der MFF verbleiben solle, und verlangte wieder, dass
beide Seiten einen iiberarbeiteten Entwurf der Mietvereinbarung vor-
bereiten sollten, sodass in drei Wochen der endgiiltige Vertrag unter-
zeichnet werden kénne.”

Als beide Seiten am 8. April in Berlin wieder zusammenkamen, zeigte
sich Stiicklen verwundert iiber die vorgelegten Uberarbeitungen. Nach
seiner Uberzeugung war der Entwurf noch immer derselbe wie der, den
Horsch im vergangenen Jahr vorgelegt hatte, da er immer noch eine
dauerhafte mennonitische Ansiedlung vorsah. Dennoch war das Rote
Kreuz zu weiteren Verhandlungen bereit.®

Wihrend des Treffens wurde auch ein neuer Vorschlag der MFF - ver-
treten durch Jakob Kroker, W. Jack, Johann Esau und Abraham Warken-
tin — gepriift, in Lechfeld ein sogenanntes Durchgangslager zu errichten,
da mit einer anhaltenden mennonitischen Migration aus Russland zu
rechnen sei. In der Ukraine und Russland verhandelten mennonitische
Gemeindeleiter wie B.B. Janz, Peter F. Frose und C.E. Klassen mit sowje-
tischen Stellen iiber eine umfassende legale Emigration von Mennoniten
nach Kanada. Zur selben Zeit fithrten David Toews und Mitglieder des
Canadian Mennonite Board of Colonization in Kanada Verhandlungen
mit Canadian Pacific Railroad und der kanadischen Regierung iiber den
Transport und die Aufnahme der Fliichtlinge. Eine wichtige Bedingung
fir diese geplante Verlegung war, dass es in Deutschland Durchgangs-
lager gab, in denen Migranten, denen die Einwanderung nach Kanada
aus medizinischen Griinden verwehrt wurde, solange untergebracht
und versorgt werden konnten, bis ihrer Einreise keine medizinischen
Griinde mehr entgegenstanden. Das Rote Kreuz stimmte einem solchen

58 ,An den Vorsitzenden', 8. Februar 1922, MFSt DMH-Ordner 91/3.

59 ,Protokoll vom 28. Februar 1922 in: Braun, ,,Protokollausziige, 16-18, MFSt DMH-Ordner
128/3 und 122.

60 ,,Berlin, den 8. April 1922%, MFSt DMH-Ordner/10 e).
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Arrangement prinzipiell zu und ging davon aus, dass die MFF die volle
finanzielle Verantwortung fiir die MafSnahme tibernehmen wiirde.®!

Mittlerweile hatte die MFF am 28. Februar 1922 jhren Namen in Deut-
sche Mennoniten-Hilfe (DMH) gedndert, um deutlich zu machen, dass
sie sich nicht nur fiir mennonitische Fliichtlinge in Deutschland ein-
setzte, sondern auch Hilfskontakte zu Mennoniten in Russland und in
anderen Landern hatte. Der neue Name wurde in der Korrespondenz
ab dem 8. Mirz verwendet und wurde am folgenden Tag offiziell, als
die neuen Satzungen des Vereins angenommen und ins Vereinsregister
eingetragen wurden. Bald danach verlegte die DMH ihr Biiro von Wil-
helmsdorf im Stiden Wiirttembergs in das zentraler gelegene Oberursel
bei Frankfurt a. Main. Abraham Warkentin blieb weiter Geschaftsfiih-
rer, der neu gewéhlte Abraham H. Braun tibernahm die Aufgaben des
Kassierers.*

Unter neuer Leitung

Trotz seiner Entlassung als Verwalter von Lechfeld und trotz seiner
wiederholten Erkldarungen, dass er nicht mehr linger mit der MFF
zusammenarbeiten wolle, lief8 Horsch die Sache nicht auf sich beruhen.
Er weigerte sich, den Vorstand der MFF zu verlassen und setzte seine
Bemiithungen fort, weiter eine Rolle in Lechfeld zu spielen. Wihrend
verschiedener Treffen zwischen Anfang Marz und Mitte Mai 1922 han-
delten Vertreter der DMH, des Bundes deutscher Baptisten und des Hilfs-
werks Christenpflicht (vertreten durch Horsch) eine Vereinbarung aus,
die am 18. Mai unterzeichnet wurde. Sie sah eine gemeinsame Finan-
zierung und eine gemeinsame Verwaltung von Lechfeld vor und nahm

61 Das vorgeschlagene Durchgangslager wurde am 19. Juli 1923 mit der Ankunft des ersten
Kontingents russischer Mennoniten Wirklichkeit. In diesem ersten Jahr der Migration
von Russland nach Kanada wurden etwa 25% der 2.759 Mennoniten, die nach Kanada
unterwegs waren, in Lechfeld festgehalten. Um diesem unerwarteten Zustrom zu begegnen,
wurde eine gesonderte Verwaltung unter der Fithrung von Theodor Block eingerichtet. Das
Durchgangslager war kein Bestandteil des landwirtschaftlichen Betriebes der Fliichtlinge.
Es wird in diesem Aufsatz nicht weiter behandelt. Zur Auswanderungsbewegung vgl.
Toews, Lost Fatherland (siehe Anm. 3), Epp, Mennonite Exodus, 65 ff. (siehe Anm. 3). Zum
Durchgangslager vgl. ebd., 168-182; Braun, Deutsche Mennoniten-Hilfe, 25-28 (sieche Anm.
4); ders.: Die Deutsche Mennoniten-Hilfe, in: Gemeindeblatt 58/5 (Méarz 1927), 28-30;
Heinrich B. Unruh, Fiigungen und Fithrungen, 188-190 (siehe Anm. 12).

62 ,Protokoll Nr. 15 der Vorstandssitzung, 28. Febuar 1922, MESt DMH-Ordner;

»Besprechung®, MFSt DMH-Ordner 127/11. Vgl. eine Kopie der Satzung in: MFSt DMH-
Ordner 122/6; Braun, Die Deutsche Mennoniten-Hilfe, 28-30 (siche Anm. 61).
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eine langfristige Ansiedlung von Fliichtlingen in den Blick.®® Jede der
drei Organisationen sollte einen Vertreter in eine neue Verwaltungs-
kommission entsenden, die alle Fragen, die sich auf die Betriebsfiih-
rung bezogen, mehrheitlich entscheiden sollte. Das war wieder eine ver-
héngnisvolle Entscheidung, konnte so doch die DMH, die das Projekt
angestoflen und Verantwortung iibernommen hatte, vom Bund deut-
scher Baptisten und von Christenpflicht iberstimmt werden. Die Verein-
barung war jedoch abhingig von der Unterzeichnung des endgiiltigen
Mietvertrages mit dem Roten Kreuz und der bayerischen Regierung.

Der Betrieb in Lechfeld wurde nun in drei Bereiche aufgeteilt: Die DMH
solltedenlandwirtschaftlichenBetriebleiten,der Bunddeutscher Baptisten
sollte sich auf die Heimarbeit (Nahen, Weben etc.) konzentrieren,
wiahrend Christenpflicht sich um Schule, Kirche und Wohlfahrtspflege
kiitmmern sollte. Das Kapital, das fiir den landwirtschaftlichen Zweig
notwendig war, wurde auf sechs Millionen Mark festgesetzt. Jede der
drei Organisationen stimmte zu, ein Drittel dieses Betrages bei einem
Zinssatz von fiinf Prozent im Jahr aufzubringen. Wenn sich eine
Organisation aus dem Projekt zuriickziehen sollte, wiirde ihr Kapital
im Unternehmen verbleiben, bis das Lager aufgelost wiirde. Mit dieser
Vereinbarung schienen alle Organisationen bereit zu sein, ihre Arbeit in
Lechfeld fortzusetzen.

Unter der fiahigen Leitung von Philipp Lichti und Ulrich Hege entwi-
ckelte sich der landwirtschaftliche Betrieb in den kommenden neun
Monaten tiberraschend gut - vielleicht auch deshalb, weil sich Horsch
von Mai 1922 bis Februar 1923 in den USA authielt, um Verwandte zu
besuchen und Spendengelder fiir Christenpflicht zu beschaffen. Nach
Horschs Weggang war das grofite Hindernis fiir den Betrieb die soge-
nannte galoppierende Inflation in Deutschland. Der erste Finanzbe-
richt, der von Horsch im Dezember 1921 vorgelegt worden war, wies
Einkiinfte von 849.455 Mark und Ausgaben von 848.300 Mark auf. Als
zwei Jahre spater die Inflation im Mai 1923 ihren Hohepunkt erreichte,
waren die Zahlen in den Billionen-Bereich gestiegen.® Ohne die anhal-
tende finanzielle Unterstiitzung von mennonitischen Einzelpersonen,

63 ,Niederschrift der Besprechung der Vertreter, 18. Mai 1922, MFSt DMH-Ordner 127/10 c.
Vgl. den Vertrag in: MESt DMH-Ordner 127/10 d und 128/3, 18-20.

64 Vgl. den Finanzbericht in: Monatsberichte, MFSt DMH-Ordner 126. Vgl. zur sog.
galoppierenden Inflation und zur Stabilisierung der Mark in den 1920ern: Otto Pfleiderer,
Die Reichsbank in der Zeit der grofien Inflation, die Stabilisierung der Mark und die
Aufwertung von Kapitalforderungen, in: Wahrung und Wirtschaft in Deutschland, 1875-
1975, Frankfurt a. M. 1976, 170-193.
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Gemeinden und Organisationen aus den Niederlanden, der Schweiz,
dem Elsass, aus Kanada und den Vereinigten Staaten hitte das Lech-
feld-Projekt wohl nicht tiberleben konnen.

Als Horsch im Februar 1923 nach Deutschland zuriickkehrte, begannen
die Schwierigkeiten erneut. Bei einer Vorstandssitzung der DMH am
13. Februar forderte Philipp Lichti eine klarere Aufteilung der Arbeit in
den drei Unternehmensbereichen. Horsch war jedoch der Auffassung,
dass die dreikopfige Kommission, die den Betrieb leite, alleine dariiber
entscheiden konne. Lichti erinnerte ihn jedoch daran, dass die Verein-
barung vom Mai 1922 nur dann wirksam sei, wenn der Mietvertrag mit
dem Roten Kreuz und der bayerischen Regierung unterzeichnet sei — bis
dahin trage die DMH allein die volle Verantwortung fiir den Betrieb.
Horsch erklarte, dass Christenpflicht mit Lichtis ,geschéftsmafSiger®
Haltung nicht einverstanden sei, dass Lechfeld ein ,Glaubenswerk® sei
und dass man es nicht wie ein unabhéngiges Geschift fithren konne. Er
habe kein Problem, einen Mietvertrag mit der Regierung zu unterzeich-
nen, aber er habe ein grofies Unbehagen, mit der DMH zusammenzu-
arbeiten. Schliefflich sagte Horsch: ,,Im Namen der Christenpflicht, es
geht nicht, dass wir zusammen arbeiten.“

Eine Woche spiter verabschiedete der Vorstand der DMH den Beschluss,
die Arbeit in Lechfeld ohne Christenpflicht fortzusetzen.®® Am Ende der
Sitzung beantragte Ulrich Hege, Horsch aus dem Vorstand auszuschlie-
en, und wies auf dessen wiederholte Erklarungen seit November 1921
hin, mit der DMH nicht zusammenarbeiten zu konnen. Eine Abstim-
mung iiber den Antrag wurde jedoch verschoben.®”

Mit dem faktischen Riickzug von Christenpflicht stand die DMH vor der
Entscheidung, eigenstandig weiterzuarbeiten oder die Zusammenarbeit
mit den Baptisten fortzusetzen. Sie entschied, weiter mit den Baptisten
zusammenzuarbeiten, nicht nur weil sie weiterhin auf deren finanzielle
Unterstiitzung angewiesen war, sondern auch weil die Mehrheit der
Bewohner des Lagers inzwischen Baptisten waren. Die beiden verblie-
benen Partner schlossen am 8. Mirz 1923 in Berlin eine neue Verein-
barung, die die finanziellen Verpflichtungen in Lechfeld betraf.%®

65 Braun, ,,Protokollausziige, MESt DMH-Ordner 128/3, 20-21.
66 Braun, ,,Protokollausziige”, MESt DMH-Ordner 128/3, 21.

67 ,Protokoll Nr. 31 der Ausschusssitzung der DMH am 2. Mérz 1923, MFSt DMH-Ordner
123/3 und 128/3, 22.

68 Braun, ,,Protokollausziige, MFSt DMH-Ordner 128/3, 22-23.
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In einem ausfiihrlichen Bericht fiir das DMH fasste Philipp Lichti auf
der Vorstandssitzung der DMH am 3. Mai 1923 die Entwicklung des
Lechfeld-Projektes seit Februar 1922 zusammen, also seit dem Zeit-
punkt, als er und Ulrich Hege die Verwaltung iibernommen hatten. Der
Bericht enthielt auch einen detaillierten Abriss der finanziellen Ver-
handlungen. Am Ende der Sitzung wiederholte Hege seinen fritheren
Antrag, Horsch aus dem Vorstand auszuschlief3en. Aus Respekt gegen-
iiber Horsch beschloss der Vorstand, ihn zunichst in einem Brief um
eine Klarstellung dariiber zu bitten, ob der Riickzug von Christenpflicht
aus der gemeinsamen Zusammenarbeit in Lechfeld auch seinen person-
lichen Riickzug aus dem Vorstand der DMH bedeute. Lichti las darauf-
hin einen Brief vor, den er kiirzlich von Horsch erhalten hatte, in dem
Horsch behauptete, Christenpflicht sei zum Riickzug ,,gezwungen® wor-
den, und eine Erklirung der DMH verlangte. Die Vorstandsmitglieder
verneinten, dass Christenpflicht ausgeschlossen worden sei, und sagten
stattdessen, dass es Horsch selbst gewesen sei, der immer wieder gesagt
habe, dass er (und Christenpflicht) nicht mehr mit der DMH zusam-
menarbeiten konne.*

Wihrend des Sommers 1923 blieb die Sache ungeklért, zumal Hunderte
von Mennoniten aus Russland in Lechfeld eintrafen, die voriibergehend
unter einer getrennten Betreuung in dem in Lechfeld neu errichteten
Durchgangslager untergebracht wurden.” Wahrend dieser Zeit verrin-
gerte sich die Personenzahl in der landwirtschaftlichen Siedlung von
372 Personen (Oktober 1922: 155 Mennoniten, 167 Baptisten, 49 Luthe-
raner) auf 258 Personen (Oktober 1923: 31 Mennoniten, 174 Baptisten,
53 Lutheraner), da immer mehr Mennoniten nach Kanada ausreisen
konnten.

69 ,Protokoll iiber die Vorstandssitzung der DMH am 3. Mai 1923, MFSt DMH-Ordner 144/7
und 128/3, 23-24.

70 Vgl. die Berichte iiber das Durchgangslager in: MFSt DMH-Ordner 65-76; 97/10-11; 101/2;
106; 115-116; 127/15; 149/16-18. Vgl. auch die Akten des Canadian Mennonite Board of
Colonization, Mennonite Heritage Centre, Winnipeg. Vgl. ferner Toews, Lost Fatherland,
133-138, 174-176 (sieche Anm. 3).
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Horschs Hartnackigkeit setzt sich durch

Bei der Jahresvollversammlung der DMH am 21. November 1923
in Augsburg, die er in seiner Eigenschaft als Mitglied des Vorstands
besuchte”’, wiederholte Horsch seine fritheren Forderungen, dass die
DMH Lechfeld aufgeben und Christenpflicht iberantworten solle. Der
baptistische Pastor Albert Wolf, der als Gast an der Sitzung teilnahm,
auflerte sein Bedauern iiber diese stindig wiederkehrenden Ausein-
andersetzungen zwischen christlichen Briidern, was den Zielen des
Lechfeld-Projektes nicht entspreche. Christenpflicht habe wirklich nicht
das Recht, irgendwelche Forderungen zu erheben. Auch sein baptisti-
scher Kollege, Bruder Simoleit, wunderte sich, warum es keinen Weg
gebe, Christenpflicht die Hand entgegenzustrecken und es einzuladen,
sich dem gemeinsamen Werk wieder anzuschlieflen. Horsch hielt dem
jedoch entgegen, dass Christenpflicht nicht die Wiederaufnahme in das
Lechfeld-Projekt anstrebe - es sei vielmehr eine Sache von ,,Recht und
Gerechtigkeit” - und bestand darauf, dass Christenpflicht ungerecht
behandelt worden sei. Dariiber hinaus behauptete Horsch, dass Christen-
pflicht sich nicht aus Lechfeld zuriickgezogen habe und dass nur die
zuvor ernannte dreikopfige Kommission die diskutierten Punkte ent-
scheiden konne, nicht die DMH allein. Die sich anschliefRende, teilweise
erbittert gefithrte Diskussion konnte die Sache nicht kldren, da Mitglie-
der der DMH und des Bundes deutscher Baptisten die 1922 getroffene
Vereinbarung zwischen den drei Partnern inzwischen als null und nich-
tig betrachteten.”

Horsch wollte nicht nachgeben, und am 3. Dezember gab es eine weitere
langatmige und ergebnislose Mitgliederversammlung.” Im weiteren
Verlauf des Monats schickte Horsch eine umfangreiche Denkschrift mit
dem Titel ,Ruinen” an verschiedene Gemeindeleiter, in der er geltend
machte, dass Lechfeld genauso wie die fritheren landwirtschaftlichen
Projekte in Mecklenburg’™ gescheitert sei, weil Gott seinen Segen von

71 ,Monatsbericht — Oktober 1923, MFSt DMH-Ordner126.

2 ,Protokoll der Generalversammlung des Lechfeldkomitees am 21. November 1923, MESt
DMH-Ordner 123/13 und 128/3, 25-30.

73 Protokoll der Mitgliederversammlung am 3. Dezember 1923, MFSt DMH-Ordner 123/15
und 128/3, 30-33.

74 Vgl. Anm. 31

~



53

Michael Horsch

(privat)

dem Projekt abgezogen habe.” Der Vorstand der DMH besprach diese
Schrift am 10. Midrz 1924, entschied jedoch, nicht darauf zu reagieren.”

Als Horsch keine Antwort bekam, iiberredete er — immer noch in sei-
ner Funktion als Vorstandsmitglied - zwanzig Mitglieder der DMH
(was den Vorgaben der Satzung entsprach), eine auflerordentliche Mit-
gliederversammlung zu fordern, um die anstehenden rechtlichen und
finanziellen Fragen zwischen der DMH, dem Bund deutscher Baptisten
und Christenpflicht zu klaren. Horsch forderte die Anwesenheit von
zwei oder drei mennonitischen Juristen bei der Sitzung.”” Weil der Vor-
stand der DMH den groflen Einfluss Horschs innerhalb der Menno-
nitengemeinden erkannte, stimmte der Vorstand wieder zu, diese Ver-
sammlung einzuberufen, allerdings nur nach griindlicher Dokumenta-
tion und Vorbereitung seinerseits sowie nach Erhalt einer schriftlichen
Stellungnahme von Horsch und Christenpflicht andererseits, in der
diese ihre Forderungen umreif3en sollten. Eine langwierige, erbitterte

75 ,Ruinen, MFSt DMH-Ordner 128/3, 33-36.
76 ,Ausschuss-Sitzung der DMH am 10. Mirz 1924, MFSt DMH-Ordner 124/1 und 128/3, 36.

77 Er schlug Dr. Krehbiel (Frankenthal), Dr. Wiirtz (Wiirzburg) und Oskar Fellmann
(Wiirzburg) vor. Fellmann war sein Schwager. Vgl. Braun, ,,Protokollausziige, MFSt DMH-
Ordner 128/3, 36-37.
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und hartnéckige Korrespondenz zwischen Abraham Braun, dem Ver-
treter der DMH, und Horsch folgte.”

Das Treffen von DMH, dem Bund deutscher Baptisten und Christen-
pflicht fand schliefdlich am 25. Juli 1924 in Augsburg statt. Der erste
Punkt der Tagesordnung war die Frage, ob die Ubereinkunft zwischen
den drei Werken vom 18. Mai 1922 immer noch giiltig sei. Dr. Kreh-
biel (Frankenthal), der einzige der drei eingeladenen Juristen, der zu
dem Treffen gekommen war, kam zu dem Schluss, dass die Uberein-
kunft aufgrund des Riickzugs von Christenpflicht tatsachlich nicht mehr
giiltig sei. Nach einigem Hin und Her war Horsch zu einer iiberarbei-
teten Vereinbarung zwischen den drei Werken bereit. Die {iberarbeitete
Fassung unterschied sich jedoch kaum von der Vereinbarung, die zwei
Jahre zuvor getroffen worden war, und war immer noch mit der Unter-
zeichnung des endgiiltigen Mietvertrages mit der bayerischen Regie-
rung verkniipft.”

Im September 1924 drangte dann der bayerische Finanzminister auf
eine schnellstmogliche Unterzeichnung des Mietvertrages. Es stellte
sich jedoch heraus, dass es im Verlauf des Sommers und des Friih-
herbsts keinem der drei Werke gelungen war, ausreichend Betriebska-
pital zu beschaffen, um den landwirtschaftlichen Betrieb aufrecht zu
erhalten, was zu erheblichen finanziellen Problemen fiithrte. Bis Ende
November 1924 hatten sich die Bedingungen so verschlechtert, dass
die drei Organisationen zu dem Schluss kamen, Lechfeld nicht mehr
weiterfithren zu konnen. Als das bayerische Finanzministerium ihnen
einen Notkredit verweigerte, beschlossen sie einstimmig, Lechfeld auf-
zugeben und den Betrieb der bayerischen Regierung zu tibergeben.®
Horsch versuchte noch, selbst gentigend Mittel aufzubringen, allerdings
vergeblich. Deshalb iibermittelte die Kommission der drei Werke am
14. Februar 1925 der bayerischen Regierung ein Schreiben tiber die
Riickgabe des Unternehmens.

Zehn Tage spater kam der Vorstand der DMH in Heidelberg zusammen.
Die wichtigste Frage war, was mit den in Lechfeld verbliebenen Fliicht-
lingen geschehen sollte - auch wenn die meisten von ihnen Baptisten
waren. Die meisten dieser Baptisten waren gegen den ausdriicklichen

78 Vgl. eine Zusammenfassung der Korrespondenz bei: Braun, ,,Protokollausziige”, MFSt DMH-
Ordner 128/3, 37-46.

79 ,Protokoll iiber die Sitzung der 3 Organisationen des Lechfeld-Unternehmens am 25. Juli
1924, MFSt DMH-Ordner124/3 und 128/3, 46-52.

80 ,,Ausschuss-Sitzung der DMH am 24. Februar 1925, MESt DMH-Ordner 128/3, 52.
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Beschluss der fritheren MFF in das Lager gebracht worden, und viele
waren deshalb der Auffassung, dass es die Aufgabe von Christenpflicht
und des Bundes deutscher Baptisten sei, sich um deren Umsiedlung zu
kiitmmern. Lichti jedoch hielt unter Berufung auf die iiberarbeitete Fas-
sung der Vereinbarung fest, dass alle drei Werke gemeinsam fiir die
Fliichtlinge verantwortlich seien. Die Mitglieder schlossen sich dieser
Auffassung an. Dariiber hinaus schlugen Mitglieder des Bundes deut-
scher Baptisten und andere vor, dass es im Moment wohl das Beste sei,
wenn Lichti selbst den Betrieb iibernehmen und das Lechfeld-Projekt
als ein privates Unternehmen weiterfithren wiirde.®

Es tiberrascht nicht, dass Horsch sich entschieden gegen eine private
Ubernahme durch Lichti aussprach, und so wurde die ganze Sache wie-
der in grofler Ausfiihrlichkeit wihrend einer Mitgliederversammlung
der DMH am 31. Mirz 1925 diskutiert. Lichti stellte dabei den detail-
liertesten Finanzbericht in der Geschichte des Lechfeld-Projektes vor. Er
kam darin zu dem Schluss, dass der landwirtschaftliche Betrieb immer
ein riskantes Unternehmen sein werde, das eine konsequente und pro-
fessionelle Leitung brauche anstatt des von Horsch und den Baptisten
vertretenen Verstindnisses als ,,Glaubenswerk® 8>

Zur selben Zeit machte das bayerische Finanzministerium einen Vor-
schlag zur Ubernahme, unter der Bedingung, dass Lichti persénlich
den landwirtschaftlichen Betrieb in Lechfeld leiten solle. Als Horsch
energisch widersprach, bot Lichti Horsch und Christenpflicht an, den
Betrieb doch selbst zu tibernehmen, wenn sie ihm das Kapital, das er in
den Betrieb gesteckt hatte, erstatten wiirden. Wir wissen nicht, warum
der Vorstand der DMH keine Einwande gegen Lichtis Vorschlag erhob.
Die bayerische Regierung, die der anhaltenden inneren Streitigkeiten
unter den Mennoniten miide war, weigerte sich nun, mit den Werken
weiter zu verhandeln.

Horsch war entschlossen, die Kontrolle iiber Lechfeld mit allen Mitteln
wieder zu erlangen. Er und weitere Mitglieder von Christenpflicht baten
in einer Eingabe an das bayerische Finanzministerium darum, Lech-
feld pachten zu diirfen; das Ministerium wies das Ansinnen jedoch
ab.* Horsch wihlte nun einen anderen Losungsansatz. Zusammen mit
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dem Baptisten Holzmann erklarte Horsch, dass die tiberarbeitete Fas-
sung der Vereinbarung zwischen den drei Organisationen noch immer
in Kraft sei, und forderte den weiteren Betrieb von Lechfeld auf die-
ser Grundlage. Bei einer Sitzung am 22. April 1925 waren sich die drei
Organisationen darin einig, die bayerische Regierung erneut zu bitten,
Horsch die Ubernahme von Lechfeld zu erlauben. Die DMH war dazu
unter der Bedingung bereit, dass Horsch Lichti die 20.000 Mark aus
seinem Privatkapital zuriickerstatten solle. Die Ministerialbeamten in
Miinchen lehnten diesen Vorschlag jedoch entschieden ab.

Dennoch weigerte sich Horsch aufzugeben. Mit der Unterstiitzung des
Bundes deutscher Baptisten forderte er, dass Lechfeld unter der Feder-
fithrung der drei Werke weitergefiithrt werden miisse. Da Christenpflicht
und der Bund deutscher Baptisten die DMH in der dreikopfigen Kom-
mission iiberstimmen konnten, bestanden sie darauf, dass die Leitung
des Betriebes von Horsch und nicht von Lichti wahrgenommen werden
solle. Falls Lichti sich weigern solle, wiirden sie mennonitische Gemein-
den davon unterrichten, dass Lichti zu seinem eigenen Vorteil versu-
che, die Kontrolle tiber Lechfeld zu gewinnen - ein Umstand, der auch
ein schlechtes Licht auf die DMH werfen konne. SchlieSlich gab Lichti
nach und die bayerische Regierung stimmte unerklarlicherweise zu, die
Kontrolle iiber Lechfeld wieder Christenpflicht und dem Bund deutscher
Baptisten zu tibergeben.®

So kam es, dass Horsch am 1. Juli 1925 wieder die Leitung des Betrie-
bes tibernahm. Kurz darauf verschlechterte sich die finanzielle Situation
derart, dass Horsch gezwungen war, einen Kredit tiber 130.000 Mark bei
einer Bank aufzunehmen. Der Kredit wurde durch sein eigenes Hofgut
Hellmannsberg gedeckt. Ende Dezember war die finanzielle Situation
so schlecht, dass Horsch schliefllich Lichti bat, den Betrieb zu iiber-
nehmen und mit der bayerischen Regierung iiber eine Uberfiihrung
des Betriebes an den Staat zu verhandeln. Wahrend der sechs Monate
unter Horschs Leitung entstand im Lager Lechfeld ein Verlust von etwa
100.000 Mark.®

Auflésung

Nach erneuten Verhandlungen Ende Dezember 1925 stimmte das bay-
erische Finanzministerium zu, Lechfeld wieder in Besitz zu nehmen,

84 Ebd., 65-68.
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allerdings nur unter der Bedingung, dass Lichti die Miete tiberneh-
men und personlich den laufenden landwirtschaftlichen Betrieb fiih-
ren sollte. Lichti weigerte sich, das Ministerium beharrte jedoch auf
seiner Position und bot dieselben grof3ziigigen Verkaufsbedingungen
und Zugestindnisse wie im vergangenen Jahr an. Im Gegenzug sagte
die DMH zu, die sechzehn verbliebenen Mennoniten umzusiedeln.
Der Bund deutscher Baptisten wollte die grofe Anzahl der verbliebenen
Baptisten auf eigene Kosten umsiedeln, wihrend Christenpflicht fur die
Lutheraner und andere zustidndig war.*® Wenn Lichti das Angebot nicht
angenommen hitte, ware Horsch sehr wahrscheinlich gezwungen gewe-
sen, seinen Bankrott zu erkldren und Hellmannsberg an seine Glaubiger
zu verlieren - ein Ergebnis, das nicht nur Horschs Ruf, sondern auch
den der DMH und der deutschen Mennoniten insgesamt getriibt hatte.

Obwohl er nie offentliche Anerkennung fiir sein personliches Opfer
bekommen hatte, war Philipp Lichti der unbesungene Held der Lech-
feld-Geschichte. ,, Ich bin finanziell, seelisch und korperlich aufs duflerste
angespannt, schrieb er an seine Familie. ,Gebe Gott, dass meine Ner-
ven standhalten [...] Hoffentlich muss mir meine Familie einst nicht ob
meiner Handlungsweise fluchen. Gehandelt habe ich in dem ehrlichen
Bestreben, den Namen ,Mennonit‘ nicht verunglimpfen zu lassen und
Horsch vor dem Ruin zu retten. Gebe Gott seinen Segen!“®”

Da Lichti und die bayerische Regierung nun mit der Leitung betraut
waren, schlug die DMH Ulrich Hege, der gemeinsam mit Lichti drei
Jahre lang die Verwaltungsaufgaben wahrgenommen hatte, als Insol-
venzverwalter des Lechfeld-Projekts vor. Das offizielle Auflosungstref-
fen fand am 19. Juli 1925 in Augsburg mit Vertretern der DMH und von
Christenpflicht statt. Auch Horsch war anwesend. Hege berichtete, dass
das Unternehmen zum Jahresbeginn 1926 ein Defizit von fast 134.000
Mark aufweise. Hege konnte jedoch - nach ausgedehnten Verhandlun-
gen mit der bayerischen Regierung und den Banken, dem Verkauf des
Tierbestands und der Vorrite (wie z.B. Getreide und Kartoffeln) und
anderer Posten - das endgiiltige Defizit auf 37.143 Mark reduzieren.®®
Einige schlugen vor, diesen Betrag in gleicher Weise von allen drei
Organisationen tragen zu lassen. Andere waren der Auffassung, dass
diese schwierige Situation nur aufgrund Horschs Halsstarrigkeit ent-
standen sei, und dass er deshalb allein die Konsequenzen tragen miisse.

86 Ebd., 65-68.
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Diese Auffassung wurde sogar von einigen Mitgliedern von Christen-
pflicht geteilt. In einer Stellungnahme akzeptierte Horsch letzten Endes
seine Verantwortung und erklarte ausdriicklich, dass die verbleibenden
Schulden seine Sache seien und dass er keine Anspriiche auf Entschadi-
gung erheben werde.*

Die Mitglieder der DMH trafen sich zum letzten Mal in diesem Jahr
am 16. Dezember 1926 in Ludwigshafen - fast genau sechs Jahre nach
der Griindung der Mennonitischen Fliichtlingsfiirsorge (MFF) —, um die
endgiiltige Auflosung der DMH zu besprechen. Es wurde beschlossen,
nach der endgiiltigen Abwicklung der DMH Michael Horsch 30% der
Erlose anzubieten, damit dieser einen Teil seiner Verluste ausgleichen
konnte. Horsch dankte den Mitgliedern und sagte, dass er die 30%
annehmen werde, nicht nur fiir sich personlich, sondern als Beitrag fiir
verschiedene geeignete Projekte. Er betonte bei dieser Gelegenheit irr-
tiimlicherweise auch, dass er der Einzige gewesen sei, der Geld in Lech-
feld verloren habe.*

Paradoxerweise sollte es noch einmal sechs Jahre dauern, in denen
juristisch und finanziell gefeilscht wurde, bevor die Auflosung des
Lechfeld-Projekts endgiiltig abgeschlossen war. Auch die Auflosung der
DMH zog sich hin, weil es Schwierigkeiten beim Verkauf ihres wich-
tigsten Vermogensteils, dem Haus in Oberursel, gab. Aufgrund der
gesunkenen Immobilienpreise musste die DMH einige Jahre warten,
bis sie ein akzeptables Kaufangebot fiir das Haus und das Grundstiick
erhielt. Die endgiiltige Auflosung der DMH fand dann im September
1932 statt.”® Der Prozess der Abwicklung des Lechfeld-Projektes und
der DMH dauerte also langer als das Lechfeld-Projekt selbst!

Wihrenddessen entstand in Moskau im Herbst 1929 eine zweite Fliicht-
lingskrise, von der Mennoniten betroffen waren. Ungeachtet aller nega-
tiven Eindriicke, die der stindige Hickhack unter den Mennoniten bei
Regierungsvertretern hervorgerufen haben musste, sicherte das Kabi-
nett des Reichskanzlers Hermann Miiller am 18. November 1929 sechs
Millionen Mark zu, um den Transport von Fliichtlingen, die meisten
davon Mennoniten, in die Durchgangslager in Hammerstein, Prenz-
lau und Molln zu unterstiitzen. In derselben Kabinettssitzung wurde
Daniel Stiicklen wieder zum Reichskommissar fiir Fliichtlingsfiirsorge
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ernannt.”? Es iberrascht nicht, dass Stiicklen nicht mehr Mennoniten,
sondern deutsche Beamte beauftragte, die neuen Durchgangslager zu
beaufsichtigen. Die DMH wurde nicht wieder eingesetzt. Benjamin
H. Unruh wurde jedoch zur Schliisselfigur und zum Fiirsprecher der
Fliichtlinge, der zwischen den deutschen Regierungsbeauftragten und
dem Canadian Mennonite Board of Colonization vermittelte.”

Wie von der bayerischen Regierung verlangt, tibernahm Philipp Lichti
die Pacht von Lechfeld und fiithrte den landwirtschaftlichen Betrieb
dort bis zum Jahr 1935 weiter. In der Familie wird erzahlt, dass er die
65 km zwischen dem Herrlehof und Lechfeld mehrmals in der Woche
mit dem Auto zuriicklegte, um personlich den Betrieb zu beaufsichti-
gen.” Er verpachtete verschiedene Gebdude im Lager an Philipp Hege
und Rudolf Hege, die beide Schwager von Benjamin H. Unruh waren.
Die Hege-Briider hatten eine landwirtschaftliche Ausbildung und ver-
suchten Ende der zwanziger Jahre, ihr Gliick als private Unternehmer
zu machen. Rudolf Hege richtete eine Fabrik in Lechfeld ein und stellte
dort Arbeitskleidung her. Philipp Hege kaufte verschiedene Patente und
stellte gasbetriebene Haushaltsgerdte her, wie z.B. Kiichenherde und
Heizofen.”

Das Ende dieser Unternehmen war gekommen, als Mitte der dreifii-
ger Jahre Reichsminister Hermann Goring die Errichtung einer neuen
Ausbildungsstitte fiir Kampfflugzeuge in Lechfeld anordnete. Der land-
wirtschaftliche Betrieb, der mehr als ein Jahrzehnt zuvor von den Men-
noniten begonnen worden war, wurde nun vom Luftfahrtministerium
tibernommen, um den Luftwaffenstiitzpunkt mit Lebensmitteln zu
versorgen.’

Man fragt sich, was geschehen wire, wenn es den Mennoniten gelungen
wire, ihre Anstrengungen zu biindeln, gemeinsam aufzutreten und die
deutschen und bayerischen Behdrden davon zu iiberzeugen, in Lechfeld
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ein dauerhaftes mennonitisches ,,Dorf zu errichten. Wiren die Acker
tatsachlich wieder in Start- und Landebahnen verwandelt worden?
Wiren die mennonitischen Siedler geblieben, hitten sie fiir die Luft-
waffe gearbeitet, so dass ihre Pflugscharen beim Schmieden viel grofie-
rer ,,Schwerter® geholfen hitten, oder hitten sie an ihrem Friedenszeug-
nis festgehalten, wéren ausgewiesen worden und gezwungen gewesen,
woanders zu siedeln?

War das Lechfeld-Projekt ein Fehlschlag oder ein Erfolg? Kurzfristig
betrachtet konnte man Lechfeld als Erfolg ansehen. Trotz seiner proble-
matischen Finanz- und Verwaltungsgeschichte erreichte der landwirt-
schaftliche Betrieb sein Ziel, Unterkunft und Beschiftigung fiir einige
hundert Mennoniten, Baptisten und Lutheraner, die aus Sowjetrussland
geflohen waren, zwischen April 1921 und April 1926 zu gewéhrleisten.
Das Durchgangslager, das Tausenden von mennonitischen Migranten
auf ihrem Weg nach Kanada zwischen Juli 1923 und Sommer 1926 ein
voriibergehendes Zuhause und medizinische Hilfe bot, hitte nie exis-
tiert, wenn es die benachbarte mennonitische ,,Kolonie“ nicht gegeben
hitte. Das hatte die Auswanderung der Mennoniten aus der Sowjet-
union nach Kanada sehr viel schwerer gemacht, als sie ohnehin schon
war.

Diese beiden Hilfsprojekte in Deutschland zeigten die europdischen
und die amerikanischen Mennoniten von ihrer besten Seite, erbrachten
sie doch erhebliche finanzielle Beitrage und personliche Opfer, um ihre
hilfsbediirftigen Glaubensgeschwister aus der Sowjetunion zu unter-
stiitzen. Aber die Erfahrung von Lechfeld zeigt die Mennoniten auch
von ihrer schlechtesten Seite. Die Unstimmigkeiten zwischen Chris-
tenpflicht und der DMH - und hier besonders zwischen Horsch und
dem Vorstand der DMH - offenbarten bereits seit langem bestehende
Unstimmigkeiten innerhalb der deutschen mennonitischen Gemein-
schaft, aufgrund derer es - neben anderen Griinden - seit den 1880er
Jahren nicht moglich gewesen war, einen gemeinsamen mennoniti-
schen Dachverband zu errichten, und die auch den zweiten Versuch,
einen solchen Verband ins Leben zu rufen, 1933/34 scheitern lief3en.*”

Warum Horsch an seinem verbissenen Kampf um die Kontrolle iiber
Lechfeld festhielt, sogar um den Preis, seinen eigenen Hof aufs Spiel zu
setzen, kann auf der Grundlage der iiberlieferten Quellen nicht erklart
werden - abgesehen von dem von ihm behaupteten ,,Ruf“ zu diesem

97 Vgl. Heinrich B. Unruh, Fiigungen und Fithrungen, 338-356 (siche Anm. 12).
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Projekt. Weder er noch ein anderer der Beteiligten hinterliefl irgendein
schriftliches Dokument, das iiber ihre Gedanken und Gefiihle in dieser
Sache Auskunft geben konnte.

Horsch hatte sich den Respekt der mennonitischen Gemeindeleiter
und der staatlichen Stellen durch seine Hilfsprojekte mit Christenpflicht
erworben und hitte seinen Einfluss und seine betrachtlichen Energien
in einem guten Sinne einsetzen konnen, um politische und finanzielle
Unterstiitzung fiir eine langfristige Ansiedlung zu bekommen. Statt-
dessen glichen seine Aktionen, so gut gemeint sie auch gewesen sein
mogen, einem bosartigen Tumor, der Lebenskraft und Energie von den
wichtigen bevorstehenden Aufgaben abzog. Man kann jedoch nicht ihm
allein die Schuld an dem langfristigen Scheitern von Lechfeld geben.
Die schwierige politische und wirtschaftliche Situation nach dem Ersten
Weltkrieg spielte sicherlich eine Rolle ebenso wie die Unentschlossen-
heit der fithrenden Mitglieder der DMH und der Regierungsbeamten
im Umgang mit Horsch, die ihm immer wieder den Freiraum erdffne-
ten, seine ehrgeizigen Ziele zu verfolgen.

Letztlich verschwor sich die allgemeine politische Lage gegen alle, die
an dem Lechfeld-Projekt beteiligt waren, und zerschlug alle Hoffnun-
gen auf ein friedliches Reich, in dem ,keine Nation gegen die andere
ihr Schwert erhebt und man nicht mehr fiir den Krieg iibt“ (Jesaja 2,4).

PeTer LETKEMANN ist Organist, Musikwissenschaftler und Historiker und wohnt in Win-
nipeg, Kanada. Dieser Aufsatz ist Teil einer umfangreichen Studie zum Thema
»Mennonite Refugees and Refugee Camps in Germany, 1918-1951" die voraus-
sichtlich 2020 erscheinen wird.
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