
Dass insgesamt NUur einen vergleichsweise geringen nte „radikalre
formatorischen“ bzw. nonkonformistischen Dokumenten des Jahrhunderts
besitzt verglichen etwa mit den Handschriftenbeständen München, Berlin,
Hamburg und Wolfenbüttel erklärt sich aus der Entstehung der Sammlung

und 18 Jahrhundert, deren ausdrücklicher WecC die Dokumentation
der lutherischen Reformation und Lehrentwicklung
Dem gediegen ausgestatteten Katalog werden 1m Vorwort der Bibliothekslei-

viele Leserinnen und Leser gewünscht, jedoch ist 65 eine bekannte atsa-
che, ass Handschriftenkataloge NUur wenige private Käufer en In diesem

ist die Druckausgabe des Katalogs Bestandteil eines komplexen Erschlie-
Bungsprojekts, dessen Ergebnisse auch im Internet in der atenban 95  NS
Handschriften, Autographen, Nachlässe, Sonderbestände der Forschungsbib-
iothek Gotha“ (http://hans.uni-erfurt.de/ frei zugänglich sind. Die Register
der Druckausgabe geben 1Ur einen Teil der in der atenban recherchierbaren
Personen- und Ortsnamen und Schlagworte wieder und verwelsen NUur auf die
Bandsignatur, nicht aber aufdie Folienzahl oder auf die Seitenzahl des Katalogs.
Da viele der beschriebenen Codices umfangreiche Konvolute mıiıt Hunderten
Von Texteinheiten sind, deren Katalogisate viele Seiten des Katalogs füllen, ist
ein Register dieser Art aufserst unpraktisch. hne die nternet-Datenbank ist
die Druckfassung DUr mit Mühe benutzbar. uch sind in einigen Fällen die
Katalogisate der Datenbank aus  rlicher als die der Druckfassung (teilweise
SOSar mit Inhaltsangaben). Der Mehrwert des Katalogs scheint sich also auf die
37 Seiten umfassende FEinleitung eschränken Die Würdigung des außer-
rdentlichen Beitrags ZUT reformationsgeschichtlichen Grundlagenforschung,
den die Katalogisierung der 260 ausgewählten Handschriften darstellt, verbin-
det sich daher mit der rage, Was eın gedruckter Katalog 1im Unterschied
einer elektronischen atenban. eisten kann und soll

Martin Rothkegel

Marco Hofheinz, Er ist Friede Karl Barths christologische rund-
legung der Friedensethik 1m espräc) mit John OWAar:! Yoder, Forschun-
gcCh Systematischen un! ökumenischen eologie 1 Vandenhoeck
uprecht, Göttingen 2014, art., 706 S.; ISBN 9783525564103

„Brevi 15 the soul of wit  ‚c Kurze ist die eele der Klugheit. Dieser Satz aus
William Shakespeares Hanmlet wurde im Englischen sprichwörtlic und be
legt, dass schon Ende des 16 Jahrhunderts Gescheitheit Kompakt
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heit gebunden Marco Hofheinz vernachlässigte diese jahrhundertealte Er-
kenntnis und legte seine Habilitationsschrift in einer 706 Seiten umfassenden
Publikation VOTL. Klugheit Form eines „goldenen Ziegelsteins”, denn dieses
erk ist nicht Nur außerst unhandlich, sondern auch sehr Ist es Unver-
mögen, Unverschämtheit oder doch ein schlauer Vermarktungstrick, den WILr
noch nicht verstanden haben? Es ist tatsächlich etwas anderes, nämlich mÖOÖg-
licherweise die einzig richtige Form, dem Forschungsobjekt des Buches,
der eologie Karl Barths, sachlich entsprechen. Karl Barth (1886-1968)
hat umschweifende Sprache ZUr ethode rhoben jene Ausdrucksweise, die

ausführlich WI1e konkret VOo ihrem Gegenstand spricht, sich aber ständig
bewusst ist, ass amit och nicht alles ist, und die deshalb nicht anders
kann, als in immer difterenzierteren Bewegungen ständig eue Versuche
WagCNH, dem Jje. des Redens Gott doch irgendwie äher kommen.
Das Wort Gottes und menschliche Sprache scheinen TU selben Kategorie
gehören, doch zwischen Gott und Mensch liegt für Barth ein kategorialer Un-
terschied, der Ur annähernd überbrückt werden kann In der Theologie Karl

liegen die Einsichten 1mM Theologisieren, Vollzug des Glaubens,
gehorsamen Voranschreiten politischen Wagnissen nicht ausweichend, ein
etragen Vomm Wort Gottes das nicht mit der Bibel gleichzusetzen ist) Für den
Leser und die Leserin bedeutet das bezogen aufdas Buch Von Marco Hotheinz
genießen Sie die vielen Stunden, denen Sie sich mit den Friedenstheologien
Von Barth und er beschäftigen dürfen Das Buch vermittelt Wissen nicht
kompakt, aber das Ihema „Frieden” ist auch viel schön, 65 mit Kurze
würgen.
Hofheinz beschäftigt sich in dieser Habilitationsschrift mit der grundsätzlichen
Frage, Warum Frieden gestiftet werden soll Das Ziel seines Buches ist CS5, „die
Grundlagen der theologischen Friedensethik in konstruktiver Absicht“ CI-

fragen und ZWi anhand der Friedenstheologie Von Karl Barth (S. 19) Die Frie-
denstheologie wurde anders als fast alle anderen Themen Barthscher
Theologie bisher tatsächlich aum beachtet. Das ist INSOo überraschender, als
Barth sich politisch sehr engagierte und gerade die Auseinandersetzungen
während der beiden Weltkriege tiefe theologische Finschnitte hinterließen.
Im Ersten Weltkrieg unterstützten Barths theologische Lehrer die deutsche
Kriegspolitik Was Barth dazu brachte, sich Von ihnen abzuwenden und e1-
gCNE theologische Grundlagen entwickeln. Hier nimmt die spater berühmt
gewordene Dialektische Theologie eigentlich ihren Anfang Barths christozen-
trischer Ansatz bildete sich dann VOL lem in den 1930er ahren heraus. In
der eit des Nationalsozialismus opponierte VON nfang die
braune ewegung. Er chrieb mit anderen die Barmer Theologische Erklärung
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(1934) und spaltete dadurch die evangelischen rchen die dem National-
sozialismus ergebenen „Deutschen Christen und die kritische „Bekennende
Kirche“. Barth ZOß schliefßlich in die chweiz zurück und rief weiterhin in Öf-
fentlichen AÄußerungen ZU. politischen und militärischen Widerstand
den Nationalsozialismus auf,.
Die Entstehung der schen Friedensethik wird Von Hotfheinz allerdings
höchstens Rande rekonstruiert. Hotfheinz geht vVvVon der „reifen” Gestalt der
Friedensethik aus, WIl1e s1e den späteren Schriften ZUr Geltung kommt,
und stellt deren friedenstheologische „‚Grammati c

ZUr Diskussion. Er eröff-
net insbesondere das espräc mıit dem mennonitischen Theologen John
Yoder (1927-1997) und dessen Thesen Barths Friedensethik, die 1964 und
1970 erstmals auf Englisch publiziert wurden und im angelsächsischen aum
außerst wirkmächtig Warcen. Die Gesprächskonstellation Barth-Yoder ist nicht
NUur deshalb spannend, weil ein landeskirchlicher auf einen täuferischen, ein
deutsch-schweizer auf einen nordamerikanischen Theologen trifft, sondern
VOTLT allem deshalb, weil ein chüler seinen Lehrer kritisiert. Voder studierte von
1950 1957/ in ase. und kam ort mit Karl persönlich in Kontakt.
Der sachlichen Auseinandersetzung gingen persönliche Begegnungen VOTrauSsS,;
die Von Hofheinz ebenfalls dokumentiert werden.
Yoders 1{1 Bart wird VvVon Hofheinz metakritisch aufgearbeitet. azu
später mehr: dieser sel bereits angemerkt, ass Hotfheinz sich scheut,
die Kritikpunkte Yoders und selen s1e och offensichtlich eindeutig
unterstutzen. Dies hängt sicherlich auch amıit ZUSaMMeN, ass Hofheinz eine
„konstruktive Rezeption der Barthschen Friedenstheologie befördern will (S
41) Hofheinz wünscht sich, ass die Friedenstheologie Barths neuerlich an-

geknüpft wird, und will azu mit seiner Arbeit eine Vorlage liefern. Manche
seiner Ausführungen wirken €l allerdings wle er selbst bemerkt S 41)

eher S' als würde er Barth verteidigen, stal ihn einem gCeNAUCH Urteil
unterziehen. Hier deutet sich ein ange des Buches an, der Ssalopp ormuliert
darin besteht, ass die „Statue nicht VOomIn Sockel gestoßen WITF' Das enkmal
Barths jedoch INUSS en zumindest einigen entscheidenden Stellen
besser ZUFC grundsätzlichen Frage vorzustofßen, Waru_mm rieden gestiftet werden
soll.
Insgesamt sind die Ausführungen VOIN Hofheinz eine herausragende friedens-
theologische Grundlagenarbeit. Aus mennonitischer Perspektive sind siıe be:
sonders wertvoll,; weil s1e das Verhältnis zwischen er und das ich in
meinem ebenfalls 2014 erschienenen Buch Dergewaltfreie ess1ias: Einführung
ıIn Theologie und Ethik Von John er DUr streifen konnte, Von deutscher
Seite her aufarbeiten. Für mich der theologische Rückgang auf sehr
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erhellend, denn er konstruiert eologie ahnlichen Stellen WIle
allerdings theologisc. nicht präazise. formt eine theologische rund-
lage aus haargenau ineinander greifenden Steinen, VYoder legt ein unbehauenes,
fest betoniertes Fundament.
Barth beschreibt SCHAUCI alser das oppelte Sein Jesu als Gott und ensch
und macht dadurch die Notwendigkeit der Nachfolge theologisch plausibel S
319 fs 3372 Jesus Christus ist ganz Gott, aber 1Ur insofern CI auch Sanz
Mensch ist; und Jesus ist NUur Mensch, insofern er (sJottes Sohn ist: Jesus ist
Gott, wlıie er sich mit den Menschen verbindet. Er ist eın „normaler“ ensch,
sondern eın mit Gott verbundener Mensch, und gerade deshalb ruft er seine

Jünger und Jüngerinnen in die Nachfolge.
Um Voder besser verstehen, ist außerdem Barths Rede VOI der TC be-
deutsam. Barth spricht Von der „dritten Dimension‘, auf die sich die Fxistenz
der Kirche erstreckt (S. 203) e1m enber die TC. lässt sich nicht streng
zwischen unsichtbarer und sichtbarer, geglaubter und empirischer Kirche
terscheiden. In der „dritten Dimension‘ wird die geglaubte TC in ihrer
irdisch-geschichtlichen Realität durch den chlie1lier der empirischen rchen-
verhältnisse hindurch ichtbar. Die empirische Realität wird in ihrer Iranszen-
denz wahrgenommen und dadurch wird die 1C auf die Kirche Jesu Christi
frei. Im Sinne dieser „dritten Dimension“ spricht auch er in vielen Fällen
von Kirche, Geschichte und Welt („to SCC history doxologically”), ohne aller-
dings seine Terminologie ausführlich systematisieren.
Im 1NDIIC. auf die Anthropologie hat er immer wieder hervorgehoben,
dass sich seine Ethik alle Christen richtet. Barth präzisiert: Es geht
die im Glauben Christus teilhabenden ubjekte (S 136 ff.; 166, 237
Christliche Ethik ist eine Fthik für die nNneuenN, mit Gott versöhnten Menschen,
die die reiheit ZU) Friedensstiften Von Gott bekommen en Der Mensch
Gottes ist ein „Friedensmensch” homo ACIS, der mit dem lebendigen Y1S-
{us verbunden ist und betend und handelnd dem Friedenswillen Gottes Aus-
druck verleiht
Die SanzZc Ethik ruht Barth zufolge 1im lebendigen Christus als einem „grund-
losen Grund“ (S 132) Was Bart och stärker als VYoder hervorhebt, ist die
Grundlegung der 1M lebendigen Christus. Die Verbindung Christus
ist kein grundlegendes Prinzip 1m Sinne eines Formalprinzips, sondern ein be-
weglicher Orientierungspunkt, den Menschen für sich 1n Anspruch neh-
men können, die jegliche Prinzipien loslassen und sich mit ihrem Sein
den freien Bewegungen Gottes überlassen.
Genau w1e Bart betonte Voder die Einheit Von menschlichem und göttlichem
Friedenshandeln Barth kann diese auch in komplexer und einleuchtender
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Weise theologisch beschreiben on Barths Konzeption der Heiligung als
„inklusive Heiligung“ (S 184 ff.), die übliche zweiteilige Schemata (Indika-
tiv-Imperativ, Zuspruch-Anspruch) aufsprengt, ist für eine mennonitische
Theologie anregend, die Dogmatik immer im Verbund der Eth betrachtet.
och weiterführender ist das „cChalcedonensische Modell der Handlungsträ-
gerschaft” (S 212) Damit formte Barth ein Gedankenmodell, in dem göttliches
und menschliches Versöhnungshandeln als „unterschiedenes Beieinander“
Asymetrie, Intimität und Integrität beschrieben werden können (S 217
Hier bieten sich vielfältige Anknüpfungspunkte für eine täuferisch-mennoni-
tische Ethik, die die Gerechtigkeit des Menschen das menschliche TIun
Sinne Gottes immer schon als nade, als göttliches und nicht
Sinne einer Werkgerechtigkeit deutete.
Hofheinz nimmter fast durchweg sympathisch auf und trifft dessen Inten-
tionen. Im espräc mit Bart werden manche Breschen in der VYoderschen
Theologie ichtbar und können anschaulich wWwIl1e theologisch komplex SC
schlossen werden. Spannend wird das espräch, als Hotfheinz sich der Kritik
Yoders zuwendet.,erkann nicht nachvollziehen, Warum Barths ra-
dikale Christus-zentrierte Theologie nicht ın einen adikalen Pazifismus mun-
det S 397 Fr versucht, Barths auf der rundlage VOoON Barths eigener
Theologie überführen
Konkret bezieht sicheraufden Von Barth beschriebenen „Grenzfall”. Barth

Krieg und EW grundsätzlich ab S 437 und 475, vgl
519 beschreibt aber eine anschauliche Ausnahme: die Landesverteidigung
der chweiz ist für ihn der Fall, in dem militärische Gewalt nicht NUur erlaubt,
sondern geboten ist Yoder kritisiert 191808  a nicht, ass 65 einen Grenzfall geben
könnte; ihm geht 65 darum, ass dieser nicht Voraus festgelegt wird. Die
Eth Barths, die Kritik Yoders und die Reaktionen VOoN Hotheinz sind insge-
samıt weılitaus vielschichtiger, Was dieser Stelle nicht 1im Einzelnen dargelegt
werden kann Den Fall der Landesverteidigung nehme ich trotzdem auf, weil
aran auch die Unausgewogenheit der 1{1 zutage I1 die Hofheinz
übt
Hotfheinz kann mıit vielen Ööftentlichen und privaten Äußerungen Barths aus
den 30-40er ahren belegen, dass dieser Grenzfall les andere als eine Kopf-
geburt Für Barth der militärische Widerstand die Nazis ein
€s Gottes und deshalb rief 6 offen azu auf, den Waften
greifen S 447 f.;, 446 t 5.450, 460, 468 f; 506) Das ganze Ausmadfß
kriegstreibenden Äußerungen Barths VYoder ohl nicht präsent und macht
seine Kritik INSOo wichtiger, Dass der Zweite Weltkrieg VOoNn Gott gebo-
ten se1in soll, Mag der damaligen Situation verständlich gEeEWESCH sein, aber



lässt S1IC. nicht christologisch egründen. pricht 1m usammenhang
der Schweizer Landesverteidigung Von „Sendung“ und „Heiliges“ (S 448)

ist für MIiC. unverständlich, ass Hofheinz diesen theologisch inadäquaten,
bestenfalls missverständlichen Äußerungen nicht mit er 1n aller eutlich-
keit hält, ass es kein anderes Volk gibt außer Israel. Nur dieses Volk
kann eine besondere öttliche erufung für sich Nspruc nehmen.
Aussagen tragen Züge einer Kreuzzugs-Sprache 468 Sie erinnern mittel-
alterliche Aufrufe ZUuU Kreuzzug, auch wenn Bart sich deutlich davon distan-
zierte, Kreuzzug das Wort reden (S 474
Barths Kriegsaufrufe verlangen ach theologischer Kritik. Diese kann gerade
deshalb sachgemä se1n, weil sie auÄiser. der historischen Umstände steht,
die Barth seinen Außerungen reizten. Die Grundsätzlichkeit, mit der Barth
das ‚antichristliche System' als ein theologisches Problem arstellt, das mit mM1-
litärischer EW bekämpft werden INUSS (S 442), nicht ZU gewaltfrei-

Zeugnis des essias und der ihm nachfolgenden messianischen Gemein-
chaft Die rage ist nicht, ob 65 gut ass Barth den Nationalsozialismus
als Antichristen erkannt hat da schneller und hellsichtiger als viele
seiner (mennonitischen) Geschwister. Die rage ist, ob der Antichrist nicht SC-
rade deshalb gewaltfrei bekämpft werden INUSS, weil auch Christus selbst auf
EW verzichtete.
Hofheinz versucht Barths Grenzfall-Argumentation systematislieren. Fr
konstatiert, ass 65 für Bart ohne Rechtstaatlichkeit keine Freiheit des Evan-
geliums gibt. Verteidigung der Schweiz erklärt Hofheinz als Verteidi-
SUunNng Von Freiheit und Rechtstaatlichkeit S 445 ff 464, 51 Wo echt-
staatlichkeit verteidigt wird, ist für Waffengewalt geboten S 458) Die
Kirche soll das ec aben, das ‚vangelium frei verkündigen, Was notfalls
mit militärischer EW sichern ist aber die Verkündigung Jesu und
seiner Jünger und Jüngerinnen = 1e Rechtstaatlichkeit des römischen Staates
gebunden? Muss 1e Botschaft von der freien Gnade Gottes wirklich mıit Ge-
Walt gesichert werden? verlässt Barth dieser eile, WI1e er schon
monierte, seine christologische Position.
An einer eher versteckten raumt Hofheinz die Berechtigung eines Oder-
schen Vorwurfs ein (S 435) Ansonsten gibt Sr SIC. sehr vie  ] Mühe, die Osi-
tion verdeutlichen und übergeht manchen Stellen die kritischen
Spitzen Yoders Entkräftung der Yoderschen Kritikpunkte durch Hofheinz
überzeugt stellenweise. Bleibende Berechtigung hat VYoders Einwand im
Hinblick auf die Friedensethik. Es gibt immer mehr als Zzwel Alternativen,
ertium datur! Barth und Hofheinz) sehen nicht den dritten Weg zwischen
Gewalt und Passivität, die aktive Gewaltfreihei (S 444) Barth sich für
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die militärische Verteidigung der chweiz e1n, spricht sich aber aufgrund der
traditionellen Neutralität der chweiz einen aktiven Widerstand
das nationalsozialistische Deutschland aus (S 449 ff.) Seine Bereitschaft
militärischer Gewalt mündet also in praktischer Passivitat. Gerade in dieser
Situation ätte eine aktive Gewaltfreiheit vielfältige Methoden des Eingreifens
eröffnet,
Die Debatte zwischen er und Barth ber eine christologische Begründung
Von Friedensethi wird mit Hofheinz’ Buch nicht gelöst. S1ie geht in eine C€ue

Runde ads Barth und er sich erganzen können, zeigt auch das nachfol:
gende Kapitel ber die ewertung des „gerechten Krieges” (S. 476 Hier
rekurriert Hofheinz auf die Aussagen und insbesondere Yoders hin:
sichtlich der Tradition des „gerechten Krieges’ und speist s1e schließlich in die
tuelle friedensethische Debatte ein (S 575 dieser wird auch
die Position deutlich, die Hotfheinz einnimmt. Er erinnert die heutigen DO
litischen Rahmenbedingungen, wonach Staaten in einem Völkerbund ZUuUsamı-

mengeschlossen sind, der mit dem Völkerrecht klare Rechtsvorschriften
den Gebrauch Von militärischer ECWi In diesem usammenhang ruft
Hotfheinz die Bedeutung der Rechtsethik 1Ns Gedächtnis (614 und stärkt die
Kirche als das eigentliche Subjekt der Friedensethik, indem er ihre exemplari-
sche Existenz bekräftigt (S 633 Der Rückbezug auf christologische Grund
legungen erfolgt allerdings NUr Ansätzen (S 620
ach der Lektüre dieses Buches ass die eologie Yoders,
sie enn systematisch verstehen, mit einem Rückgang auf und dessen
eologischen Präzisierungen einleuchtender wird. Karl Barths Friedensethik
wiederum ist anregend für die täuferisch-mennonitische Theologie, die ihre
„Löcher“ leicht stopfen kann der VonNn Barth bereits eingefädelte theologische
„Fade kann einfach, wl1le schon Von John Yoder, weitergeführt werden.

Joel Driedger
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