Dass Gotha insgesamt nur einen vergleichsweise geringen Anteil an ,,radikalre-
formatorischen” bzw. nonkonformistischen Dokumenten des 16. Jahrhunderts
besitzt ~ verglichen etwa mit den Handschriftenbestdnden in Miinchen, Betlin,
Hamburg und Wolfenbiittel - erkldrt sich aus der Entstehung der Sammlung
im 17. und 18. Jahrhundert, deren ausdriicklicher Zweck die Dokumentation
der lutherischen Reformation und Lehrentwicklung war.

Dem gediegen ausgestatteten Katalog werden im Vorwort der Bibliothekslei-
tung viele Leserinnen und Leser gewiinscht, jedoch ist es eine bekannte Tatsa-
che, dass Handschriftenkataloge nur wenige private Kiufer finden. In diesem
Fall ist die Druckausgabe des Katalogs Bestandteil eines komplexen Erschlie-
Bungsprojekts, dessen Ergebnisse auch im Internet in der Datenbank ,, HANS:
Handschriften, Autographen, Nachlisse, Sonderbestdnde der Forschungsbib-
liothek Gotha® (http://hans.uni-erfurt.de/) frei zuginglich sind. Die Register
der Druckausgabe geben nur einen Teil der in der Datenbank recherchierbaren
Personen- und Ortsnamen und Schlagworte wieder und verweisen nur auf die
Bandsignatur, nicht aber auf die Folienzahl oder auf die Seitenzahl des Katalogs.
Da viele der beschriebenen Codices umfangreiche Konvolute mit Hunderten
von Texteinheiten sind, deren Katalogisate viele Seiten des Katalogs fiillen, ist
ein Register dieser Art duflerst unpraktisch. Ohne die Internet-Datenbank ist
die Druckfassung nur mit Miihe benutzbar. Auch sind in einigen Fllen die
Katalogisate der Datenbank ausfiihrlicher als die der Druckfassung (teilweise
sogar mit Inhaltsangaben). Der Mehrwert des Katalogs scheint sich also auf die
32 Seiten umfassende Einleitung zu beschrinken. Die Wiirdigung des aufler-
ordentlichen Beitrags zur reformationsgeschichtlichen Grundlagenforschung,
den die Katalogisierung der 260 ausgewihlten Handschriften darstellt, verbin-
det sich daher mit der Frage, was ein gedruckter Katalog im Unterschied zu
einer elektronischen Datenbank leisten kann und soll.

Martin Rothkegel

Marco Hofheinz, ,,Er ist unser Friede“: Karl Barths christologische Grund-
legung der Friedensethik im Gespriich mit John Howard Yoder, Forschun-
gen zur Systematischen und 6kumenischen Theologie 144, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gittingen 2014, kart., 706 S., ISBN 9783525564103.

»Brevity is the soul of wit“ — Kiirze ist die Seele der Klugheit. Dieser Satz aus

William Shakespeares Hamlet wurde im Englischen sprichwértlich und be-
legt, dass schon gegen Ende des 16. Jahrhunderts Gescheitheit an Kompakt-
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heit gebunden war. Marco Hotheinz vernachlissigte diese jahrhundertealte Er-
kenntnis und legte seine Habilitationsschrift in einer 706 Seiten umfassenden
Publikation vor. Klugheit in Form eines ,goldenen Ziegelsteins®, denn dieses
Werk ist nicht nur duflerst unhandlich, sondern auch sehr teuer. Ist es Unver-
mégen, Unverschimtheit oder doch ein schlauer Vermarktungstrick, den wir
noch nicht verstanden haben? Es ist tatsichlich etwas anderes, ndmlich mog-
licherweise die einzig richtige Form, um dem Forschungsobjekt des Buches,
der Theologie Karl Barths, sachlich zu entsprechen. Karl Barth (1886-1968)
hat umschweifende Sprache zur Methode erhoben - jene Ausdrucksweise, die
so ausfithrlich wie konkret von ihrem Gegenstand spricht, sich aber stindig
bewusst ist, dass damit noch nicht alles gesagt ist, und die deshalb nicht anders
kann, als in immer differenzierteren Bewegungen stindig neue Versuche zu
wagen, um dem Objekt des Redens - Gott — doch irgendwie naher zu kommen.
Das Wort Gottes und menschliche Sprache scheinen zur selben Kategorie zu
gehoren, doch zwischen Gott und Mensch liegt fiir Barth ein kategorialer Un-
terschied, der nur annahernd iiberbriickt werden kann. In der Theologie Karl
Barths liegen die Einsichten im Theologisieren, im Vollzug des Glaubens, im
gehorsamen Voranschreiten politischen Wagnissen nicht ausweichend, allein
getragen vom Wort Gottes (das nicht mit der Bibel gleichzusetzen ist). Fiir den
Leser und die Leserin bedeutet das bezogen auf das Buch von Marco Hofheinz:
genieflen Sie die vielen Stunden, in denen Sie sich mit den Friedenstheologien
von Barth und Yoder beschiftigen diirfen. Das Buch vermittelt Wissen nicht
kompakt, aber das Thema ,,Frieden” ist auch viel zu schon, um es mit Kiirze zu
wilrgen.

Hotheinz beschiftigt sich in dieser Habilitationsschrift mit der grundsatzlichen
Frage, warum Frieden gestiftet werden soll. Das Ziel seines Buches ist es, ,die
Grundlagen der theologischen Friedensethik in konstruktiver Absicht” zu er-
fragen und zwar anhand der Friedenstheologie von Karl Barth (S. 19). Die Frie-
denstheologie Barths wurde anders als fast alle anderen Themen Barthscher
Theologie bisher tatsichlich kaum beachtet. Das ist umso {iberraschender, als
Barth sich politisch sehr engagierte und gerade die Auseinandersetzungen
wihrend der beiden Weltkriege tiefe theologische Einschnitte hinterliefen.
Im Ersten Weltkrieg unterstiitzten Barths theologische Lehrer die deutsche
Kriegspolitik ~ was Barth dazu brachte, sich von ihnen abzuwenden und ei-
gene theologische Grundlagen zu entwickeln. Hier nimmt die spater berithmt
gewordene Dialektische Theologie eigentlich ihren Anfang. Barths christozen-
trischer Ansatz bildete sich dann vor allem in den 1930er Jahren heraus. In
der Zeit des Nationalsozialismus opponierte Barth von Anfang an gegen die
braune Bewegung. Er schrieb mit anderen die Barmer Theologische Erkldrung
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(1934) und spaltete dadurch die evangelischen Kirchen in die dem National-
sozialismus ergebenen ,,Deutschen Christen® und die kritische ,Bekennende
Kirche®, Barth zog schliefllich in die Schweiz zuriick und rief weiterhin in 6f-
fentlichen Auferungen zum politischen und militirischen Widerstand gegen
den Nationalsozialismus auf.

Die Entstehung der Barthschen Friedensethik wird von Hofheinz allerdings
hochstens am Rande rekonstruiert. Hofheinz geht von der ,reifen” Gestalt der
Friedensethik aus, wie sie in den spéteren Schriften Barths zur Geltung kommt,
und stellt deren friedenstheologische ,Grammatik® zur Diskussion. Er eroff-
net insbesondere das Gesprich mit dem mennonitischen Theologen John H.
Yoder (1927-1997) und dessen Thesen zu Barths Friedensethik, die 1964 und
1970 erstmals auf Englisch publiziert wurden und im angelséchsischen Raum
auflerst wirkmaéchtig waren. Die Gesprachskonstellation Barth-Yoder ist nicht
nur deshalb spannend, weil ein landeskirchlicher auf einen tiuferischen, ein
deutsch-schweizer auf einen nordamerikanischen Theologen trifft, sondern
vor allem deshalb, weil ein Schiiler seinen Lehrer kritisiert. Yoder studierte von
1950 — 1957 in Basel und kam dort u. a. mit Karl Barth personlich in Kontakt,
Der sachlichen Auseinandersetzung gingen personliche Begegnungen voraus,
die von Hofheinz ebenfalls dokumentiert werden.

Yoders Kritik an Barth wird von Hofheinz metakritisch aufgearbeitet. Dazu
spater mehr; an dieser Stelle sei bereits angemerkt, dass Hofheinz sich scheut,
die Kritikpunkte Yoders — und seien sie noch so offensichtlich — eindeutig zu
unterstiitzen. Dies hangt sicherlich auch damit zusammen, dass Hofheinz eine
»konstruktive Rezeption“ der Barthschen Friedenstheologie befordern will (S.
41). Hofheinz wiinscht sich, dass an die Friedenstheologie Barths neuerlich an-
gekniipft wird, und will dazu mit seiner Arbeit eine Vorlage liefern. Manche
seiner Ausfithrungen wirken dabei allerdings — wie er selbst bemerkt (S. 41)
- eher so, als wiirde er Barth verteidigen, anstatt ihn einem genauen Urteil zu
unterziehen. Hier deutet sich ein Mangel des Buches an, der salopp formuliert
darin besteht, dass die ,,Statue nicht vom Sockel gestoffen wird*. Das Denkmal
Barths jedoch muss fallen - zumindest an einigen entscheidenden Stellen - um
besser zur grundsatzlichen Frage vorzustoflen, warum Frieden gestiftet werden
soll.

Insgesamt sind die Ausfiihrungen von Hofheinz eine herausragende friedens-
theologische Grundlagenarbeit. Aus mennonitischer Perspektive sind sie be-
sonders wertvoll, weil sie das Verhaltnis zwischen Yoder und Barth, das ich in
meinem ebenfalls 2014 erschienenen Buch Der gewaltfreie Messias: Einfiihrung
in Theologie und Ethik von John H. Yoder nur streifen konnte, von deutscher
Seite her aufarbeiten. Fiir mich war der theologische Riickgang auf Barth sehr
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erhellend, denn Yoder konstruiert Theologie an dhnlichen Stellen wie Barth -
allerdings theologisch nicht so prézise. Barth formt eine theologische Grund-
lage aus haargenau ineinander greifenden Steinen, Yoder legt ein unbehauenes,
fest betoniertes Fundament.

Barth beschreibt genauer als Yoder das doppelte Sein Jesu als Gott und Mensch
und macht dadurch die Notwendigkeit der Nachfolge theologisch plausibel (S.
319 £, S. 332 ff.). Jesus Christus ist ganz Gott, aber nur insofern er auch ganz
Mensch ist; und Jesus ist nur Mensch, insofern er Gottes Sohn ist; Jesus ist
Gott, wie er sich mit den Menschen verbindet. Er ist kein ,,normaler” Mensch,
sondern ein mit Gott verbundener Mensch, und gerade deshalb ruft er seine
Jinger und Jiingerinnen in die Nachfolge.

Um Yoder besser zu verstehen, ist auflerdem Barths Rede von der Kirche be-
deutsam. Barth spricht von der ,dritten Dimension’, auf die sich die Existenz
der Kirche erstreckt (S. 203). Beim Reden iiber die Kirche lasst sich nicht streng
zwischen unsichtbarer und sichtbarer, geglaubter und empirischer Kirche un-
terscheiden. In der ,dritten Dimension” wird die geglaubte Kirche in ihrer
irdisch-geschichtlichen Realitéit durch den Schleier der empirischen Kirchen-
verhiltnisse hindurch sichtbar. Die empirische Realitdt wird in ihrer Transzen-
denz wahrgenommen und dadurch wird die Sicht auf die Kirche Jesu Christi
frei. Im Sinne dieser ,dritten Dimension” spricht auch Yoder in vielen Fillen
von Kirche, Geschichte und Welt (,,to see history doxologically“), ohne aller-
dings seine Terminologie ausfiithrlich zu systematisieren.

Im Hinblick auf die Anthropologie hat Yoder immer wieder hervorgehoben,
dass sich seine Ethik an alle Christen richtet. Barth prizisiert: Es geht um
die im Glauben an Christus teilhabenden Subjekte (S. 136 fF, S. 166, S. 237).
Christliche Ethik ist eine Ethik fiir die neuen, mit Gott versdhnten Menschen,
die die Freiheit zum Friedensstiften von Gott bekommen haben. Der Mensch
Gottes ist ein ,,Friedensmensch® — homo pacis, der mit dem lebendigen Chris-
tus verbunden ist und betend und handelnd dem Friedenswillen Gottes Aus-
druck verleiht.

Die ganze Ethik ruht Barth zufolge im lebendigen Christus als einem ,,grund-
losen Grund® (S. 132). Was Barth noch stirker als Yoder hervorhebt, ist die
Grundlegung der Ethik im lebendigen Christus. Die Verbindung zu Christus
ist kein grundlegendes Prinzip im Sinne eines Formalprinzips, sondern ein be-
weglicher Orientierungspunkt, den nur Menschen fiir sich in Anspruch neh-
men kénnen, die jegliche Prinzipien loslassen und sich mit ihrem ganzen Sein
den freien Bewegungen Gottes iiberlassen.

Genau wie Barth betonte Yoder die Einheit von menschlichem und géttlichem
Friedenshandeln - Barth kann diese auch in komplexer und einleuchtender
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Weise theologisch beschreiben. Schon Barths Konzeption der Heiligung als
sinklusive Heiligung® (S. 184 ff.), die iibliche zweiteilige Schemata (Indika-
tiv-Imperativ, Zuspruch-Anspruch) aufsprengt, ist fiir eine mennonitische
Theologie anregend, die Dogmatik immer im Verbund der Ethik betrachtet.
Noch weiterfithrender ist das ,chalcedonensische Modell der Handlungstri-
gerschaft” (S. 212). Damit formte Barth ein Gedankenmodell, in dem gbttliches
und menschliches Verschnungshandeln als ,unterschiedenes Beieinander® in
Asymetrie, Intimitdt und Integritét beschrieben werden konnen (S. 217 ff).
Hier bieten sich vielfiltige Ankniipfungspunkte fiir eine téuferisch-mennoni-
tische Ethik, die die Gerechtigkeit des Menschen - das menschliche Tun im
Sinne Gottes — immer schon als Gnade, als gottliches Handeln und nicht im
Sinne einer Werkgerechtigkeit deutete.

Hofheinz nimmt Yoder fast durchweg sympathisch auf und trifft dessen Inten-
tionen, Im Gesprach mit Barth werden manche Breschen in der Yoderschen
Theologie sichtbar und kénnen so anschaulich wie theologisch komplex ge-
schlossen werden. Spannend wird das Gesprich, als Hofheinz sich der Kritik
Yoders an Barth zuwendet. Yoder kann nicht nachvollziehen, warum Barths ra-
dikale Christus-zentrierte Theologie nicht in einen radikalen Pazifismus miin-
det (S. 392 ff.). Er versucht, Barths Ethik auf der Grundlage von Barths eigener
Theologie zu iiberfiihren.

Konkret bezieht sich Yoder auf den von Barth beschriebenen , Grenzfall®. Barth
lehnt Krieg und Gewalt grundsitzlich ab (S. 437 und S. 475, vgl. KD 111/4, S.
519 ff), beschreibt aber eine anschauliche Ausnahme: die Landesverteidigung
der Schweiz ist fiir ihn der Fall, in dem militirische Gewalt nicht nur erlaubt,
sondern geboten ist. Yoder kritisiert nun nicht, dass es einen Grenzfall geben
konnte; ihm geht es darum, dass dieser nicht im Voraus festgelegt wird. Die
Ethik Barths, die Kritik Yoders und die Reaktionen von Hofheinz sind insge-
samt weitaus vielschichtiger, was an dieser Stelle nicht im Einzelnen dargelegt
werden kann. Den Fall der Landesverteidigung nehme ich trotzdem auf, weil
daran auch die Unausgewogenheit der Metakritik zutage tritt, die Hofheinz
iibt.

Hotheinz kann mit vielen 6ffentlichen und privaten Auferungen Barths aus
den 1930-40er Jahren belegen, dass dieser Grenzfall alles andere als eine Kopf-
geburt war. Fiir Barth war der militirische Widerstand gegen die Nazis ein
aktuelles Gebot Gottes und deshalb rief er offen dazu auf, zu den Waffen zu
greifen (S. 442 £, 8. 446 f., $.450, S. 460, S. 468 f, S. 506). Das ganze Ausmaf} an
kriegstreibenden Auflerungen Barths war Yoder wohl nicht prisent und macht
seine Kritik m. E. umso wichtiger. Dass der Zweite Weltkrieg von Gott gebo-
ten sein soll, mag in der damaligen Situation verstindlich gewesen sein, aber



es ldsst sich nicht christologisch begriinden. Barth spricht im Zusammenhang
der Schweizer Landesverteidigung von ,Sendung” und ,Heiliges” (S. 448) -
es ist fiir mich unverstdndlich, dass Hofheinz diesen theologisch inadaquaten,
bestenfalls missverstindlichen Auflerungen nicht mit Yoder in aller Deutlich-
keit entgegen halt, dass es kein anderes Volk gibt aufler Israel. Nur dieses Volk
kann eine besondere géttliche Berufung fiir sich in Anspruch nehmen. Barths
Aussagen tragen Ziige einer Kreuzzugs-Sprache (468 f). Sie erinnern an mittel-
alterliche Aufrufe zum Kreuzzug, auch wenn Barth sich deutlich davon distan-
zierte, einem Kreuzzug das Wort zu reden (S. 474 f.).

Barths Kriegsaufrufe verlangen nach theologischer Kritik. Diese kann gerade
deshalb sachgemdf sein, weil sie aulerhalb der historischen Umstédnde steht,
die Barth zu seinen Auflerungen reizten. Die Grundsitzlichkeit, mit der Barth
das ,,antichristliche System" als ein theologisches Problem darstellt, das mit mi-
litarischer Gewalt bekdmpft werden muss (S. 442), passt nicht zum gewaltfrei-
en Zeugnis des Messias und der ihm nachfolgenden messianischen Gemein-
schaft. Die Frage ist nicht, ob es gut war, dass Barth den Nationalsozialismus
als Antichristen erkannt hat — da war Barth schneller und hellsichtiger als viele
seiner (mennonitischen) Geschwister. Die Frage ist, ob der Antichrist nicht ge-
rade deshalb gewaltfrei bekampft werden muss, weil auch Christus selbst auf
Gewalt verzichtete.

Hofheinz versucht Barths Grenzfall-Argumentation zu systematisieren. Er
konstatiert, dass es fiir Barth ohne Rechtstaatlichkeit keine Freiheit des Evan-
geliums gibt. Barths Verteidigung der Schweiz erklirt Hofheinz als Verteidi-
gung von Freiheit und Rechtstaatlichkeit (S. 445 ff,, S. 464, S. 511). Wo Recht-
staatlichkeit verteidigt wird, ist fiir Barth Waffengewalt geboten (S. 458). Die
Kirche soll das Recht haben, das Evangelium frei zu verkiindigen, was notfalls
mit militdrischer Gewalt zu sichern ist — aber war die Verkiindigung Jesu und
seiner Jiinger und Jiingerinnen an die Rechtstaatlichkeit des romischen Staates
gebunden? Muss die Botschaft von der freien Gnade Gottes wirklich mit Ge-
walt gesichert werden? M. E. verldsst Barth an dieser Stelle, wie Yoder schon
monierte, seine christologische Position.

An einer eher versteckten Stelle raumt Hofheinz die Berechtigung eines Yoder-
schen Vorwurfs ein (S. 435). Ansonsten gibt er sich sehr viel Miihe, die Posi-
tion Barths zu verdeutlichen und iibergeht an manchen Stellen die kritischen
Spitzen Yoders. Entkréftung der Yoderschen Kritikpunkte durch Hofheinz
liberzeugt stellenweise. Bleibende Berechtigung hat u. a. Yoders Einwand im
Hinblick auf die Friedensethik. Es gibt immer mehr als zwei Alternativen,
tertium datur! Barth (und Hofheinz) sehen nicht den dritten Weg zwischen
Gewalt und Passivitit, die aktive Gewaltfreiheit (S. 444). Barth setzt sich fiir

145



die militarische Verteidigung der Schweiz ein, spricht sich aber aufgrund der
traditionellen Neutralitit der Schweiz gegen einen aktiven Widerstand gegen
das nationalsozialistische Deutschland aus (S. 449 ff.). Seine Bereitschaft zu
militdrischer Gewalt miindet also in praktischer Passivitit. Gerade in dieser
Situation hétte eine aktive Gewaltfreiheit vielfaltige Methoden des Eingreifens
eroffnet,

Die Debatte zwischen Yoder und Barth iiber eine christologische Begriindung
von Friedensethik wird mit Hofheinz’ Buch nicht gelost. Sie geht in eine neue
Runde. Dads Barth und Yoder sich erginzen kénnen, zeigt auch das nachfol-
gende Kapitel iiber die Bewertung des ,gerechten Krieges“ (S. 476 ff.). Hier
rekurriert Hofheinz auf die Aussagen Barths und insbesondere Yoders hin-
sichtlich der Tradition des ,,gerechten Krieges“ und speist sie schliefflich in die
aktuelle friedensethische Debatte ein (S. 575 ff.). An dieser Stelle wird auch
die Position deutlich, die Hofheinz einnimmt. Er erinnert an die heutigen po-
litischen Rahmenbedingungen, wonach Staaten in einem Vélkerbund zusam-
mengeschlossen sind, der mit dem Vélkerrecht klare Rechtsvorschriften fiir
den Gebrauch von militérischer Gewalt setzt. In diesem Zusammenhang ruft
Hofheinz die Bedeutung der Rechtsethik ins Gedéchtnis (614 ff.) und stérkt die
Kirche als das eigentliche Subjekt der Friedensethik, indem er ihre exemplari-
sche Existenz bekriftigt (S. 633 ff.). Der Riickbezug auf christologische Grund-
legungen erfolgt allerdings nur in Ansétzen (S. 620 ff.).

Nach der Lektiire dieses Buches gilt, dass die Theologie Yoders, will man
sie denn systematisch verstehen, mit einem Riickgang auf Barth und dessen
theologischen Prézisierungen einleuchtender wird. Karl Barths Friedensethik
wiederum ist anregend fiir die tauferisch-mennonitische Theologie, die ihre
»Locher” leicht stopfen kann - der von Barth bereits eingefidelte theologische
»Faden® kann einfach, wie schon von John Yoder, weitergefithrt werden.

Joel Driedger
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