Aufsatze

James M. STAYER

Die,Schweizer Briider” - Auf der Suche nach einer neuen
Definition
Selbstkritik und Dialog in der Tauferforschung

Im Gedenken an Heinold Fast

Heinold Fast starb am 22. November 2015. Wie John Howard Yoder, Hans-Jiir-
gen Goertz und ich, mit denen er eng zusammengearbeitet und die er unter-
stiitzt hatte, gehorte er in der Taufer- und Mennonitenforschung zur Generati-
on der ,nachbenderischen Schule®. Unter uns gab es keinen groferen Zankap-
fel als den Begriff und die Bedeutung der ,Schweizer Briider®, die es genauer
als bisher zu bestimmen galt. Dieser Aufsatz ist Heinold Fast gewidmet — in
Erinnerung an ihn und mit groflem Respekt vor seinem Beitrag zur Taufer-
forschung.

Der neueste Versuch, die Schweizer Briider zu definieren und zu beschrei-
ben, wurde von Martin Rothkegel in der Internetversion des Mennonitischen
Lexikons (Band V) unternommen.! Rothkegel beschreibt die ,,Schweizer Brii-
der* als ,eine konfessionelle Gruppierung der Taufer (...), die um 1540 in der
Pfalz greifbar wird. In den folgenden Jahrzehnten integrierten die Schwei-
zer Briider (...) tduferische Restgruppen in Siiddeutschland, im Elsass, der
Schweiz, den Rheinlanden, Hessen und Mahren.“ Das war die einzige Gruppe,
die in der Lage war, sich mit organisierten Gemeinden und eigener Entschei-
dungsvollmacht im siidwestdeutschen Sprachraum iiber das letzte Drittel des
16. Jahrhunderts hinaus zu behaupten. Ein Gesangbuch, der Ausbund, und eine
Konkordanz wurden in der frithen Zeit der Bewegung zwischen 1535 und 1540
zusammengestellt. Die Schweizer Briider erlebten das Amische Schisma von
1693, In dem Lexikonartikel heifit es weiter: ,Der Gruppenname ,Schweizer
Briider’ ist in Analogie zu anderen seit den 1530er Jahren entstehenden tdu-
ferischen Gruppenbezeichnungen gebildet (z. B. Austerlitzer Briider, Hutteri-
sche Briider, Philipper Briider, Gabrieler Briider). Der Ursprung dieses Typs
von Gruppennamen weist nach Mahren, wo entsprechend dem tschechischen
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Sprachgebrauch die Bezeichnung ,Briider’ fiir separatistische Gruppierungen
unterschiedlicher theologischer Pragung iiblich war (z. B. B6hmische Briider,
Habrovaner Briider)”

Weiterhin bemerkt Rothkegel, dass sich Taufer, die aus der Pfalz und anderen
Gegenden nach 1708 nach Pennsylvanien auswanderten, ,,Schweizer Briider”
nannten, im Unterschied zu den hollindischen und norddeutschen ,,Menno-
niten”. Das veranlasste amerikanische Mennoniten pennsylvanisch-deutscher
Herkunft wie John Horsch und Harold S. Bender dazu, eine klar definierte
pazifistische und ,evangelische” Téufertradition zu konstruieren, die mit den
ersten Erwachsenentaufen in Ziirich 1525 einsetzte. In abgekiirzter Form ist
diese Interpretation in Benders Biografie Konrad Grebels, des ,,Griinders der
Schweizer Briider®, eingegangen. Rothkegel erwéhnt meinen Aufsatz in Church
History aus dem Jahr 1978, The Swiss Brethren: an Exercise in Historical Defini-
tion, als Anfang einer kritischen Uberpriifung dieses Konzepts der ,Schweizer
Briider’ und auch die These in Werner Packulls Hutterite Beginnings (1995),
“dass die Gruppierung der Schweizer Briider nicht 1525 in der Schweiz, son-
dern in den spiten 1530ern oder frithen 1540ern in der Pfalz entstanden sei”
In diesem Buch hat Packull die erste Geschichte der philippischen Briider in
Mahren geschrieben und bemerkt, dass die Philipper sich nach der Auswei-
sung aus Mihren vor 1542 mit einer schon bestehenden Gruppe der ,,Schwei-
zer Briider® verbanden.

Rothkegel fasst die Polemik gegen die ,Schweizer Briider® zusammen, die
von opponierenden tauferischen Gruppierungen, den Bundesgenossen von
Austerlitz und den Hutterern, geduflert wurde. Die Austerlitzer warfen den
»Schweizer Briidern“ Gesetzlichkeit vor, einen exzessiven Gebrauch des Banns
und mangelnde Achtung gegeniiber ihren Anfiihrern. Die Hutterer erwihnten
auch, dass die ,,Schweizer Briider“ sich nicht ordnungsgemif ihren Gemein-
deleitern fiigten, und bemerkten, dass sie am privaten Eigentum festhielten,
Kriegssteuern abfithrten und behaupteten, ein siindlos perfektes Leben zu fiih-
ren. Rothkegel fiihrt Stellungnahmen aus méhrischen Quellen an, aus denen
hervorgeht, dass die ,Schweizer Briider* die Taufe nicht mehr praktizierten
und zudem auf jemanden zuriickgehen, der ,,Hans Schweizer“ genannt wurde.
Er kommt in seinem Lexikonartikel zu dem Schluss: “Wann und unter wel-
chen Umstanden Taufergemeinden in der Schweiz Anschluss an das mikro-
konfessionelle Gemeindenetzwerk der Schweizer Briider fanden, muss von der
Forschung prazisiert werden. Ferner wire die Identitit der bisher nicht niher
greifbaren Griindergestalt zu kliren und der Frage nachzugehen, ob die Ge-
meinden der ,Schweizer Briider’ auch auflerhalb Mihrens ungetaufte Personen
umfassten.”



In einer Hinsicht ist Martin Rothkegel sicherlich zu nachsichtig mit mir. In
meinem Aufsatz tiber die ,,Schweizer Briider“ (1977/1978) nahm ich Harold S.
Benders Konzept auf, dass Konrad Grebel der ,,Griinder der Schweizer Briider”
gewesen sei, und akzeptierte die Ansicht John Howard Yoders und Heinold
Fasts, dass Michael Sattlers Sieben Artikel von Schleitheim der ,Kristallisations-
punkt“? der ,,Schweizer Briider” gewesen seien (wenn auch nicht des Taufer-
tums insgesamt, das Anfithrer und Impulse auflerhalb der ,Grebel-Sattler-Li-
nie*® einschloss, wie Fast das eigentliche Taufertum auf der Jubilaumskonferenz
(1525-1975) in Riischlikon nannte. Wenn Rothkegels Definition der ,Schweizer
Briider’ als eine tduferische ,,Mikrokonfession®, die in den spéten 1530er Jah-
ren in der Pfalz entstanden war, akzeptiert wird, war mein Aufsatz {iber die
»Schweizer Briider” ganz und gar auf die Phase der tduferischen Geschichte
bezogen, die dieser besonderen Sammlungsbewegung vorausging. Indessen
erdfinete Werner Packulls Beschreibung der Philipper in Hutterite Beginnings
(1995)*, wie Rothkegel weiter erlduterte, unsere neuere Analyse vom Aufbruch
kleiner téduferischer Gruppierungen wihrend der 1530er Jahre.

Meine Beobachtung in Anabaptists and the Sword (1972), dass es verschiedene
Ansichten im frithen Taufertum zu Krieg und weltlicher Obrigkeit gab,’ fithr-
te mich zu einer {iberpointierten Unterscheidung tiuferischer Gruppen. In
der ersten Auflage von 1972 zeigt eine Landkarte die Gebiete der ,Schweizer
Briider” (die sich iiber die Schweiz hinaus bis in Elsass und nach Schwaben
ausdehnten), der ,Oberdeutschen Sekten’, der ,mitteldeutschen Taufer” und
der ,Melchioriten®. Diese Gruppierungen schienen durch unterschiedliche téu-
ferische Lehren von der Schwertgewalt gekennzeichnet gewesen zu sein. Die
Tatsache, dass die Taufen wichtiger Tauferfithrer wie Hans Dencks und Melchi-
or Hoffmans nicht mit einer von der Schweiz ausgehenden Mission in Verbin-
dung gebracht werden konnten, fiihrte zur Ausarbeitung des Aufsatzes ,,From
Monogenesis to Polygenesis” von Werner O. Packull, Klaus Deppermann und
mir, der 1975 in The Mennonite Quarterly Review® erschien. Freilich war die-
se Sicht nicht ganz neu: George H. Williams hatte schon frither von den drei
tauferischen Entstehungsherden in Ziirich, Augsburg und Emden gesprochen.
Und auch Jan J. Kiwiet, der sich in seinen Studien auf Hans Denck und Pilgram
Marpeck konzentriert hatte, bestand darauf, zwischen dem siiddeutschen Téu-
fertum und den T#ufern, die sich iiber die Schweiz hinaus verbreiteten, zu un-
terscheiden.”

Niemand war so entschieden dagegen, die Taufer in verschiedene Gruppen
einzuteilen, wie John Howard Yoder. Seine Generation widersetzte sich Harold
S. Benders Annahme, dass das Taufertum ,sogar als ein linker Fliigel zu der
grofien protestantischen Bewegung und zu keiner anderen” gehorte.® Leute wie



Yoder, Heinold Fast und Hans-Jiirgen Goertz verlangten von der Tauferfor-
schung mehr als den Ruf der &ltesten amerikanischen , Historischen Friedens-
kirche von theologisch abwertenden Zuschreibungen zu reinigen und ihren
protestantischen Charakter zu bestétigen. Wie Heinold Fast mir einmal erzahl-
te, sei die Zeit gekommen, nachdem die Geschichte der Taufer im Wesentli-
chen geschrieben war, sich auf die theologische Bedeutung dieser Geschichte
hin zu bewegen. Zumal sich diese jungen mennonitischen Theologen in den
frithen Jahren des Kalten Krieges im Okumenischen Rat der Kirchen engagier-
ten, waren sie der Meinung, dass der tauferische Pazifismus mehr als nur von
konfessioneller Bedeutung war. In den Augen Yoders war das Téufertum des
16. Jahrhunderts nichts weniger als die Wiederbelebung der Kirche Jesu und
der Apostel, welche ein Modell der ,,Politik Jesu® fiir eine Welt anbot, die mit
MAD (Mutual Assured Destruction) von Ost und West konfrontiert war.
Heinold Fast stand unter dem starken Eindruck, den John Howard Yoder auf
ihn ausiibte, gleichzeitig war er ein priziser und verheiflungsvoller Interpret
der historischen Tauferquellen. Nicht zuletzt gab es eine betrichtliche Span-
nung zwischen Fast als Theologen und als Historiker. Seine Edition der Quellen
zur Ostschweiz in Quellen zur Geschichte der Taufer in der Schweiz (1973) ist
in meinen Augen die beste Edition unter allen Quellenbanden zur Téauferge-
schichte.’

Er arbeitete sehr eng mit mir zusammen, als ich von 1960 bis 1961 in Freiburg
Br. an der Fassung meiner Dissertation arbeitete, die ich 1964 an der Cornell
University unter dem Titel The Doctrine of the Sword in the First Decade of An-
abaptism einreichte, und wir diskutierten Probleme, die sich der Forschung neu
zu stellen begannen. In jener Zeit veroffentlichte Heinold Fast eine Quellen-
sammlung in modernisierter Sprache: Der linke Fliigel der Reformation: Glau-
benszeugnisse der Taufer, Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier (1962).°
Fasts Zusammenstellung der historischen Gestalten spiegelt in dieser Antholo-
gie Yoders Tiuferverstindnis wider. Téufer waren fiir ihn die ,evangelischen
Taufer®, die sich untereinander zwar nicht in allen Punkten der Lehre einig
waren, dennoch aber gemeinsam den hochsten und besten Ausdruck der re-
formatorischen Wiederentdeckung des Evangeliums reprisentierten. Eroffnet
wurde der Abschnitt {iber die Taufer mit dem Bericht von den Ziircher Tau-
fen im Januar 1525 aus der Hutterischen Chronik und Konrad Grebels Brief an
Thomas Miintzer vom September 1524, dann folgten Texte von Felix Mantz,
Balthasar Hubmaier, Michael Sattler, Hans Hut, Lienhart Schiemer, Pilgram
Marpeck, Leupolt Scharnschlager, Ulrich Stadler, Menno Simons, Dirk Philips
und Anneken Jans."” In dieser Zeit, als Der Linke Fliigel der Reformation ent-
stand, las Heinold Fast das Material {iber Hans Hut, das in meine Dissertation
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fiir die Cornell University 1964 einging. Er erzéhlte mir dann, dass er es nach
der Lektiire nun bedauere, Hans Hut unter die Taufer eingeordnet zu haben.
Damals hatte die mennonitische Forschung (besonders ein Artikel von Herbert
Klassen in The Mennonite Quarterly Review, 1959) Hans Hut dem ,evangeli-
schen Taufertum” einverleibt’’, und Fast hatte die fragwiirdige Behauptung in
der Hutterischen Chronik akzeptiert, dass Hut in Nikolsburg an der Seite der
Stibler gegen die Schwertler Hubmaiers gestanden habe.' Ich nehme an, dass
Fast bei einer etwaigen Revision der Typologie Hut als Schwirmer klassifiziert
hitte.

Den geradlinigen, theologischen Charakter der antitrinitarischen Gruppe ein-
mal beiseite gelassen, reprisentiert die Zuordnung der T#ufer, Spiritualisten
und Schwirmer, deren Texte Fast zusammengestellt hat, die Sichtweise John
Howard Yoders. Das bedeutet, dass Gestalten aussortiert wurden, die keine
~laufer” waren, weil sie keinen Anteil an der Wiederentdeckung des wahren
Evangeliums im Neuen Testament gehabt hétten. Die spiritualistische Katego-
rie war weniger problematisch als die Kategorie der Schwirmer. Kaspar von
Schwenckfeld und Sebastian Franck waren schon lange vorher als Spiritualis-
ten gefithrt worden, so sehr sie sich auch voneinander unterschieden. Hans
Denck wird in Fasts Sammlung mit dem ,Widerruf “ vorgestellt, den dieser auf
Dréngen Johannes Oecolampads kurz vor dem Ende seines Lebens verfasste.
Abgesehen von der Frage, ob Oecolampad an diesem Text herumflickte, konnte
die Meinung vertreten werden, dass es sich hier nicht um Dencks Theologie
in reinstem Ausdruck handelte. Fast anerkennt, dass Denck eine Gestalt an
der Grenze zwischen Taufertum und Spiritualismus war (einer der vielen, mag
hinzugefiigt werden), aber im Linken Fliigel der Reformation erscheint Denck
als Spiritualist, nicht als Taufer.!s

Andreas Karlstadt, Thomas Miintzer, Melchior Hoffman, Obbe Philips und
Bernhard Rothmann werden als ,Schwirmer® klassifiziert.'> Abgesehen von
dem lutherischen Fluch, der auf ihm lastete, trotz realer Kontakte mit Prototiu-
fern und der Tatsache, dass einige seiner prominenten Anhénger nach seinem
Tod Téufer wurden, kann Thomas Miintzer nicht als Taufer charakterisiert
werden. Wohl gibe es Griinde, in ihm einen Spiritualisten zu sehen. Andreas
Karlstadt ist wie Bernhard Rothmann eine Gestalt, die sich zwischen Taufer-
tum und den Reformierten bewegte. Die sensibelste Klassifizierung Melchior
Hoffmans, trotz seiner anfinglichen Neigung zum Luthertum und Kontakten
mit prominenten Reformierten und Spiritualisten, diirfte jedoch in seiner Zu-
ordnung zu den Tiufern bestehen. So weit mir bekannt ist, hatte Yoder seine
Erklarungen niemals zuriickgenommen oder iiberpriift. Die Einfithrung sei-
ner typologischen Kategorie ,,Schwirmer* stellt einen Eingriff in die Taufer-



forschung dar, der héchstwahrscheinlich am wenigsten zu verteidigen wire.
Seit 1523 begann Martin Luther, alle reformatorischen Gestalten, die ihm nicht
Recht gaben, als ,,Schwirmer® einzustufen.'” Darunter zihlte er auch Ulrich
Zwingli und dessen Anhénger. Die neuere Reformationsforschung hielt sich bis
ins frithe 20. Jahrhundert hinein auf Distanz zu Luthers polemischen Kategori-
en. Fiir Kirchenhistoriker oder Theologen waren die Gestalten, die Luther un-
ter die Schwirmer zédhlte, stets ,,sogenannte” Schwérmer. Das dnderte sich mit
Karl Holl und der ,,Lutherrenaissance® Schon als weithin bekannter Lutherfor-
scher bestand Holl darauf, dass sein Aufsatz ,Luther und die Schwarmer* (ver-
offentlicht 1923) ,,absolut notwendig zur Abrundung [meines] geschichtlichen
Bildes® gewesen sei. Hier wurde zum Ausdruck gebracht, dass Luthers Theolo-
gie, so wie Holl sie beschrieb, die legitime Tradition der Reformationstheologie
begriindete. Sie stand im Gegensatz zur ,, mystisch gearteten Frommigkeit® der
Schwirmer. Thre ,Frommigkeit® verkiimmerte indessen in sukzessiven Stadi-
en, bis sie sich schlieflich im Rationalismus der Aufklarung ganz aufloste.
Nach Holl begann diese theologische Mystiktradition mit Thomas Miintzer
und schwichte sich {iber die Tédufer hin zu Sebastian Franck und George Fox
merklich ab.’® Als Mitglied einer Preuflischen Kirche, die lutherische und re-
formierte Theologie miteinander zu verschmelzen versuchte, loste Holl die
Zwinglianer aus der Kategorie der ,,Schwirmer® heraus und brachte es fertig,
eine Zeitlang religiose Polemik mit Wissenschaftlichkeit zu vermischen. Man
kann nun annehmen, dass sich Yoder, ein eben solcher Dogmatiker wie Holl,
entschloss die Kontrolle {iber den Schwirmerbegriff zu {ibernehmen, um die
»schlechten Taufer” auszusortieren, die es nicht verdient hitten, als ,,Taufer”
bezeichnet zu werden. Die mutige Konsequenz, Pilgram Marpeck als einen
~guten Taufer” zu klassifizieren, der er sicherlich war, zog Heinold Fast in
seinen frithen Untersuchungen zum Kunstbuch und zum Téufertum in der
Ostschweiz. Er war auf Streitigkeiten zwischen Pilgram Marpeck und seinen
Anhingern auf der einen Seite und Taufern auf der anderen gestofien, die
sie als ,,Schweizer Briider ansprachen. In den 1540er Jahren gab es Differen-
zen zwischen der Gruppe um Marpeck und den ,Schweizer Briidern® in St.
Gallen und Appenzell. Fast stiitzte sich auf die Chronik Johannes Kesslers, in
der von ungeziigelten Exzessen unter den Taufern in St. Gallen und Appenzell
berichtet wird, und meinte, dass diese Schweizer Briider eine ,,Sonderstellung®
eingenommen hitten.”” Mit anderen Worten, in diesem Fall reprisentierte die
Bruderschaft Marpecks die wahren Taufer, und die ,,Schweizer Briider in der
Ostschweiz waren ,,Schwidrmer*. Mit meiner Annahme eines eigenen siiddeut-
schen Taufertums argumentierte ich im Anschluss an Jan J. Kiwiet, dass wir im
Gegenteil wihrend der 1540er Jahre in St. Gallen und Appenzell zwei mikro-
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konfessionelle Gruppen aufeinanderprallen sahen. Wer die bessere oder wahre
Theologie hatte, stand nicht zur Diskussion. Das ist auch die Position, die Mar-
tin Rothkegel jetzt einnimmt.

Aber Fast und Yoder meinten zu Recht, wie sich herausstellen sollte, dass zu
verschiedener Zeit und an unterschiedlichen Plétzen individuelle Lehrdifferen-
zen unter Taufern nicht darauf schlieflen lassen, dass tauferische Gruppen im
Streit miteinander lagen. Vor dem Auftreten bestimmter Bruderschaften wih-
rend der Einwanderung nach Mahren in den spéten 1520er und den frithen
1530er Jahren schienen innerhalb des Taufertums keine gruppenegoistischen
Auseinandersetzungen geherrscht zu haben. Meine urspriingliche Meinung
{iber die ,,Schweizer Briider® nach 1527 gestaltete sich als Vorstellung von einer
Gruppe, die sich um die Sieben Artikel von Schleitheim organisiert hatte. Das
war im Grunde das Bild, wie Zwingli es 1529 von seinen téuferischen Gegnern
im Elenchus gezeichnet hatte.” Es schien sich in den schweizerischen Disputa-
tionen zwischen Reformierten und Téufern in Bern und Basel bestétigt zu ha-
ben. Diese Disputationen lieferten wichtiges Quellenmaterial fiir Anabaptists
and the Sword >

In seinen posthum veréffentlichten Untersuchungen zeigte John S. Oyer, dass
die Taufer in Esslingen nicht von Altesten gefithrt wurden, wie im fiinften
Schleitheimer Artikel vorgesehen®, eine Situation, die auch auf Appenzell zu-
zutreffen scheint. Solange obrigkeitliche Behorden die Téufer nicht verfolgten,
bestanden diese nicht darauf, sich in straff organisierte Gemeinden zuriickzu-
ziehen. In Straf$burg, wo es eine grofiziigige Toleranzpolitik gab, bevor 1533 eine
reformierte Kirchenordnung erlassen wurde, herrschte ein Durcheinander tdu-
ferischer und spiritualistischer Stimmen. Dort engagierten sich Michael Sattler,
Hans Denck, Wilhelm Reublin und Jakob Kautz in Gesprachen mit Gruppen
Gleichgesinnter. Pilgram Marpeck wirkte eine Zeit lang im Auftrag der ,Kirche
im Land Mahren® (d. h. der Austerlitzer Briider)®, und Melchior Hoffman be-
stritt christologische Diskussionen mit Kaspar von Schwenckfeld. Bis zu einem
gewissen Grad fithrten sie beide Ménner dazu, von der chalcedonensischen
Orthodoxie (Jesus Christus ist wahrer Mensch und wahrer Gott) abzuweichen,
ein Schritt, den sonst kein angesehener Straflburger Téaufer mitging. Werner O.
Packull ist darauf ausfithrlich in den Hutterite Beginnings. Communitarian Expe-
riments during the Reformation (1995) eingegangen. Reublin, der an den Taufen
1525 in Zirich teilgenommen hatte, unterschied sich zwar deutlich von dem
cher spiritualistisch orientierten Jakob Kautz, dennoch legten beide ein gemein-
sames Glaubensbekenntnis vor, als sie von 1528 bis 1529 in einem Strafburger
Gefiingnis einsaflen. Nachdem Hoffman 1529 nach Stralburg gekommen war,
pflegte Kautz freundschaftliche Beziehungen zu dessen Anhéngern.*
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Wiahrend seiner Arbeit an Hutterite Beginnings entdeckte Werner O. Packull
Konstellationen, die er als Mitautor von ,,From Monogenesis to Polygenesis*
(1975) nicht erwartet hatte. Als er sein erstes Buch Mysticism and the Early
South German-Austrian Anabaptist Movement, 1525 - 1531 (1977) veroffent-
lichte?, akzeptierte er die These Jan J. Kiwiets von einem siiddeutschen Taufer-
tum, das sich von dem Ziiricher unterschied. Mehr noch, er konzipierte diese
Bewegung als Erbschaft der Taulerschen Mystik, wie Thomas Miintzer sie nach
Meinung von Hans-Jiirgen Goertz (1967) angenommen hatte,® und unterstell-
te dieser Bewegung eine eher mittelalterliche als eine reformatorische Heils-
lehre. Wihrend die nachfolgende Forschung Miintzer allmahlich naher an die
Wittenberger Theologie herangeriickt hat?, gibt es ebenfalls eine aktuelle For-
schungstendenz, auch in der Theologie Luthers einen wichtigen Taulerschen
Impuls am Werke zu sehen.”® In seinem Buch aus dem Jahr 1977 schien Packull
einen nichtlutherischen Charakter seiner Protagonisten zu betonen, der Holls
Ausfithrungen in ,,Luther und die Schwérmer* nicht ganz unihnlich war. Pa-
ckulls weitere Forschungen zum siiddeutschen-osterreichischen-méhrischen
Taufertum, die Heinold Fast als ,grundsolide” lobend begriifite, untergru-
ben einige Annahmen des Buches von 1977. Zu seiner grofien Uberraschung
entdeckte Packull, dass eine frithe Schweizer Gemeindeordnung, die mit den
Schleitheimer Artikeln in Umlauf war, eine Ordnung beeinflusst hatte, die sich
in hutterischen Codices genauso findet wie in der Gemeine(n) Ordnung der
Glieder Christi in sieben Artikel dargestellt (1540), die den Anhéngern Pilgram
Marpecks zuzuschreiben ist.?

Mit dem ersten Teil seiner Hutterite Beginnings legte Packull erstmals auch eine
Geschichte der Philipper und Gabrieler vor, zwei tduferischer Gruppen, die zwi-
schen 1528 und den danach wieder einsetzenden Verfolgungen zwischen 1535
und 1536 aufgeblitht waren. Die Beziehung der Philipper zur mikrokonfessio-
nellen Gruppe der Schweizer Briider ist besonders bedeutsam. Philipp Plener,
ein Weber, der aus einer Gemeinde in der Nihe Strafburgs kam, sammelte
Anhinger aus Schwaben, dem Rheinland und der Pfalz. Packull beschreibt die
Lehren und Praktiken dieser Gruppen als eine diffuse Form schweizerischen
Téufertums, ohne in Ubereinstimmung mit den Schleitheimer Artikeln fest
organisiert zu sein. Dennoch besteht kein Grund zur Annahme, dass Philipp
Plener ein eigenes und einzigartiges Taufertum vertrat, das sich bewusst anders
als das Schweizer Taufertum entwickelt hatte.

Um die Zeit der Vertreibung aus Méahren war die philippische Gemeinde 1535
auf ungefahr vierhundert Erwachsene angewachsen, nachdem Neulinge aus
Westdeutschland sich hinzugesellt hatten. Das wichtigste historische Ver-
machtnis hing mit dieser Vertreibung aus Mahren zusammen. Eine Gruppe
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von fiinfzig Menschen, die in ihre westdeutsche Heimat zuriickkehren wollten,
wurde in Passau inhaftiert. Auf sie soll der Ausbund zuriickgehen, das 1564 ver-
offentlichte erste Gesangbuch der Taufer. In dieser Verdffentlichung waren die
Gesinge den ,Schweizer Briidern® zugeordnet; und Packull zeigte, dass sie von
den Philippern stammten. Diese waren jedoch mehr oder weniger ,Schweizer
Briider) als sie nach Mahren gekommen waren, und sie gingen in ihnen auf,
nachdem sie in ihre Heimat zuriickgekehrt waren.*

Einige Zeit nach meinem verungliickten Aufsatz {iber die ,Schweizer Brii-
der“1977/78 nahm Heinold Fast Kontakt mit mir auf und informierte mich
dariiber, dass der Begriff ,,Schweizer Briider” erst seit den 1540er Jahren in
Umlauf gekommen sei. Zundchst war ich ein wenig verbliifft. Es wollte mir
nicht in den Sinn, dass sich jemand, den ich als ein ausgewiesenes Mitglied
der ,Bender-Schule® betrachtete, mit meiner von Bender iibernommenen
Annahme, Grebel sei der Griinder der Schweizer Téaufer gewesen, kritisch
auseinandersetzte. Doch Fast kannte seine Quellen; er hatte natiirlich Recht.
In diesem Aufsatz hatte ich auch behauptet, dass es eine hollindische menno-
nitische Quelle iiber die Ziircher Taufen vom 21. Januar 1525 gegeben habe,
unabhingig von dem Bericht in der Hutterischen Chronik *, mit dem Heinold
Fast die Tauferquellen in seinem Linken Fliigel der Reformation eingeleitet hat.
H. W. Meihuizen veroffentlichte 1975 einen Aufsatz in Doopsgezinde Bijdra-
gen, ,De Bronnen voor een Geschiedenis van de eerste Doopstoediening”, und
behauptete, dass ein Brief aus dem Jahr 1530, der aus dem Klettgau nach Kéln
ging, die erste Quelle gewesen sei, die die Taufen von 1525 dokumentierte.*
1978, also in demselben Jahr, in dem ich meinen Aufsatz iiber die Schweizer
Briider in Church History veroffentlicht hatte, fragte Fast in Doopsgezinde Bi-
jdragen: ,\Wie doopte Konrad Grebel?“* und demontierte auf sorgfiltige Weise
die meisten Schlussfolgerungen Meihuizens mit dem Ergebnis: Es gab keine
Quelle von den Ziircher Taufen vor dem Bericht in der Hutterischen Chronik.
Was die meisterliche Analyse der Quellen betrifft, war Heinold Fast uniiber-
troffen, weshalb seine Zustimmung zu Packulls Arbeit in der Mitte der 1990er
Jahre gleich doppelt willkommen war.

Die Vertreter der Polygenesis-These konnten sich in den Diskussionen nach
1975 keines totalen Sieges iiber ihre Vorgénger erfreuen. Ebenso wenig war die
Typologie des Linken Fliigels der Reformation mit ihrer Unterscheidung von
Taufern, Spiritualisten und Schwirmern geeignet, alle zu iiberzeugen. 1962
war Heinold Fast sich des Nachweises bewusst, den Frank Wray gefiihrt hat-
te, dass das Bekenntenis (1533) Bernhard Rothmanns, in seiner Typologie ein
Schwirmer, die wichtigste Quelle einer der bedeutendsten tiuferischen Lehr-
schriften war, namlich der Vermanung (1542) des Téufers Pilgram Marpeck.*

15



Die Vorschlage H. W. Meihuizens waren zum Teil einleuchtend. Beispielsweise
scheint Meihuizens Annahme korrekt gewesen zu sein, dass Rothmann u. a.
das Fundament fiir einen betrichtlichen Teil tiuferisch-mennonitischer Lehr-
bildung seit 1540 gelegt hatte.*

Martin Rothkegel besteht nicht darauf, dass er das “letzte” Wort iiber die mi-
krokonfessionelle Gruppe gesprochen habe, die ,Schweizer Briidder” genannt
werden. Die Stirke seiner Forschungen zum méhrischen Tdufertum ist, dass
er neue Quellen erschlossen und auf diese Weise die wissenschaftliche Dis-
kussion bereichert hat. Natlirlich werfen einige der spiteren Quellen, die Ro-
thkegel iiber die Schweizer Briider in Méhren gefunden hat, eher Fragen auf,
als dass sie Antworten liefern. Es kann erwartet werden, dass die Gruppe in
Mihren von einem Anfiihrer geschaffen wurde, der aus der Schweiz ,,hinunter®
nach Mihren gekommen war, und sich nicht mit einer der mikrokonfessionel-
len Gruppen verbiindete, die bereits in Mahren existierten. Der Name ,Hans
Schweizer” konnte einfach nur ,einen Mann namens Hans“ meinen, ,der aus
der Schweiz kam". Der Gedanke, dass wir einen ,,Griinder” der ,,Schweizer Brii-
der” in der Pfalz wihrend der 1540er Jahre finden miissen, kénnte sich als eine
unnétige Hypothese erweisen. Ist es nicht moglich, dass die Philipper, als sie
um 1536 in ihre westdeutsche Heimat zuriickgekehrt waren, auf gleichgesinnte
Taufer stieflen und beide Gruppen entschieden, sich gemeinsam ,Schweizer
Briider” zu nennen, entweder weil ihre Art des Taufertums auf die Fliichtlinge
zuriickging, die aus der Schweiz vertrieben worden waren, oder weil sie keine
besonderen Unterschiede zwischen ihrem Taufertum und demjenigen sahen,
wie es in der Schweiz praktiziert wurde - bzw. weil beides zutrifft? Dariiber hin-
aus wollten sie sich nicht den Hutterern in Mahren anschlieflen oder der stren-
gen Autoritit der Altesten unterstellen, die von der ,Kirche Gottes im Lande
Mihren" bestellt worden waren (d. h. den Austerlitzer Briiddern), wie es Pilgram
Marpecks ,,Bundesgenossen” taten. Das wiirde zu Marpecks Vorwurf aus den
frithen 1540ger Jahren gegeniiber den ,,Schweizer Briidern® passen, dass sie
sich ihren Hirten zu fiigen weigerten.”

Rothkegels Skizze der Schweizer Briider in der Internetversion des Mennoni-
tischen Lexikons setzt sich der Kritik aus, dass hier die mahrischen Quellen
fiir ein Thema iiberbewertet werden, das mit Sicherheit nicht vor allem ein
mihrisches Phinomen ist. Hier wollen wir aber hauptsichlich Rothkegels Vor-
ginger, Heinold Fast und Werner O. Packull, loben, die im Laufe ihres gemein-
sam miteinander gefiihrten Dialogs und mit ihren Quellen in der Lage waren,
unausgereifte Interpretationen selbstkritisch zuriickzunehmen.
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