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Die „Schweizer Brüder“ Auf der ucC nach
Definition
Selbstkritik und Dialog in der Täuferforschung

Im edgenken Heinold Fast

Heinold Fast starb 27 November 2015 Wie John OWAar'! Yoder, Hans-Jür-
SCHl Goertz und 1C.  h, mıit denen er CNg zusammengearbeitet und die er er-
stuützt hatte, gehörte in der Täufer- und Mennonitenforschung ZUTFC (Generati-

der „nachbenderischen Schule“. Unter uns gab es keinen größeren ankap-
fel als den Begriff und die Bedeutung der „Schweizer Brüder“”, die es gCNAUCT
als bisher bestimmen galt Dieser Aufsatz ist Heinold Fast gewidmet in
Erinnerung ihn und mit großem Respekt VOL seinem Beitrag ZULF Täufer-
forschung.
Der neueste Versuch, die Schweizer Brüder definieren und beschrei-
ben, wurde Von Martin Rothkegel in der Internetversion des Mennonitischen
Lexikons (Band unternommen.! (0)  ege. beschreibt die „Schweizer Brü-
der“ als „eine konfessionelle Gruppierung der aufer X; die 1540 in der
Pfalz greifbar wird In den folgenden Jahrzehnten integrierten die Schwei-
zer Brüder täuferische Restgruppen in Süddeutschland, Elsass, der
Schweiz, den Rheinlanden, Hessen und Mähren.“ Das die einzige Gruppe,
die in der Lage sich mit organisierten Gemeinden und eigener Entschei-
dungsvollmacht 1im südwestdeutschen Sprachraum ber das letzte Drittel des
16 Jahrhunderts hinaus behaupten. Fin Gesangbuch, der Ausbund, und eine
Konkordanz wurden in der frühen eit der Bewegung zwischen 1535 und 1540
zusammengestellt. Die Schweizer Brüder erlebten das Amische chisma Von
1693 In dem Lexikonartikel heifßt es weiter „Der Gruppenname ‚Schweizer
Brüder ist in Analogie anderen seit den 1530er Jahren entstehenden tau-
ferischen Gruppenbezeichnungen ebildet (z Austerlitzer Brüder, Hutteri1-
sche Brüder, Philipper Brüder, Gabrieler Brüder). Der rsprung dieses Typs
vVon Gruppennamen wWwels ach Mähren, entsprechend dem tschechischen
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Sprachgebrauch die Bezeichnung ‚Brüder’ für separatistische Gruppierungen
unterschiedlicher theologischer ragung üblich (z Böhmische Brüder,
Habrovaner Brüder) I>

Weiterhin bemerkt Rothkegel, ass sich Täufer, die aus der Pfalz und anderen
egenden ach 1708 ach ennsylvanien auswanderten, „Schweizer Brüder
nannten, 1im Unterschied den holländischen und norddeutschen „Menno-
niten“. Das veranlasste amerikanische Mennoniten pennsylvanisch-deutscher
Herkunft wl1le John Horsch und Harold Bender dazu, eine klar definierte
pazifistische und „evangelische“ Täufertradition konstruieren, die mit den
ersten Erwachsenentaufen in Zürich 1525 einsetzte. In abgekürzter Form ist
diese Interpretation in Benders Biografie Konrad Grebels, des „Gründers der
Schweizer Brüder“, eingegangen. Rothkegel erwähnt melınen Aufsatz in Church
History aus dem Jahr 1978, The SWISs Brethren: Exercise In Historical efini-
t10N, als Anfang einer kritischen Überprüfung dieses Konzepts der ‚Schweizer
Brüder und auch die These in Werner aCKulls Hutterite Beginnings (1995)
“dass die Gruppierung der Schweizer Brüder nicht 1525 in der Schweiz, SOMN-
ern in den späten 530ern oder frühen 540ern in der Pfalz entstanden sel.  22
In diesem Buch hat Packull die Geschichte der philippischen er
ähren geschrieben und bemerkt, ass die Philipper sich ach der Auswei-
SUNg aus Mähren VOTLr 1542 mit einer schon bestehenden Gruppe der ‚Schwei-
ZeT Brüder  < verbanden.
Rothkegel fasst die Polemik die „Schweizer Brüder“ ZUSaAMMCN, die
von opponierenden täuferischen ruppierungen, den Bundesgenossen Von
Austerlitz und den Hutterern, geäußert wurde. Die Austerlitzer warfen den
„Schweizer Brüdern Gesetzlichkeit VOT, einen eXzZessIVVen Gebrauch des Banns
und mangelnde Achtung gegenüber ihren Anführern. Die Hutterer erwähnten
auch, dass die „Schweizer Brüder“ sich nicht ordnungsgemäfß ihren (GJemein-
deleitern fügten, und bemerkten, ass s1ie privaten Eigentum festhielten,
Kriegssteuern abführten und behaupteten, ein süundlos perfektes Leben füh-
ren. (0)  ege. führt Stellungnahmen aus mährischen Quellen an, aus denen
hervorgeht, ass die „Schweizer Brüder“ die au{tie nicht mehr praktizierten
und zudem auf jemanden zurückgehen, der „Hans Schweizer“ genannt wurde
Er ommt in seinem Lexikonartikel dem chluss: “Wann und wel-
chen Umständen Täufergemeinden in der chweiz Anschluss das 0..
konfessionelle Gemeindenetzwerk der Schweizer Brüder fanden, INUSS Von der
Forschung präzisiert werden. Ferner ware die Identität der bisher nicht äher
greifbaren Gründergestalt klären und der rage nachzugehen, ob die Ge-
meinden der ‚Schweizer Brüder auch außerhalb ährens ungetaufte Personen
umfassten.“



In einer Hinsicht ist Rothkegel sicherlich nachsichtig mit MIr. In
meinem Aufsatz ber die „Schweizer Brüder“ (1977/ nahm ich aro
Benders Konzept auf, ass Konrad Grebel der „Gründer der Schweizer Brüder“
SCWESCH sel, und akzeptierte die Ansicht John OWAari VYoders und Heinold
Fasts, ass Michael Sattlers Sieben Artikel Von Schleitheim der „Kristallisations-
punkt”“ der „Schweizer Brüder“ gCWESCH selen (wenn auch nicht des Täufer-
tums insgesamt, das rer und Impulse außerhalb der ‚Grebel-Sattler-Li-
nie“® einschloss, wle Fast das eigentliche Täufertum aufder Jubiläumskonferenz
(1525-1975) in Rüschlikon nannte Wenn Rothkegels Definition der ‚Schweizer
Brüder als eine täuferische „Mikrokonfession”, die den spaten 1530er
fren der Pfalz entstanden akzeptiert WITI  d, mein Aufsatz ber die
„Schweizer Brüder“ ganz und g auf die Phase der täuferischen Geschichte
bezogen, die dieser besonderen Sammlungsbewegung vorausging. Indessen
eröftnete Werner Packulls Beschreibung der Philipper in Hutterite Beginnings
1995)*, wle Rothkegel weiter erläuterte, unsere NeUeTIeE Analyse VOIN Aufbruch
kleiner täuferischer Gruppierungen während der 1530er Jahre
eine Beobachtung 1n Anabaptists and the Sword 1972), ass 65 verschiedene
Ansichten 1mM frühen Täufertum rieg und weltlicher Obrigkeit gab, führ-
te mich einer überpointierten Unterscheidung täuferischer Gruppen. In
der ersten Auflage VonNn 1972 zeigt eine andk: die Gebiete der „Schweizer
Brüder“ die sich ber die chweiz hinaus 15 in Elsass und nach chwaben
ausdehnten), der „Oberdeutschen Sekten”, der „mitteldeutschen Täufer“ und
der „Melchioriten“. Diese rupplerungen schienen durch unterschiedliche tau-
ferische Lehren Von der Schwertgewalt gekennzeichnet BEeWESCHN se1n. Die
Tatsache, dass die Taufen wichtiger Täuferführer WI1e Hans Dencks und elchi-

Hofftmans icht mit einer VonNn der chweiz ausgehenden ission in Verbin-
dung gebrac) werden konnten, führte ZUr Ausarbeitung des Aufsatzes „From
Monogenesis to Polygenesis” VvVon Werner Packull, Klaus epperman: und
mir, der 1975 in The Mennonite Quarterly Review® erschien. Freilich die-
C nicht ganz NEU: (seorge Williams atte schon früher VON den rel

täuferischen Entstehungsherden Zürich, ugsburg und en gesprochen.
Und auch Kiwiet, der sich in seinen Studien aufHans encC. und Pilgram
Marpeck konzentriert hatte, bestand darauf, zwischen dem süddeutschen Täau-
fertum und den Täufern, 1e S1IC. ber die Schweiz hinaus verbreiteten,
terscheiden.
Niemand entschieden dagegen, die Täufer in verschiedene Gruppen
einzuteilen, wie ohn OWAar‘ VYoder. Seine Generation widersetzte sich Harold

Benders Annahme, ass das Täufertum „SOgar als ein linker Flügel der
großen protestantischen Bewegung und keiner anderen“ gehörte.* Leute wl1e



Yoder, Heinold Fast und Hans-Jürgen Goertz verlangten Von der Täuferfor-
schung mehr als den Ruf der ältesten amerikanischen „Historischen Friedens-
kirche“ VON theologisch abwertenden Zuschreibungen reinigen und ihren
protestantischen Charakter bestätigen. Wie Heinold Fast mir einmal erzähl-
te, se1l die eit gekommen, nachdem 1l1e Geschichte der Täufer im Wesentli-
chen geschrieben sich auf die theologische Bedeutung dieser Geschichte
hin bewegen. Zumal sich diese Jungen mennonitischen Theologen in den
frühen ahren des en Krieges im Ökumenischen Rat der rchen engagiler-
ten, Waren s1e der Meinung, dass der täuferische Pazifismus mehr als NUr Von
konfessioneller edeutung den ugen VYoders das Täufertum des
16 Jahrhunderts nichts weniger als die Wiederbelebung der G el Jesu und
der Apostel, welche ein Modell der „Politik Jesu” für eine Welt anbot, 1e mıit
MAD (Mutual Assured Destruction) Von Ost und West konfrontiert
Heinold Fast stand unfer dem starken Eindruck, den John OWAar‘ er auf
ihn ausübte, gleichzeitig el ein praziser und verheißungsvoller Interpret
der historischen Täuferquellen. Nicht zuletzt gab 65 eine beträchtliche Span-
NUung zwischen Fast als eologen und als Historiker. Seine Edition der Quellen
ZUr Ostschweiz Quellen ZUT Geschichte der Täufer In der chweiz (1973) ist
in meinen ugen die beste Edition unter allen Quellenbänden ZUr Täuferge-
schichte.?
Er arbeitete sehr CNS mıit mir ZUSaMMeN, als ich Von 1960 bis 1961 reiburg
Br. der Fassung meiner Dissertation arbeitete, die ich 1964 der Cornell
University dem Titel The Doctrine of the Sword In the First Decade of An-
abaptism einreichte, und WITr diskutierten Probleme, die sich der Forschung Neu

stellen begannen. In jener eit veröffentlichte Heinold Fast eine Quellen-
sammlung modernisierter Sprache: Der in Flügel der Reformation: Glau-
benszeugnisse der Täufer, Spiritualisten, Schwärmer und Antitrinitarier
Fasts Zusammenstellung der historischen Gestalten spiegelt dieser Antholo-
gie Yoders Täuferverständnis wider. Täufer Waren für ihn die „evangelischen
Täufer“, die sich untereinander Z,Wi nicht len en der Te einig
WAarcll, dennoch aber gemeinsam den höchsten und besten Ausdruck der
formatorischen Wiederentdeckung des ‚yangeliums reprasentierten. Eröffinet
wurde der SCANI! ber die Täufer mit dem Bericht VoNn den Zürcher Tau-
fen im Januar 1525 aus der Hutterischen Chronik und Konrad Grebels Brief
TIhomas Müntzer Vom September 1524° dann folgten Texte Von Felix Mantz,
Balthasar Hubmaier, Michael Sattler, Hans Hut, Lienhart Schiemer, ilgram
Marpeck, Leupolt Scharnschlager, Ulrich Stadler, Menno Simons, Dirk Philips
und Anneken Jans. “ In dieser Zeit, als Der Linke Flügel der Reformation ent-
stand, las Heinold Fast das Material ber Hans Hut, das meıine Dissertation



für die Cornell University 1964 einging. Er rzählte MI1r ann, dass er c5sS ach
der Lektüre 19188  - bedauere, Hans Hut unter die Täufer eingeordnet en
Damals atte die mennonitische Forschung (besonders eın Artikel Von Herbert
Klassen in The Mennonite Quarterly Review, Hans Hut dem „evangeli-
schen Täufertum“ einverleibt*, und Fast atte die ragwürdige Behauptung
der Hutterischen Chronik akzeptiert, ass Hut in Nikolsburg der Seite der
täbler die Schwertler Hubmaiers gestanden habe.!* Ich nehme anl, dass
Fast bei einer etwaigen Revision der Typologie Hut als Schwärmer klassifiziert
hätte
Den geradlinigen, theologischen Charakter der antitrinitarischen Gruppe ein-
mal beiseite gelassen, repräsentiert die uordnung der Täufer, Spiritualisten
und Schwärmer, deren Texte Fast zusammengestellt hat, die Sichtweise John
OWATr': VYoders Das bedeutet, ass Gestalten aussortier‘ wurden, die eine
„Täufer” Waren, weil s1e keinen nte der Wiederentdeckung des wahren
Evangeliums Neuen Testament gehabt hätten Die spiritualistische Katego-
rie weniger problematisch als die Kategorie der Schwärmer. aspar VON

Schwenckfeld und Sebastian Franck wWaren schon lange vorher als Spiritualis-
ten geführt worden, sehr sie sich auch voneinander unterschieden. Hans
enc wird in Fasts Sammlung mit dem „Widerruf“ vorgestellt, den dieser auf
Drängen Johannes Oecolampads urz VOr dem Ende seines Lebens verfasste.
Abgesehen Von der Frage, ob Oecolampad diesem ext herumflickte, könnte
die Meinung vertreten werden, dass es sich ler nicht Dencks eologie
in reinstem Ausdruck handelte Fast anerkennt, ass Denck eine Gestalt
der Grenze zwischen Täufertum und Spiritualismus (einer der vielen, Inag
hinzugefügt werden), aber im Linken Flügel der Reformation erscheint encC
als Spiritualist, nicht als Täufer.?
Andreas Karlstadt, TIhomas üntzer, eichlo0r Hoffman, bbe Philips und
Bernhard Rothmann werden als „Schwärmer“ klassifiziert.!® Abgesehen Von
dem lutherischen Fluch, der auf ihm astete, TOTZ realer Kontakte mıit Prototäu-
fern und der Tatsache, ass einige seiner prominenten Anhänger ach seinem
Tod Täufer wurden, kann Thomas Müntzer nicht als Täufer charakterisiert
werden. Wohl gäbe es Gründe, in ihm einen Spiritualisten sehen. Andreas
Karlstadt ist wI1le Bernhard Rothmann eine Gestalt, die sich zwischen Täufer-
tum und den Reformierten bewegte. Die sensibelste Klassifizierung Melchior
Hoffmans, seiner anfänglichen eigung Luthertum und Kontakten
mit prominenten Reformierten und Spiritualisten, dürfte jedoch seiner Zu-
ordnung den Täufern bestehen. So weıt mir bekannt ist, atte er
Erklärungen niemals zurückgenommen oder überprüft. Die Einführung se1-
Nner typologischen Kategorie „Schwärmer“ stellt einen Eingriff in die Täufer-



forschung dar, der Ööchs  ahrscheinlich wenigsten verteidigen ware.
Seit 1523 egann Martin Luther, alle reformatorischen Gestalten, die ihmS
Recht gaben, als „Schwärmer“ einzustufen.!” Darunter zählte er auch Ulrich
‚W1N! und dessen Anhänger. Die NeUeETE Reformationsforschung 1e sich bis
1Ns frühe 20 Jahrhundert hinein auf Distanz Luthers polemischen Kategori-

Für Kirchenhistoriker oder Theologen waren die Gestalten, die uther un-

ter die Schwärmer zählte, Stets „sogenannte‘ Schwärmer. Das anderte sich mit
Karl oll und der „Lutherrenaissance“”. on als weithin bekannter Lutherfor-
scher bestand oll arauf, dass sein Aufsatz „Luther und die Schwärmer“ (ver-
OMNentilic „absolut notwendig ZUr Abrundung meines| geschichtlichen
Bildes“ SCWESCH sel. Hier wurde ZUuU USdruc gebracht, ass Luthers Theolo-
gle, WIeE Holl s1e beschrieb, die legitime Tradition der Reformationstheologie
egründete. Sie stand 1mM (regensatz ZUr „mystisch gearteten Frömmigkeit” der
Schwärmer. Ihre „Frömmigkeit” verkümmerte indessen in sukzessiven Stadi-

bis sie sich schließlich im Rationalismus der Aufklärung ganz auflöste.
ach oll begann diese theologische Mystiktradition mit TIhomas Müntzer
und schwächte sich über die Täufer hin Sebastian Franck und George Fox
merklich ab 18 Als Mitglied einer Preußischen Iche, die utherische und IC-

formierte Theologie miteinander verschmelzen versuchte, löste Haoll die
Zwinglianer aus der Kategorie der „Schwärmer” heraus und brachte es fertig,
eine Zeitlang religiöse Polemik mit Wissenschaftlichkeit vermischen. Man

DU  } annehmen, ass sich oder, ein eben olcher Dogmatiker wl1e Holl,
entschloss die Kontrolle ber den Schwärmerbegriff übernehmen, die
„schlechten Täufer“ auszusortieren, die es nicht verdient hätten, als „Täufer”
bezeichnet werden. Die mutige Konsequenz, ilgram Marpeck als einen
„guten Täufer“ klassifizieren, der sicherlich ZOg Heinold Fast
seinen frühen Untersuchungen ZuU Kunstbuch und ZU Täufertum der
Ostschweiz. Er auf Streitigkeiten zwischen ilgram arpec und seinen
ängern auf der einen Seite und Täufern auf der anderen gestoßen, die
s1ie als „Schweizer Brüder“ ansprachen. In den 1540er Jahren gab es Difteren-
zen zwischen der Gruppe arpec und den „Schweizer Brüdern‘ St.
allen und Appenzell. Fast stutzte sich auf die Chronik Johannes Kesslers,
der Von ungezügelten Exzessen unter den Täufern in St allen und Appenze:
berichtet wird, und meinte, ass diese Schweizer Brüder eine „Sonderstellung”
eingenommen hätten.*? Mit anderen Worten, in diesem Fall repräsentierte die
Bruderschaft Marpecks die wahren Täufer, und die „Schweizer Brüder“ der
Ostschweiz Waren „Schwärmer“. Mit meiner Annahme eines eigenen süddeut-
schen Täufertums argumentierte ich 1mM Anschluss Jan Kiwiet, ass
Gegenteil während der 1540er Jahre in St. Gallen und Appenze zwel mikro-



konfessionelle Gruppen aufeinanderprallen sahen. Wer die bessere oder wahre
eologie hatte, stand nicht ZUTF Diskussion. Das ist auch die Position, die Mar-
tin Rothkegel jetz einnimmt.
Aber Fast und er einten en WI1e sich herausstellen ollte, ass
verschiedener eit und unterschiedlichen Plätzen individuelle Lehrdifteren-
ZeH un Täufern nicht darauf schließen lassen, ass täuferische Gruppen
Streit miteinander agen Vor dem Auftreten estimmter Bruderschaften wäh-
rend der Einwanderung ach ähren in den späten 1520er und den frühen
1530er ahren schienen innerhalb des Täufertums keine gruppenegoistischen
Auseinandersetzungen geherrscht en Meine ursprüngliche Meinung
über die „Schweizer Brüder“ ach 1527 gestaltete sich als Vorstellung Vomn einer
Gruppe, 1e sich die Sieben Artikel Von Schleitheim organisiert atte Das

1mM Grunde das Bild, wle Zwingli 65 1529 VonNn seinen täuferischen Gegnern
im EeNCHNUS gezeichnet hatte,*9 Es schien sich in den schweizerischen Disputa-
tionen zwischen Reformierten und Täufern in ern und ase. bestätigt ha-
ben. Diese Disputationen lieferten wichtiges Quellenmaterial für Anabaptists
and the Swor
In seinen posthum veröffentlichten Untersuchungen zeigte John Oyer, dass
die Täufer in sslingen nicht Von Ältesten geführt wurden, wIle en
Schleitheimer vorgesehen“, eine Situation, die auch auf Appenze!
zutreffen scheint. Solange obrigkeitliche Behörden die Täufer nicht verfolgten,
bestanden diese nicht darauf, sich in straff organisierte Gemeinden zurückzu-
ziehen. Strafßßburg, es eine großzügige Toleranzpolitik gab, bevor 1533 eine
reformierte Kirchenordnung erlassen wurde, herrschte ein Durcheinander tau-
ferischer und spiritualistischer Stimmen. Dort engagierten sich Michael Sattler,
Hans Denck, Wilhelm Reublin und Jakob Kautz Gesprächen mıit Gruppen
Gleichgesinnter. Pilgram Marpeck wirkte eine eit lang im uftrag der ‚Kirche
1im Land Mähr:  a der Austerlitzer Brüder)* und Melchior Hoftman be-
STr 1} christologische Diskussionen mit aspar Von Schwenckfeld. Bis einem
gewissen Grad en sie €l Männer azZu, Von der chalcedonensischen
Orthodoxie (Jesus Christus ist wahrer ensch und wahrer Gott) abzuweichen,
ein Schritt, den SONS ein angesehener Straßburger Täufer mitging Werner
Packull ist arauausführlich in den Hutterite Beginnings. Communitarian Expe-
riments during the Reformation (1995) eingegangen Reublin, der den Taufen
1525 Zürich teilgenommen hatte, unterschied sich Z Wi deutlich Von dem
eher spiritualistisch orientierten akob Kautz, dennoch en€l ein gemein-
Samnes Glaubensbekenntnis OT, als sie Von 1528 bis 1529 in einem Straßsburger
Gefängnis einsaßen. Nachdem Hofftman 1529 ach Straßburg gekommen
pflegte Kautz freundschaftliche Beziehungen dessen Anhängern.““



Während seiner Arbeit Hutterite Beginnings entdeckte Werner Packull
Konstellationen, die er als Mitautor VON „From Monogenesis Polygenesis’
(1975) nicht erwartet atte. Als sein erstes Buch Mysticism and the Early
South German-Austrian Anabaptist Movement, 1525 1531 (1977) veröffent-
lichte“>, akzeptierte ©: die These Jan Kiwiets Von einem süddeutschen Täufer-
tum, das sich Von dem Züricher unterschied. Mehr noch, konzipierte diese
Bewegung als Erbschaft der Taulerschen Mystik, WI1e Thomas Müntzer sie ach
einung VOonn Hans-Jürgen Goertz (1967) aNgCNOMME: hatte,“® und unterstell-

dieser ewegung eine eher mittelalterliche als eine reformatorische eils-
ehre Während die nachfolgende orschung üntzer allmählich äher die
Wittenberger Theologie herangerückt hat“, gibt es ebenfalls eine ue. For-
schungstendenz, auch in der Theologie Luthers einen wichtigen Taulerschen
Impuls m erke sehen.“? In seinem Buch aus dem Jahr 1977 schien Packull
einen nichtlutherischen Charakter seiner Protagonisten betonen, der
Ausführungen in „Luther und die Schwärmer“ nicht SalızZ unähnlich Pa-
ckulls weitere Forschungen /ARE süddeutschen-österreichischen-mährischen
Täufertum, die Heinold Fast als „grundsolide‘ lobend begrüßte, u_
ben einige Annahmen des Buches Von 1977 Zu seiner großen Überraschung
entdeckte Packull, ass eine TU Schweizer Gemeindeordnung, die mit den
Schleitheimer Artikeln in Umlauf eine Ordnung beeinflusst hatte, die sich
in hutterischen Codices SCNAUSO findet wle in der Gemeine(n) Ordnung der
Glieder Christi In sieben Artikel dargestellt (1540), die den Anhängern ilgram
Marpecks zuzuschreiben ist.“?
Mit dem ersten Teil seiner Hutterite Beginnings Jegte Packull erstmals auch eine
Geschichte der Philipper und Gabrieler VOT, zwel täuferischer Gruppen, die ZWI1-
schen 1528 und den danach wieder einsetzenden Verfolgungen zwischen 1535
und 1536 aufgeblüht Waren. Die Beziehung der Philipper ZUr mikrokonfessio-
nellen der Schweizer Brüder ist besonders bedeutsam. Philipp Plener,
eın eber, der aus einer Gemeinde der Nähe Strafßburgs ammelte
Anhänger aus chwaben, dem Rheinland und der Pf;  - Packull beschreibt die
Lehren und Praktiken dieser Gruppen als eine diftuse Form schweizerischen
Täufertums, ohne in Übereinstimmung mit den Schleitheimer Artikeln fest
organisiert sSe1in. Dennoch besteht eın Tun: nahme, ass Philipp
Plener ein eigenes und einzigartiges Täufertum vertrat, das sich bewusst anders
als das Schweizer Täufertum entwickelt atte
Um die eit der Vertreibung aus ähren die philippische Gemeinde 1535
auf ungefähr vierhundert Erwachsene angewachsen, nachdem Neulinge aus
Westdeutschland sich hinzugesellt hatten Das wichtigste historische Ver-
mächtnis hing mıit dieser Vertreibung aus ähren ZUSammmen. ine Gruppe



Von fünfzig Menschen, die in ihre westdeutsche Heimat zurückkehren wollten,
wurde in Passau inhaftiert. Aufsie soll der Ausbund zurückgehen, das 1564 VeI-
öffentlichte erste Gesangbuch der Täufer. In dieser Veröffentlichung Waren die
Gesänge den ‚Schweizer Brüdern“ zugeordnet; und Packull zeigte, ass sie Von
den Philippern tammten Diese Waren jedoch mehr oder weniger ‚Schweizer
Brüder;: als s1e ach ähren gekommen Waren, und s1ie gingen in ihnen auf,
nachdem s1ie ihre Heimat zurückgekehrt waren.*!
inige eit ach meinem verunglückten Aufsatz ber die „Schweizer Brü-
der“1977/78 nahm Heinold Fast on mıit MIr auf und informierte mich
darüber, ass der Begriff „Schweizer Br erst seit den 1540er Jahren in
Umlauf gekommen sel. Zunächst ich ein wenig verblüftt. Es wollte mir
nicht 1n den Sinn, ass sich jemand, den ich als eın ausgewlesenes itglie
der „Bender-Schule“ betrachtete, mit meiner Von Bender übernommenen
Annahme, Grebel se1l der Gründer der Schweizer Täufer geWESCN, kritisch
auseinandersetzte. och Fast kannte seine Quellen: er hatte natürlich Recht.
In diesem Aufsatz hatte ich auch behauptet, ass es eine holländische NO-
nitische ue. ber die Zürcher Taufen VO: 21 Januar 1525 egeben habe,
unabhängig Von dem Bericht in der Hutterischen Chronik D mıiıt dem Heinold
Fast die Täuferquellen in seinem Linken Flügel der Reformation eingeleitet hat

Meihuizen veröffentlichte 1975 einen Aufsatz in Doopsgezinde Bijdra-
ZEN, „De Bronnen ooor een Geschiedenis de eerste Doopstoediening”, und
behauptete, ass ein Brief aus dem Jahr 1530, der aus dem Klettgau ach Köln
ging, die TStie ue. BEeWESCH sel, die die Taufen Von 1525 dokumentierte.°
1978, also in demselben Jahr, in dem ich meinen Aufsatz ber die Schweizer
Brüder Church History veröffentlicht hatte, fragte Fast in Doopsgezinde Bi-
jdragen: „Wie doopte Konrad und demontierte auf sorgfältige Weise
die meisten Schlussfolgerungen Meihuizens mit dem Ergebnis: Es gab keine
Quelle Von den Zürcher Taufen VOLr dem Bericht der Hutterischen Chronik.
Was die meisterliche Analyse der Quellen betrifft, Heinold Fast unüber-
troffen, weshalb seine Zustimmung Packulls Arbeit in der Mitte der 1990er
Jahre gleich doppelt willkommen
Die Vertreter der Polygenesis-TIhese konnten sich in den Diskussionen ach
1975 keines totalen Sieges ber ihre orgänger erfreuen. Ebenso wenig die
Typologie des Linken Flügels der Reformation mit ihrer Unterscheidung Von

Täufern, Spiritualisten und Schwärmern geeignet, alle überzeugen. 1962
Heinold Fast sich des Nachweises bewusst, den Frank Wray eführt hat-

(e; ass das Bekenntenis (1533) Bernhard Rothmannss, in seiner Typologie ein
Schwärmer, die wichtigste Quelle einer der bedeutendsten täuferischen Lehr-
schriften Wi nämlich der Vermanung (1542) des Täufers Pilgram Marpeck.°



Die Vorschläge Meihuizens Waren ZU Teil einleuchtend. Beispielsweise
scheint Meihuizens Annahme korrekt SCWESCH se1n, ass Rothmann
das Fundament für einen beträchtlichen Teil täuferisch-mennonitischer Lehr-
ung seit 1540 gelegt hatte.*®
Martin Rothkegel besteht nicht darauf, dass das “letzte” Wort ber die m-
krokonfessionelle Gruppe gesprochen habe, die „Schweizer Brüder“ ge:
werden. Die seiner Forschungen ZU. mährischen Täufertum ist, ass

CeUu«c Quellen erschlossen und auf diese Weise die wissenschaftliche Dis-
kussion bereichert hat Natürlich werfen einige der späteren Quellen, die Ro-
thkegel ber die Schweizer Brüder ähren gefunden hat,; eher Fragen auf,
als dass sS1e Antworten iefern Es kann erwartet werden, ass die Gruppe
ähren VvVon einem Anführer geschaffen wurde, der aus der chweiz „hinunter“
ach ähren gekommen WAäl, und sich nicht mıit einer der mikrokonfessionel-
len Gruppen verbündete, die bereits in ähren existierten Der Name „Hans
Schweizer“ könnte einfach NUur ‚einen Mannn Hans  ‚66 meinen, „der us

der chweiz aD  a Der Gedanke, ass WIFLr einen „Gründer“ der „Schweizer Brü-
der“ der Pfalz während der 1540er Jahre en mussen, könnte sich als eine
unnöotige Hypothese erweisen. Ist esS nicht möglich, ass die Philipper, als sie

1536 in ihre westdeutsche Heimat zurückgekehrt Waren, aufgleichgesinnte
Täufer stießen und el Gruppen entschieden, sich gemeinsam „Schweizer
Brüder“ NeENNECN, entweder weil ihre Art des Täufertums auf die u  nge
zurückging, die aus der Schweiz vertrieben worden Waren, oder weil sie eine
besonderen Unterschiede zwischen ihrem Täufertum und demjenigen sahen,
WIeE es der chweiz praktiziert wurde bzw. weil beides zutrifit? Darüber hin-
aus wollten s1e sich nicht den Hutterern in ähren anschließen oder der stren-

gCHh Autorität der Altesten unterstellen, die VON der ‚Kirche Gottes Lande
Mähren bestellt worden Waren (d den Austerlitzer Brüdern), WwI1e es ilgram
Marpecks „Bundesgenossen aten Das würde Marpecks Vorwurf aus den
frühen 1540ger Jahren gegenüber den „Schweizer Brüdern‘ PasSScCN, dass sie
sich ihren Hirten fügen weigerten.”
othkegels Skizze der Schweizer Brüder der Internetversion des enNONL-
tischen Lexikons sich der T1 aus, ass ler die mährischen Quellen

ein TIhema überbewertet werden, das mit Sicherheit nicht VOT allem ein
mährisches Phänomen ist. Hier wollen WITr aber hauptsächlich Rothkegels Vor-
ganger, Heinold Fast und Werner Packull, loben, die 1im Laufe ihres gemein-

miteinander ge  rten Dialogs und mit ihren Quellen 1in der Lage Warcen,
unausgereifte Interpretationen selbstkritis: zurückzunehmen.
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