ASTRID VON SCHLACHTA

»in unbedingter Treue« ... »rkeine Verfechter der
Wehrlosigkeit«. Volksgemeinschaft, Staatstreue und das
Bild, das von den Mennoniten herrschen sollte

»Als eine an Zahl kleine christliche Kirche diirfen wir doch von
Herzen danken fiir eine reiche Geschichte. (...). Vier Jahrhun-
derte hat der Herr der Gemeinde unsere kleinen Gemeinden
hindurchgetragen trotz schwerer Blutopfer im Reformations-
jahrhundert, trotz wirtschaftlicher Bedriickungen im 17. und
18. Jahrhundert, trotz blofler Duldung und fehlender biirgerli-
cher Gleichberechtigung bis gegen 1800, durch Zeiten der Aus-
schweifungen und Auswanderungen, der Kriegs- und Uber-
schwemmungsnéte. Viele Seiten unserer Geschichte sind mit
Blut und Tridnen geschrieben. Aber es ist auch eine Geschichte
voll von Zeugnissen kraftvollen Gottvertrauens in allen Lagen
des Lebens, einem bis zur Hingabe von Gut und Blut getreuen
Festhalten an Christus und seinem Evangelium, opferbereiter
Liebe zur Gemeinde, treuem Zusammenstehen bei Notstinden
in der Bruderschaft. Dafl freilich der Geist kleinlicher Engher-
zigkeit und eigenbrétlerischen Hervorkehrens seiner Sonderart
manchmal hemmend und sprengend unter unseren Gemeinden
gewirkt hat, sei um der Wahrheit willen nicht verschwiegen.«'

So schrieb Erich Gottner, Pastor der Danziger Mennonitengemeinde, im Januar
1939 im »Gemeindeblatt«, dem offiziellen Publikationsorgan der siiddeutschen
Mennoniten. Géttner, der auch auf iibergemeindlicher Ebene ein einflussrei-
cher Mann und regelmafliger Beitrager zu den Mennonitischen Blittern war,
weist mit seiner Aussage unter drei Aspekten den Weg in die Interpretation
der NS-Geschichte der Mennoniten. Zum einen wird deutlich, wie die Men-
noniten sich als eine »kleine« Kirche begriffen. Zum zweiten blickten sie auf
die 400jihrige Geschichte von Verfolgung und Nicht- Anerkennung zuriick, in-
dem sie die Dauerhaftigkeit ihrer Gemeinde hervorhoben, die trotz aller Note
und Widrigkeiten mit Gottvertrauen bis ins 20. Jahrhundert reichte. Zum drit-
ten zeigen Gottners Worte, dass die Geschichte der Mennoniten auch als mit
Fehlentwicklungen belastet empfunden wurde, denn eingelagert in ihre Viel-
gestaltigkeit entdeckt Géttner einen »Geist kleinlicher Engherzigkeit und ei-
genbrotlerischen Hervorkehrens seiner Sonderart«, der »manchmal hemmend
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und sprengend« gewirkt habe. Die drei Attribute der mennonitischen Selbst-
wahrnehmung - kleine Kirche, bislang verfolgte Minderheit und Eigenbrételei
- sind fiir die Interpretation der mennonitischen Geschichte in der NS-Zeit
wesentliche Grundvoraussetzungen, die helfen, Einstellungen, Aussagen und
Aktionen einzuschitzen. Aus ihnen ergaben sich Handlungsanleitungen fiir
die aktuelle Zeit.

Die Zuschreibungen zur Gemeinde als in der Geschichte verfolgte Minderheit
und die daraus resultierende und als nicht (mehr) angebracht empfundene
Absonderung machten das mennonitische Herz, so konnte man etwas salopp
formulieren, weit offen fiir eine Integration in die nationalsozialistische Welt,
die auch mennonitisch gedacht werden konnte. Die Verantwortlichen der lei-
tenden Verbéande, und nur um ihre Position soll es im Folgenden gehen, ergrif-
fen alle Chancen sich einzubringen, das »Mennonitische« zu integrieren und
das richtige Bild von der Gemeinde in die Offentlichkeit zu tragen. Sie sahen
die Mennoniten in der Verantwortung, das neue Deutschland, das Adolf Hit-
ler plante, mitzugestalten. Jedoch, dies muss vorausgeschickt werden, erweist
sich die mennonitische Geschichte der NS-Zeit weder als »schwarz« noch als
»weifl«, sondern sie ist vielschichtig und »gesprenkelt«. Manche Aussage lisst
auf ein Abtasten der NS-Ideologie schlieffen, auf den Versuch, die neuen Stro-
mungen in das eigene Weltbild einzuordnen. Ein hundertprozentiges »Pro«
oder »Contra« zur NS-Ideologie gab es eigentlich nicht, wie es auch »die« Men-
noniten nicht gab.

Nach einer ersten Phase der Aufarbeitung der mennonitischen NS-Geschichte,
die in den 1970er Jahren vor allem von den Arbeiten von Hans-Jiirgen Goertz
und Diether Gotz Lichdi geprégt war, hat die Geschichtsschreibung erst in den
letzten Jahren wieder an Fahrt aufgenommen.” Wobei auch die Entwicklungen
im 19. Jahrhundert als wesentliche Voraussetzung fiir die Jahre von 1933 bis
1945 in den Blick geriickt sind. Wesentliche Parameter, die die Position der
Mennoniten in der NS-Zeit pragten, wurden hier bereits ausgebildet, etwa hin-
sichtlich des Wehrdienstes und der Eidesleistung sowie hinsichtlich der grund-
sitzlichen Offenheit fiir eine Integration in Politik und Gesellschaft.?

Eine zusitzliche Erweiterung des Horizonts liefert der Vergleich der Mennoni-
ten mit der Entwicklung der Freikirchen im Nationalsozialismus ganz generell.
Hier wird deutlich, dass die Mennoniten sich in ihren Einstellung und Positi-
onierungen nicht grundsitzlich von anderen Freikirchen, etwa den Baptisten,
den Freien evangelischen Gemeinden oder den Methodisten, unterschieden.
In vielen Freikirchen entwickelte sich in der NS-Zeit aus einer traditionell
konservativen und kaisertreuen Haltung heraus eine auf den ersten Blick er-
staunliche Offenheit fiir den Nationalsozialismus. Andrea Striibind hat in ih-
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rer Untersuchung zu den Baptisten betont, wie taktische Kompromisse mit
den staatlichen Stellen helfen sollten, die eigene Position zu sichern und den
missionarischen Auftrag fortzufithren. Und es waren nicht nur die Mennoni-
ten, die im Nationalsozialismus die Moglichkeit sahen, aus einer dauerhaften
Minderheitenposition und einem historisch lange zuriickreichenden Kampf
um Anerkennung herauszukommen. In baptistischen Kreisen waren es 1933
vor allem junge Leute, die im Nationalsozialismus eine Chance sahen, iiber
die nationale Revolution auch christliche Werte umsetzen zu kénnen — mit der
Begriindung, die nationalsozialistische Partei fordere die »Freiheit aller reli-
gitsen Bekenntnisse«. Diese Freiheit galt es mitzugestalten.* Ordnung ist ein
weiteres Muster, das Vertreter vieler Freikirchen als positive Folge der natio-
nalsozialistischen Machtergreifung sahen. Aus methodistischen Reaktionen ist
beispielsweise bekannt, dass die neuen ordnungsstiftenden Mafinahmen der
Nationalsozialisten als heilsam empfunden wurden im Vergleich zu den de-
mokratischen und sozialdemokratischen Entwicklungen in der Weimarer Zeit.
So schrieb die methodistische Zeitschrift Der Evangelist 1931, die nationalso-
zialistischen Jugendorganisationen hitten die Aufgabe, mit »Entschlossenheit«
einen »Ausweg aus den chaotischen Verhiltnissen« der Gegenwart zu finden
und eine »neue Ordnung zu schaffen«.’

Um die Geschichte der Mennoniten in der NS-Zeit zu strukturieren und zu
charakterisieren, soll im Folgenden nach den Mechanismen gefragt werden,
die in einer religiosen Gruppe wie den Mennoniten in den 1930er Jahren dafiir
verantwortlich waren, dass man sich von historischen Mustern der Absonde-
rung und der Distanz zum Politischen ldste, sich nicht auf das eigene Gewissen
zurtickzog und Widerstand leistete, sondern, wenigstens der offiziellen Mei-
nung nach, in Adolf Hitler den Heilsbringer und im nationalsozialistischen
Staat ein politisches Modell mit christlichem Fundament sah. Fiir die Analyse
soll die offizielle Position der Mennoniten herangezogen werden, also Aussagen
von Vertretern iibergemeindlicher Zusammenschliisse — der » Vereinigung« fiir
die norddeutschen Mennoniten, die es seit 1886 gab, und des Baden-Wiirttem-
bergisch-Bayerischen Gemeindeverbandes fiir die siiddeutschen Gemeinden,
der seit den 1850er Jahren bestand. Obwohl die mennonitischen Gemeinden
stets das kongregationalistische Modell hochhielten, sind die Mennonitischen
Bldtter fiir die » Vereinigung« und das Gemeindeblatt fiir die siiddeutschen Ge-
meinden eine Art offizielles Sprachrohr, das mennonitische Identitit an die Of-
fentlichkeit brachte und auch ganz bewusst mennonitische Positionen »klarzu-
stellen« hatte, wie spiter zu zeigen sein wird.® Vieles musste gesagt werden, da
die Zensur im Nationalsozialismus wachsam, streng und driickend war, auch
mennonitische Kreise bekamen dies zu spiiren.
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Das mennonitische Bekenntnis zum Nationalsozialismus ldsst sich insbeson-
dere an drei Punkten festmachen, in denen nationalsozialistische Ideen mit
mennonitischen Glaubensvorstellungen zusammenflossen: Der nationalsozia-
listische Staat wurde zur von Gott gesetzten Ordnung erklart, Adolf Hitler eine
christliche Religiositit und ein Interesse fiir die christliche Ausrichtung seines
Staates zugesprochen und der bolschewistische Staat als Feind der »volksdeut-
schen« mennonitischen Glaubensgemeinschaft hochgehalten.

Nationalsozialistische Werte als von Gott gesetzte Ordnung

1937 veroffentlichten die Mennonitischen Blitter einen Artikel mit dem Titel
»Grundsdtzliches {iber die deutschen Mennoniten, tiber ihre Stellung zu Wehr-
plicht und Eid und ihr Verhiltnis zum Dritten Reich«.” Einleitend heift es,
man sei »amtlich« um ein »aufklarendes Wort« tiber die deutschen Mennoni-
ten gebeten worden, da haufig »ganz ungenaue Vorstellungen« iiber das Ver-
haltnis der Mennoniten zum »Dritten Reich« sowie zur Wehrpflicht und zum
Eid vorherrschten. Es sei sogar vorgekommen, so die Einleitung weiter, dass
einem Mennoniten, »der selbst Frontkdmpfer war und mit Auszeichnungen
fiir seine Tapferkeit im Felde geehrt worden ist«, vorgehalten wurde, die Men-
noniten seien »Kriegsdienstverweigerer«.® Somit stellt der anonyme Autor des
Artikels denn auch gleich zu Beginn klar, dass die »deutschen Mennoniten« in
»unbedingter Treue« zu Adolf Hitler stiinden, viele Mennoniten innerhalb der
Partei »verantwortungsvolle Aemter« bekleideten und auch die mennonitische
Jugend nach 1933 »spontan« in die Unterorganisationen der NSDAP »strom-
te«. Das »Prinzip der Wehrlosigkeit« sei mittlerweile »vollig aufgegebens, so
die weitere Klarstellung.®

Doch die Diffamierung eines Mennoniten als »Kriegsdienstverweigerer« war
offenkundig nicht der einzige Grund, warum die Mennonitischen Blitter den
Grundsatzartikel veréffentlichten. Wie eine weitere Meldung, die ein knappes
Jahr spdter in den Bldttern erschien und von Emil Handiges verfasst wurde,
verdeutlicht, stand der Artikel in einem engen Zusammenhang mit dem Fall
eines Mennoniten, der beim Eintritt in die NSDAP anstelle des Eides das Ge-
16bnis lediglich per Handschlag geleistet hatte. Der Fall war vor dem Gauge-
richt Stuttgart gelandet, weil die Eidesleistung als nicht ausreichend angesehen
wurde. 1938 nun vermeldet Emil Handiges in den Mennonitischen Blittern,
dass der Grundsatzartikel iiber die Einstellung der Mennoniten »eine gute
Aufnahme gefunden« und das Gericht zugunsten des angeklagten Mennoni-
ten entschieden habe. Dieser diirfe, laut Beschluss des Gaugerichts, Mitglied
der NSDAP bleiben, denn, so die richterliche Begriindung, es komme auf die
»anstindige Gesinnung« an, mit der man einen Schwur leiste, und nicht auf die



Art und Weise, wie dies geschehe."”

Ein Fall, der die Argumentation der offiziellen mennonitischen Stellen auf der
Basis nationalsozialistischer Vorstellungen und die Bedachtsamkeit auf die Wi-
derlegung von moglichen Verleumdungen sehr schon offenlegt. Er steht bei-
spielhaft fiir die Reaktion und die Handlungsweise auch in anderen Krisen, die
durch Druck von auflen entstanden, etwa im Fall der Vertreibung der Rhén-
bruderhofer, der Beobachtung der »Rundbrief«-Kreise oder der Rezensionen
des Films »Friesennot«:'" Man reagierte sofort, prasentierte sich in Treue zu
»Fithrer« und »Reich« und stellte alte Glaubensiiberzeugungen und konfessi-
onelle Beziehungen hintenan, manchmal legitimiert durch recht fragwiirdige
Blicke auf die eigene Geschichte. Die Mennoniten sollten als treue Staatsbiirger
dargestellt werden, die ihren entsprechenden Pflichten in jeder Weise nachka-
men. Die »Vereinigung« hatte 1932 iiber die Mennonitischen Blitter die Parole
publiziert, man sei schuldig, fiir den Staat, der Schutz gewihre, mit Leib und
Leben einzustehen.'? War in der Frithen Neuzeit also noch das Gebet die Ge-
genleistung fir den Schutz durch die Obrigkeiten, so war es spitestens seit dem
frithen 20. Jahrhundert der Griff zu den Waffen.

Ganz im Sinne der offiziellen Darstellung von unbedingter Obrigkeitstreue
wurden Staat, Volkstum und Familie oder auch die »Rasse« zur von Gott ge-
setzten Ordnung erkldrt, manchmal auch »Schopfungsordnung« genannt. In
diese Ordnung fiigte sich das offizielle mennonitische Bekenntnis ein, das we-
sentliche Aspekte der Absonderung, wie sie in der Frithen Neuzeit praktiziert
worden war, als nicht mehr relevant ansah. Die Ableistung des Wehrdiens-
tes stand 1933 beziehungsweise dann mit der Einfiihrung der Wehrpflicht in
Deutschland 1935 nicht zur Debatte. Die »Vereinigung« hatte in ihrer Verfas-
sung von 1934 das Prinzip der Wehrlosigkeit aufgegeben und den Wehrdienst,
wie bereits seit dem spidten 19. Jahrhundert tiblich, dem Gewissen eines jeden
Mennoniten iiberlassen. Die entsprechende Argumentation steigerte sich bis
zu jenem Bekenntnis, wie es etwa 1937 von Erich Géttner vorgebracht wur-
de, dass die Mennoniten in Deutschland keine »Verfechter der Wehrlosigkeit«
seien.”” In der Frage des Eides zeigt die Korrespondenz der fithrenden Vertre-
ter der Vereinigung, dass man gewillt war, »klar und entschieden an unseren
Grundsitzen festzuhalten«, so beispielsweise Emil Hindiges in einem Brief
an Hermann Neff in Griinhain.!* Tatsdchlich wurden den Mennoniten immer
wieder Ausnahmeregelungen gewihrt, die sie davon befreiten, die Worte »Eid«
oder »schworen« zu verwenden.

Das Bestreben, in keiner Weise Anzeichen von Widerstand oder Distanz zum
Staat an den Tag zu legen, untermauern auch verschiedene Beitrige in den
Mennonitischen Blittern, in denen die Integration der Mennoniten in die na-
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tionalsozialistische Rassen- und Volksgemeinschaft als historisch begriindbare
Selbstverstandlichkeit proklamiert wurde, was auch geistlich legitimiert wer-
den konnte. Im Mai 1933 etwa druckten die Mennonitischen Blitter die Rede
Erich Gottners beim Gemeindetag in Danzig, in der dieser empfahl, sich nicht
den von Gott »gesetzten Ordnungen der Familie, des Staates, des Volkstums«
zu entziehen, denn als Glaubende sei man gebunden an diese Ordnungen.’®
Gustav Kraemer, der von 1903 bis 1937 Pastor der mennonitischen Gemein-
de Krefeld war, stellte in seiner 1938 erschienenen Abhandlung Wir und un-
sere Volksgemeinschaft das »Deutsche« ganz klar {iber das »Konfessionelle«.
Es sei besser, in der »Hitlerjugend« und im »Bund deutscher Médel« zu sein,
als konfessionell »verhetzt« zu werden. Kraemers Zuschreibungen zur deut-
schen Volksgemeinschaft festigten die Dichotomie zwischen dem Alten und
Riickstindigen und dem Neuen und Zukunftstrichtigen. Die deutsche Volks-
gemeinschaft und der Nationalsozialismus stiinden fiir eine neue »Kultur- und
Schicksalsgemeinschaft« der Deutschen, fiir einen gemeinsamen Aufbau, in
einer »Werksgemeinschaft zur Forderung der allgemeinen Wohlfahrt und Kul-
tur«. Gemeinschaft sei das Ziel — es gibe nur noch einen Adel, den »Adel der
Arbeit« zum Gemeinwohl, und nicht mehr Klassenkampf, dynastische Riick-
standigkeit und Eifersiichteleien, keine »konfessionelle Zerspaltung« und » Ver-
hetzung«.'®

Doch nicht nur in Deutschland wurde die nationale und volksgemeinschaft-
liche Zuordnung der Mennoniten diskutiert, sondern auch in Nordamerika
fiillten Artikel mit der entsprechenden Botschaft die mennonitischen Blitter.
In der kanadischen Zeitschrift Der Bote trugen regelmiafiige Beitrige von Ben-
jamin Unruh und Walter Quiring das »Deutschtum« der Mennoniten in die
Runde, auch verbunden mit der Hoffnung, dass die Riickkehr zum »Deutsch-
tum« den Mennoniten neue Einheit bringen kénnte, wie Walter Quiring dies
formulierte.”” Die Versicherung der deutschen Wurzeln der Mennoniten lief
dabei nicht nur tiber eine Riickfithrung auf die reinste deutsche Rasse, jene der
Friesen, wie bei Hajo Schroeder, sondern auch {iber historisch manchmal et-
was zweifelhaft begriindete Interpretationen, wie etwa bei Benjamin Unruh. Er
hielt fest, zwei wesentliche Herkunftsregionen der Mennoniten, die Niederlan-
de und die Schweiz, hitten im 16. Jahrhundert auch den »deutschen Kaiser« als
Oberhaupt gehabt und deshalb seien die Mennoniten »Deutsche«.'® Die selbst-
proklamierte Integration der Mennoniten in das »deutsche Volkstum« ist ohne
die Beriicksichtigung der weltweiten Situation der Mennoniten, vor allem jener
in Russland, nicht zu verstehen. Die Mennoniten waren aufgrund ihrer welt-
weiten Siedlungen nicht nur pradestiniert fiir Hitlers » Volksgemeinschaft«, wie
Frank H. Epp dies ausgedriickt hat,"” sondern sie hielen mit allen Expansionen

122



und »Befreiungen, die Adolf Hitler mit der Ausdehnung des Territoriums des
NS-Staates vornahm, Glaubensgenossen, und eben nicht nur Volksgenossen
im Reich willkommen.

Im Osten bedeutete die nationalsozialistische Expansion eine »Befreiung«
fiir die Mennoniten in Russland und entsprechend hatte sich seit den 1920er
Jahren ein polemisch zugespitzter Antibolschewismus entwickelt. Eine sehr
deutlich antibolschewistische Rhetorik zeigte etwa Benjamin Unruh, seit den
1920er Jahren wesentlicher Protagonist auf mennonitischer Seite, um mit ame-
rikanischer Unterstiitzung und mit der Hilfe der deutschen Regierung Menno-
niten aus Russland herauszuholen.”® In seinen Augen war der Bolschewismus
der Gipfel der »Gottlosigkeit« und die grofite Gefahr fiir die christliche Kul-
tur, ein »Gift«, gottlos, prinzipienlos und den selbstbezogenen, bestechlichen
Menschen schaffend.?! 1933 schrieb Unruh in einem Brief an Christian Hege:
»Unsere (= die mennonitische) Loyalitit ist ja eigentlich: iiber jeden Zweifel
erhaben. Dazu kommt, dass der iiberwiegende Teil der deutschen Mennoniten
immer national eingestellt war und auch von ganzem Herzen das Werk Hit-
lers begriisst hat.« Es folgen ein Hinweis auf die Situation in Russland und der
historische Vergleich: »Wie schon im 13. Jahrhundert an den Grenzen Schle-
siens die Mongolenflut sich brechen musste, so bricht sich an der Volkssee-
le Deutschlands die rote Flut aus dem Osten. Hier wird vom deutschen Volk
durch Gottes weltgeschichtliches Regiment eine letztenendes der ganzen Welt
zugute kommende historische Mission erfiillt.«*

Eine gleichermaflen affirmative Position nahmen die offiziellen Organe der
Mennoniten zur Person Adolf Hitlers ein. Er galt als Garant fiir die christli-
che Ausrichtung des Staates und ihm wurde sogar zugeschrieben, die Ge-
sellschaft vor den als unchristlich deklarierten Ideen der volkischen Religion
zu schiitzen. So ist es den offiziellen Blittern der Mennoniten immer wieder
eine Meldung wert, wenn Hitler sich dazu bekannte, dass Deutschland Gott
brauche.”® Bezugspunkt fiir viele mennonitische Argumentationen war das
»positive Christentum« Adolf Hitlers, das auf Art. 24 des NSDAP-Programms
von 1920 zuriickging, wo es hiefl: »Wir fordern die Freiheit aller religitsen
Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen Bestand gefihrden oder gegen
das Sittlichkeits- und Moralgefithl der germanischen Rasse verstoflen. Die
Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven Christentums, ohne
sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekdmpft den
judisch-materialistischen Geist in und aufier uns und ist tiberzeugt, daff eine
dauvernde Genesung unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf
der Grundlage: Gemeinnutz vor Eigennutz.«** Vor allem den letzten Satz hétten
viele Mennoniten schon mit dem Hinweis auf ihre eigene Tradition und Ge-
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schichte unterschreiben kénnen. Emil Handiges betonte 1937, von offizieller
Seite des Deutschen Reichs sei stets klar, »dafd im Dritten Reich kein Deutscher,
auch kein Mennonit, wegen seiner Konfession benachteiligt werden soll«; dies
habe »auch die Praxis bisher durchaus bestitigt«. Er verwies auf die »program-
matische Rede« Adolf Hitlers am 23. Mérz 1933, in der dieser betont hatte, dass
»neben den beiden groflen christlichen Kirchen« die NS-Regierung auch »allen
anderen Konfessionen in objektiver Gerechtigkeit gegeniibertreten wird«.*
Auf der Basis der christlichen Ausrichtung des Nationalsozialismus sahen die
Mennoniten ihre Mission, als kleine Kirche mit eigenem Profil zur weiteren
Starkung aller christlichen Grundlagen beizutragen. Es sei Aufgabe der Men-
noniten, so beispielsweise Erich Gottner 1939 in den Mennonitischen Bliittern
in einer Betrachtung iiber Apostelgeschichte 17, 26 und 27, »unsere Volksge-
nossen hinzuweisen auf Gottes Wirklichkeit und Macht«. Denn schlieSlich
stiilnde Gott tiber allem Irdischen und allen irdischen Gemeinschaften; er sei
der »Herr und Schépfer, der die »Zugehorigkeit zu unserm Volke« ebenso gab
wie »die Prigung, die unser Leben und Wesen durch Bluts- und Heimatver-
bundenheit, durch Sprache, Sitte und Kultur unsers Volkes erhalten hat«. So sei
jedem »Volk« mit »seinen rassischen Anlagen und geistigen Gaben« von Gott
auch ein »besonderer Auftrag in der Volkerwelt« gegeben. Gottner fiigte ein
Zitat Adolf Hitlers hinzu, der 1934 in Miinchen den Wiederaufstieg Deutsch-
lands folgendermaflen erklart hatte: »Es zeigt, daf} der Allmichtige unser Volk
nicht verlassen hat, dafl er es in dem Augenblick in Gnaden aufnahm, in dem
es sich selbst wiederfand.«** Und auch im fernen Paraguay, wo die Mennoniten
ihr Deutschtum den NS-Werten angepasst entdeckten, lobten diese in ihrer
GrufSadresse an die deutsche Reichsregierung 1933 die christliche Ausrichtung
des NS-Staates: »Mit besonderer Anteilnahme héren wir auch davon, dafl es
die jetzige Reichsregierung mit der Verwirklichung der christlichen Grundsit-
ze im gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben ernst nimmt
und den Schutz der Familie, als der Grundlage der gesamten Volksgemein-
schaft und des Staats, besonders betont.”

So einheitlich sich das Bild abzuzeichnen scheint, das die Mennoniten nach
auflen abgaben, so sollen doch auch einige Nuancierungen nicht unerwihnt
bleiben. Es waren vor allem der Verweis auf die kongregationalistische Struktur
der Mennoniten und die Betonung des Gemeindeprinzips sowie die positive
Argumentation mit dem Alten Testament, die Wege erdffneten, die Durchdrin-
gung der mennonitischen Gesellschaft mit der NS-Ideologie einzuddmmen.
Walter Fellmann etwa warnte 1933, die Kirche diirfe nicht in die innere Ab-
hangigkeit vom Staat kommen und der Staat diirfe die Christen nicht vollstin-
dig fiir seine Ziele vereinnahmen. Dennoch, so Fellmann, hitten die Christen
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die missionarische Aufgabe, im Staat mitzuwirken, denn der Staat brauche die
Christen und das religiose Fundament.”® Christian Neff sah dem »Totalitéts-
anspruch« des Staates 1935 in der Gemeinde seine Grenze gesetzt. In einem
Artikel @ber »Das einigende Band des Mennonitentums« verweist er auf das
historische Beispiel von Menno Simons und dessen strikte Trennung von Staat
und Kirche.” Das »Grundprinzip unserer Gemeinschaft« sei, so schreibt Chris-
tian Neff drei Jahre spiter, »die Autonomie und Independenz der Gemeinde,
vollige Unabhiingigkeit und Selbstindigkeit«. Seiner Auffassung nach wiirden
die Mennoniten von vielen um ihre Stellung beneidet werden, weil man sie als
Losung fir die Kirchenkonflikte die vollige Trennung von Staat und Kirche be-
greife. Allerdings fiigt Neff dann auch den Konformismus suggerierenden Satz
an, die Mennoniten seien »von jeher die besten Staatsbiirger« gewesen, die »es
ernst und genau nahmen mit der Erfiillung ihrer staatsbiirgerlichen Pflichten,
treu bis in den Tod«.*

Dennoch, Christian Neff blieb ein Mahner, wie nicht zuletzt seine harsche Kri-
tik an der Grausamkeit des Krieges 1941 im Gemeindeblatt zeigt, die fiir ihn
zum Publikationsverbot fithrte.”! Bereits 1935 hatte Christian Neff gefordert,
die Wehrlosigkeit, die die Mennoniten eigentlich prégte, nicht ganz zu verges-
sen. Zwar sah er zu diesem Zeitpunkt keine Chance, die Wehrlosigkeit durch-
zusetzen, doch sollte man die Frage dennoch nicht vergessen — wie es leider viel
zu hdufig geschehe.”® Es war ebenfalls Christian Neff, der 1935 in den Gemein-
den eine groflere Verantwortung fiir die Erziehung der Jugend sehen wollte. In
einem Schreiben an die Altestenversammlung in Heilbronn kritisierte er die
unchristliche Erziehung in den staatlichen Schulen: »Ich bin erschiittert iiber
dem, was man unseren Kindern gegenwirtig in der Schule bietet. Nicht bloss,
das man ihnen das Alte Testament in geradezu lasterlicher Weise verdichtig
macht, man versucht ihnen den christlichen Glauben zu nehmen.«*

Die Krisen von »Friesennot« und Rhénbruderhof - die Arbeit am
offentlichen Bild

Wie vorsichtig, auf das 6ffentliche Erscheinungsbild und die Konformitit be-
dacht, die mennonitischen Verbande waren, zeigt die Reaktion auf zwei Krisen,
die in den Jahren 1936 bis 1938 fiir einige Unruhe sorgten. Diese seien noch
kurz skizziert.

1935 erschien der Film Friesennot in den deutschen Kinos.* Inhaltlich ging es
um ein kleines Dorf in Russland, das aus Friesland ausgewanderte Deutsche
bewohnten. Da diese sehr religios waren und sich auf ihre Wehrlosigkeit berie-
fen, wurden die Protagonisten sehr rasch als Mennoniten identifiziert, obwohl
sowohl der Film als auch die Erzihlung dies vollig offen lielen.* Als das Dorf
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von Russen iiberfallen wird, gerdt das Bekenntnis der Bewohner zur Wehr-
losigkeit unter Druck und wird schliefflich aufgegeben — die Dorfbewohner
greifen zu den Waffen, um sich zu verteidigen. Das Problem mit dem Film ent-
stand fiir die Mennoniten nun dadurch, dass viele Rezensionen in Zeitungen
die Dorfbewohner als Mennoniten bezeichneten und kritisierten, vollig ver-
geblich und in einer lacherlichen Art und Weise, sektenhaft, an ihrer Wehrlo-
sigkeit festgehalten zu haben, was letztlich {iberhaupt nichts gebracht hitte und
generell nichts bringen wiirde.*

Von offizieller mennonitischer Seite entbrannte darauthin eine regelrechte Ver-
teidigungsschlacht. 1936 nahm Christian Hege im Gemeindeblatt Stellung und
bezeichnete alle entsprechenden Rezensionen als » Verleumdung« und »gehis-
sige Ausfithrungen von Geschichtsfilschern«. Er wandte sich zudem gegen die
Titulierung der Mennoniten als »Wiedertaufer«, was diese einerseits mit den
Taufern in Miinster in Verbindung bringen wiirde. Andererseits diirfte den
Hintergrund fiir Christian Heges Distanzierung wohl auch eine Glaubensge-
meinschaft gebildet haben, die im September 1935 verboten wurde und die
sich »Die Wiedertiufer« nannte. Die Schriftleitung des Gemeindeblattes beton-
te ein wenig spiter, dass die Mennoniten mit dieser Gemeinschaft nichts zu tun
hitten und weiterhin »véllige Glaubens- und Arbeitsfreiheit« gendssen.””

Die Reaktion auf die Rezensionen des Films Friesennot und auf alle Versuche,
die Bewohner des russischen Dorfes als Mennoniten zu identifizieren und den
Mennoniten somit Sondermeinungen zu unterstellen, lassen darauf schliefen,
dass sich wohl auch unter den einfachen Gemeindemitgliedern Verunsicherung
breitmachte und Befiirchtungen wach wurden, das Schicksal der Gemeinde
konne sich jederzeit wieder andern und in Verfolgung umschlagen. Angesichts
einer Welle von Sektenverboten, die nicht nur die erwahnten »Wiedertaufer«
sowie eine weitere Gruppe mit dem Namen »biblisch-glaubig Getaufte«, son-
dern etwas spiter auch die Rhonbruderhéfer traf, waren diese Befiirchtungen
nicht ganz unbegriindet.*® Die tduferische Kommunitit der Rhénbruderhd-
fer wurde 1937 aus Deutschland ausgewiesen. Ihr ehemaliger Altester, der
1935 verstorbene Eberhard Arnold, war 1930 von den kanadischen Hutterern
zum Altesten ordiniert worden und hatte darauthin versucht, seine Gemein-
schaft nach hutterischem Vorbild zu organisieren. Ein strikter Pazifismus und
NS-kritische Einstellungen brachten die Rhénbruderhdéfer bald in Konfronta-
tion zum NS-Regime; als offizieller Grund fiir die Ausweisung werden schlief-
lich wirtschaftliche Probleme genannt. Im vorliegenden Kontext sollen jedoch
die Reaktionen der Mennoniten im Vordergrund stehen, denn erneut ergab
sich das Problem, dass die theologische und historische Nahe beider Gruppen
in der offentlichen Meinungen fiir Verwechslungen sorgte. Einige Zeitungen
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meldeten, es seien »Mennoniten« aus Deutschland ausgewiesen worden, so
dass die fithrenden Manner der »Vereinigung« und des »Verbandes« auch in
diesem Fall eine rege Tatigkeit entwickelten, diese Meldungen richtig zu stellen
und sich von den Rhénbruderhéfern zu distanzieren. Die offizielle Gegendar-
stellung der »Vereinigung«, unterzeichnet von Emil Handiges, Christian Neff
und Abraham Braun, stellte fest, es sei »kein Mennonit« aus Deutschland aus-
gewiesen worden. »Die Mennoniten erfreuen sich des Schutzes des Deutschen
Reiches und kénnen unbehindert ihres Glaubens leben.«**

Weitere Darstellungen wiesen zudem nach, dass Mennoniten und Hutterer kei-
ne - auch keine historischen — Verbindungen hétten. Christian Neff trat dies-
beziiglich mit einer historisch nicht ganz falschen, jedoch im vorliegenden Fall
sehr auf den Kontext zugeschnittenen Interpretation der Geschichte hervor.
Um alle Verbindungen zwischen Rhonbruderhéfern, Hutterern und Mennoni-
ten zu negieren, wies er nach, dass die Hutterer schon im 16. Jahrhundert stets
versucht hitten, die Mennoniten und die Schweizer Briider zu missionieren,
dabei jedoch nicht erfolgreich gewesen seien. Neff nannte in diesem Zusam-
menhang die Namen einiger hutterischer Sendboten, die in der Kurpfalz unter
den Schweizer Briidern missionierten. Zudem, so Neff, wiirde das hutterische
Geschichtbuch, das aus dem 16. Jahrhundert stammte, ebenfalls eine ganz kla-
re Trennung zwischen »Mennoniten« und »Hutterern« machen und »nicht
miide« werden zu versichern, »daf} die ,Mennoniten noch nicht zur vollen Er-
kenntnis der Wahrheit und der Lehre Christi gekommen' seien«. Die Trennung
zwischen beiden Gruppen sei »Jahrhunderte hindurch« geblieben.*
Allerdings offenbart auch der Fall der Rhénbruderhéfer eine recht interessante
Nuance, denn ganz unumstritten war der kithle Umgang und die Distanzie-
rung von der verfolgten Gemeinschaft nicht. Es war interessanterweise Emil
Hindiges, der seine eigene Glaubensgemeinschaft zu mehr Nichstenliebe auf-
rief und darauf hinwies, dass es gerade das Mennonitische Lexikon gewesen
sei, das die »Zusammengehorigkeit der Huterer zum Gesamtmennonitentume«
betont hitte. Eine weitere Bemerkung von Handiges, er miisse als Vorsitzen-
der der »Vereinigung« mit gemischten Gefiihlen und »schweren Herzens« die
offizielle Gegendarstellung schreiben, weil niemand »seinen Namen dabei ris-
kieren« wolle, aus Angst, »es konnte uns etwas passieren«, verdeutlicht noch
einmal, dass die stete Beobachtung und die Zensur die Unsicherheit erh6hten,
die eigene Gemeinde konnte ein dhnliches Schicksal erwarten wie die Rhén-
bruderhofer und andere als Sekte deklarierte Gemeinschaften.*!

Ausblick
Aus dem Wunsch heraus, eine lange Geschichte als verfolgte und stigmatisierte
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Minderheitenkirche hinter sich zu lassen, erscheint die NS-Zeit der Mennoni-
ten wie ein Héhepunkt einer bereits im 19. Jahrhundert begonnenen Bestre-
bung, eine neue Position zu Staat und Politik einzunehmen. »Eigenbrételeic,
»Sonderart« und »Engherzigkeit« sollten zugunsten der nationalsozialistischen
Ideen eines weltiiberspannenden deutschen Volkstums und einer deutschen
Mission aufgegeben werden. Teil der deutschen Mission war die christliche
Mission, die das christliche Fundament des nationalsozialistischen Staates
schiitzen und ausbauen wollte und zur Legitimation mennonitischer Unter-
stiitzung fiir Fihrer und Partei wurde. Die Mennoniten unterscheiden sich in
ihren Attitiiden und Reaktionen dabei allerdings nicht von anderen Freikir-
chen. Der Wunsch nach Ordnung und einem Zuriick zur Zeit vor Weimar so-
wie ein missionarischer Impetus, eine Gesellschaft, der man eine christliche
Grundausrichtung zuschrieb, mit den eigenen christlichen Werten zu stiitzen,
leiteten auf freikirchlicher Seite den Opportunismus.

Doch Staatstreue und Konformitit zu zeigen hief nicht, die eigene Identitit
aufzugeben. Angesichts der Einfliisse der »Deutschen Christen« und der nati-
onalsozialistischen Gleichschaltung war es notig, die eigenstdndige konfessio-
nelle Entwicklung hochzuhalten, was sich jedoch als Gratwanderung erwies, da
zu viel Eigenstdndigkeit als kleine Kirche stets die Gefahr barg, als Sekte wahr-
genommen zu werden. Vom NS-Staat fithlte man sich als Mennoniten jedoch
gestirkt und so war das Herausstellen der eigenen Art und des eigenen Profils
Teil einer in die Offentlichkeit getragenen Selbstvergewisserung, dass Menno-
niten und Freikirchen mit ihrer jeweiligen Eigenheit erhalten bleiben wiirden.
Entsprechende Aussagen Adolf Hitlers wurden ebenso hochgehalten wie Bilder
von der organisch gewachsenen Gemeinschaft als »Zellen gemeinschaftlichen
Lebensc, die sich ins Volk einfiigen und deshalb fiir die Gemeinschaft wichtig
seien. In diesem Weltbild waren auch die kleinen Kirchen notwendig, zur Ge-
staltung des christlichen Staates und als Barriere gegen eine Einheitskirche, wie
sie die »Deutschen Christen« anstrebten.”

Auf den ersten Blick erscheinen die Mennoniten in der NS-Zeit somit als eine
Gemeinde, die sich Konformitit und Staatstreue auf die Fahnen geschrieben
hatte. Die Jahre 1936 und 1937 brachten dieses Bild noch einmal besonders in
die Offentlichkeit, da der Film Friesennot, Debatten iiber die Eidesleistung und
die Vertreibung der Rhonbruderhofer fir publizistische und damit fiir politi-
sche Diskussionen gesorgt und Bilder erzeugt hatten, die unbedingt vermieden
werden mussten. Doch die Geschichte der Mennoniten in der NS-Zeit ist nicht
als Schwarz-Weif3-Malerei zu betrachten, die entweder verurteilt oder Helden
produziert. Vieles blieb von der Aussage her ambivalent, Vieles musste gesagt
werden und Vieles durfte nicht geschrieben werden. Die verschiedenen Ab-



wehrkampfe, die Distanzierung von der Gleichsetzung mit verfolgten oder als
sektenhaft portritierten Gruppen und die Korrektur falscher Bilder menno-
nitischer Frommigkeit verweisen letztlich auf eine breite Verunsicherung und
einen harten Kampf, die eigene Konformitit herausstellen zu missen.

Dass dieser Weg beschritten wurde, mag in der Riickschau zur Verurteilung
fithren; er zeigt jedoch auch, wie nah beieinander Begeisterung und Verun-
sicherung, Schuld und Opferrolle liegen und wie das geschriebene Wort eine
Waffe der Verurteilung und der Selbstvergewisserung sein konnte. Schliefllich
muss es der historischen Forschung darum gehen, die Geschichte offenzulegen.
Und diese brachte auch Auflerungen hervor, die angesichts der Zeit weniger
opportun erscheinen. Jakob Kroeker, Missionsdirektor in Wernigerode, sprach
sich 1935 auf der Westpreuflischen Konferenz dafiir aus, von Jesus weiterhin als
»Kénig der Juden« zu reden. Fiir viele sei dies ein Spottname, doch fiir Menno-
niten sei »dieser Name Kraft Inhalt unsers ganzen Seins«.*?

Auch diese Aussage von Jakob Kroeker wurde in den Mennonitischen Bldttern
abgedruckt, was es nicht leichter macht, die 6ffentliche, nach auflen dringen-
de beziehungsweise nach auflen gerichtete Meinung der Mennoniten in der
NS-Zeit auf einen Nenner zu bringen. Sie war vielschichtig und Manches war
vielleicht verklausuliert oder untergebracht in theologischen Aussagen wie je-
nen zum Alten Testament oder zur Bedeutung der biblischen Juden. Es muss
Aufgabe der zukiinftigen Forschung sein, die Vielgestaltigkeit und Vielfalt der
offentlichen Rede ans Tageslicht zu bringen und in ihren Nuancierungen und
den dahinter stehenden Ideen zu analysieren. Zudem muss die Frage geklirt
werden, bis zu welchem Zeitpunkt diese Vielschichtigkeit erhalten bleiben
konnte - das Schicksal von Christian Neff wurde erwiihnt. Anderte sich mit der
Zunahme der Repressionen vielleicht auch die Einstellung in mennonitischen
Kreisen? Gleichzeitig muss es darum gehen, die 6ffentliche Rede mit priva-
ten Meinungen zu vergleichen. Es ist auf den ersten Blick wesentlich einfacher,
die offentliche Rede in den Quellen zu finden, doch Tagebiicher oder private
Aufzeichnungen wie Briefe miissen helfen, die 6ffentliche Meinung herunter-
zubrechen und mit der Rede und den Uberzeugungen des einfachen Menno-
niten und der einfachen Mennonitin abzugleichen. Was wurde nach auflen hin
geduBlert und was wurde in den mennonitischen Gemeinden und Familien
geredet? Wie wurde die nationalsozialistische Doktrin in das eigene Weltbild
eingepasst? In gleicher Weise muss es Ziel sein, genauer zu untersuchen, was
in mennonitischen Gottesdiensten »geredet« wurde. Wie politisch waren die
Predigten? Was konnte hier gesagt werden, was durfte gesagt werden? Blieben
die Predigten apolitisch oder wurden sie benutzt, um NS-Doktrin unter die
Leute zu bringen?
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