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» Als eine Zahl kleine christliche Kirche dürfen WITr doch VON
Herzen danken für eine reiche Geschichte Vier Jahrhun-
derte hat der Herr der (Gemeinde uUuLNseTiIe kleinen Gemeinden
hindurchgetragen schwerer Blutopfer ım Reformations-
jahrhundert, TOTZ wirtschaftlicher Bedrückungen ım B un
18 Jahrhundert, bloßer Duldung un fehlender ürgerli-
cher Gleichberechtigung bis 1800, durch Zeiten der Aus-
schweifungen un Auswanderungen, der Kriegs- un ber-
schwemmungsnöte. 1ele Seiten uUuLNlseTeT Geschichte sind mıiıt
Blut und Iränen geschrieben. Aber ist auch eine Geschichte
voll VOoON Zeugnissen kraftvollen Gottvertrauens 1ın allen agen
des Lebens, einem bis ZUr Hingabe VO  . Gut un: Blut getreuen
Festhalten Christus und seinem Evangelium, opferbereiter
J1e' ZUr Gemeinde, treuem Zusammenstehen bei Notständen
ın der Bruderschaft Da{fß TEeUlC der Geist kleinlicher Engher-
zigkeit und eigenbrötlerischen Hervorkehrens seiner Sonderart
manchmal hemmend un sprengend unter unNseTeN Gemeinden
ewirkt hat, sel der Wahrheit willen nicht verschwiegen.«'

So chrieb 1875 Göttner, Pastor der Danziger Mennonitengemeinde, 1MmM Januar
939 1im »Gemeindeblatt«, dem ofhziellen Publikationsorgan der süddeutschen
Mennoniten. Göttner, der auch auf übergemeindlicher ene eın einflussrei-
cher Mann un regelmäfßiger Beiträger den Mennonitischen Blättern WAäl,
WeIls mıiıt seiner Aussage unter drei spekten den Weg In die Interpretation
der NS-Geschichte der Mennoniten. Zum einen wird deutlich, wWw1e die Men-
nonıten sich als eine »kleine« Kirche begriffen. Zum zweıten blickten S1E auf
die 400jährige Geschichte Von Verfolgung und Nicht-Anerkennung zurück, 1Nn-
dem S1€e die Dauerhaftigkeit ihrer Gemeinde hervorhoben, die aller Nöte
und Widrigkeiten mıiıt Gottvertrauen bis 1NSs 20 Jahrhundert reichte. Zum rit-
ten zeigen GÖttners Worte, dass die Geschichte der Mennoniten auch als mıit
Fehlentwicklungen belastet empfunden wurde, denn eingelagert ıIn ihre jel-
gestaltigkeit entdeckt Göttner einen »(Jeist kleinlicher Engherzigkeit un! e1-
genbrötlerischen Hervorkehrens seiner Sonderart«, der »manchmal hemmend
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und sprengend« gewirkt habe DIie drei Attribute der mennonitischen Selbst-
wahrnehmung kleine FCHNG: bislang verfolgte Minderheit un Eigenbrötelei

sind für die Interpretation der mennonitischen Geschichte 1n der NS-Zeit
wesentliche Grundvoraussetzungen, die helfen, Einstellungen, Aussagen un
Aktionen einzuschätzen. Aus ihnen ergaben sich Handlungsanleitungen für
die aktuelle eit.
Die Zuschreibungen ZUT Gemeinde als in der Geschichte verfolgte Minderheit
un die daraus resultierende und als nicht (mehr) angebracht empfundene
Absonderung machten das mennonitische Herz, könnte INnall salopp
formulieren, weılit offen für iıne Integration iın die nationalsozialistische Welt,
die auch mennonitisch gedacht werden konnte. DIie Verantwortlichen der lei-
tenden erbände, un 1Ur ihre Position soll 65 1m Folgenden gehen, ergrif-
fen alle Chancen sich einzubringen, das » Mennonitische« integrieren und
das richtige Bild VON der Gemeinde 1n die Öffentlichkeit tragen. Sie sahen
die Mennoniten In der Verantwortung, das eCue Deutschland, das Hit-
ler plante, mitzugestalten. Jedoch, dies INUSsS vorausgeschickt werden, erwelst
sich die mennonitische Geschichte der NS-Zeit weder als »schwarz« och als
»weifß«, sondern s1e 1st vielschichtig un »gesprenkelt«. Manche Aussage lässt
auf eın Abtasten der NS-Ideologie schliefßen, auf den Versuch, die Strö-
INUNSCH iın das eigene Weltbild einzuordnen. Eın hundertprozentiges » Pro«
oder »Contra« ZUT NS-Ideologie gab c eigentlich nicht, Ww1e CS auch ydie« Men-
noniten nicht gab
ach einer ersten Phase der Aufarbeitung der mennonitischen NS-Geschichte,
die ın den 1970er Jahren VOL em VON den Arbeiten VON Hans-Jürgen (GJ0ertz
un: Diether (OÖötz Lichdi epragt WAäl, hat die Geschichtsschreibung erst 1ın den
etzten Jahren wieder Fahrt aufgenommen.‘ Wobei auch die Entwicklungen
1m 19 Jahrhundert als wesentliche Voraussetzung für die re VOoN 933 bis
1945 in den 1C gerückt Sind. Wesentliche Parameter, die die Position der
Mennoniten 1n der NS-Zeit pragten, wurden hier bereits ausgebildet, etwa hin-
sichtlich des Wehrdienstes und der Eidesleistung SOWI1Ee hinsichtlich der grund-
sätzlichen enner für eine Integration 1n Politik un Gesellschaft.
iıne zusätzliche Erweiterung des Horizonts jefert der Vergleich der Mennon1i-
ten mıiıt der Entwicklung der Freikirchen 1M Nationalsozialismus Sanz generell.
Hier wird eutlıch, dass die Mennoniten sich 1n ihren Einstellung und Posıiti-
onlerungen nicht grundsätzlich VO  —; anderen Freikirchen, etwa den Baptisten,
den Freien evangelischen Gemeinden oder den Methodisten, unterschieden.
In vielen Freikirchen entwickelte sich ın der NS-Zeit AaUus einer traditionell
konservativen un kaisertreuen Haltung heraus eine auf den ersten IC CI -

staunliche ennNnel für den Nationalsozialismus. Andrea TUDI1N! hat 1ın ih-
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FEr Untersuchung den Baptisten betont, WI1IeEe taktische Kompromisse mıiıt
den staatlichen tellen helfen sollten, die eigene Position sichern un den
missionarischen Auftrag fortzuführen. Und C555 nicht L1L1UT die ennonıi-
ten: die 1im Nationalsozialismus die Möglichkeit sahen, Aaus eıiner dauerhaften
Minderheitenposition un einem historisch ange zurückreichenden amp

Anerkennung herauszukommen. In baptistischen reisen 9033
VOI em Junge Leute, die 1m Nationalsozialismus eine Chance sahen, über
die nationale Revolution auch christliche Werte umsetzen können mıt der
Begründung, die nationalsozialistische Partei ordere die » Freiheit er reli-
g1ösen Bekenntnisse«. DIiese Freiheit galt mitzugestalten.“ Ordnung ist eın
welteres Muster, das Vertreter vieler Freikirchen als positive olge der natıiıo-
nalsozialistischen Machtergreifung sahen. Aus methodistischen Reaktionen ist
beispielsweise bekannt, dass die ordnungsstiftenden Ma{fßnahmen der
Nationalsozialisten als heilsam empfunden wurden 1m Vergleich den de-
mokratischen und sozialdemokratischen Entwicklungen iın der Weimarer eıt.
SO chrieb die methodistische Zeitschrift Der Evangelist 1931, die nationalso-
zialistischen Jugendorganisationen hätten die Aufgabe, miıt »Entschlossenheit«
einen » Ausweg Aaus den chaotischen Verhältnissen« der Gegenwart finden
un ıne »IL1eC UE Ordnung schaffen«.°
Um die Geschichte der Mennoniten ın der NS-Zeit strukturieren un
charakterisieren, soll 1m Folgenden ach den Mechanismen gefragt werden,
die iın einer religiösen Gruppe wWwI1e den Mennoniten in den 1930er Jahren dafür
verantwortlich aICIl, ass INan sich VON historischen ustern der Absonde-
rung und der Distanz AB Politischen löste, sich nicht auf das eigene (GJewissen
zurückzog un Widerstand leistete, sondern, weni1gstens der ofhziellen Mei-
NUung nach: in Hitler den Heilsbringer un: im nationalsozialistischen
Staat eın politisches Modell mıt christlichem Fundament sah Für die Analyse
soll die OoIlzıelle Position der Mennoniten herangezogen werden, also Aussagen
VON Vertretern übergemeindlicher Zusammenschlüsse der » Vereinigung« für
die norddeutschen Mennoniten, die seıt 1886 gab, und des Baden-Württem-
bergisch-Bayerischen Gemeindeverbandes für die suddeutschen Gemeinden,
der seit den 1850er Jahren bestand. Obwohl die mennonitischen Gemeinden
eits das kongregationalistische odell hoc.  en, sind die Mennonitischen
Blätter für die » Vereinigung« un das Gemeindeblatt für die süddeutschen Ge-
meinden eine Art ofhzielles Sprachrohr, das mennonitische Identität die Öf-
fentlichkeit brachte und auch Sahz bewusst mennonitische Positionen »klarzu-
stellen« hatte, wWw1e später zeigen seıin wird.® Vieles mMmuSste gesagt werden, da
die Zensur 1mM Nationalsozialismus wachsam, Streng un Tucken WAäl, auch
mennonitische Kreise bekamen dies spuren.

119



Das mennonitische Bekenntnis Z Nationalsozialismus lässt sich insbeson-
dere drei Punkten festmachen, ın denen nationalsozialistische een mıiıt
mennonitischen Glaubensvorstellungen zusammenflossen: Der nationalsozia-
listische Staat wurde ZUT VOIN (Gott gesetzten Ordnung erklärt, Hitler eine
christliche Religiosität un eın Interesse für die cArıstliche Ausrichtung se1ines
Staates zugesprochen und der bolschewistische Staat als eın der »volksdeut-
schen« mennonitischen Glaubensgemeinschaft hochgehalten.
Nationalsozialistische erte als ott Ordnung
937 veröftentlichten die Mennonitischen Blätter einen Artikel mıt dem 1te
»Grundsätzliches über die deutschen Mennoniten, ber ihre tellung Wehr-
plicht un Eid un ihr Verhältnis ZU Dritten Reich« / FEinleitend heißt CS;
I1lall se1 »amtlich« eın »aufklärendes Wort« ber die deutschen ennoni-
ten gebeten worden, da äufig »ganz Vorstellungen« über das Ver-
hältnis der Mennoniten ZU » Dritten Reich« SOWI1E ZUr Wehrpflicht und ZU

Eid vorherrschten. Es sel vorgekommen, die Einleitung weıter, ass
einem Mennoniten, »der selbst Frontkämpfer War un mıt Auszeichnungen
für se1ine Tapferkeit 1m Felde geehrt worden 1St«, vorgehalten wurde, die Men-
noniıten selen »Kriegsdienstverweigerer«.° Somit stellt der ANONYINC Autor des
TUukKels enn auch gleich Beginn klar, dass die »deutschen Mennoniten« ın
»unbedingter Ireue« Hitler stünden, viele Mennoniten innerhalb der
Parte1i »verantwortungsvolle Aemter« bekleideten und auch die mennonitische
Jugend ach 1933 »spontan« ın die Unterorganisationen der »Strom -
te« [J)as » Prinzıp der Wehrlosigkeit« se1l mittlerweile »völlig aufgegeben«,
die welıtere Klarstellung.”
och die Diffamierung eines Mennoniten als »Kriegsdienstverweigerer« War

offenkundig nicht der einzige rund, die Mennonitischen Blätter den
Grundsatzartikel veröftentlichten. Wie eine weitere Meldung, die eın appes
Jahr spater ın den Blättern erschien un: VOIN Emil ändiges verfasst wurde,
verdeutlicht, stand der Artikel ın einem Zusammenhang mıt dem Fall
eines Mennoniten, der beim Eintritt iın die anstelle des Eides das Ge-
löbnis lediglich peCI Handschlag geleistet hatte Der Fall War VOT dem auge-
richt Stuttgart gelandet, weil die Eidesleistung als nicht ausreichend angesehen
wurde. 1938 1U  S vermeldet Emil ändiges 1n den Mennonitischen Blättern,
ass der Grundsatzartikel über die Einstellung der Mennoniten »eıne gute
uiInahme gefunden« un das Gericht zugunsten des angeklagten ennon1i-
ten entschieden habe Dieser ürfe, laut Beschluss des Gaugerichts, itglie
der Jleiben, denn, die richterliche Begründung, CS komme auf die
»anständige Gesinnung« d mıiıt der INan einen WUur leiste, un nicht aufdie
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Art un Weise, WI1Ie 1es geschehe.””
E1n Fall, der die Argumentation der ofhziellen mennonitischen tellen auf der
Basıs nationalsozialistischer Vorstellungen und die Bedachtsamkeit aufdie WI1-
derlegung VOIN möglichen Verleumdungen sehr schön offenlegt. Er steht bei-
spielhaft für die Reaktion un die Handlungsweise auch 1n anderen Krisen, die
UTre FU VON aufsen entstanden, etwa 1mM Fall der Vertreibung der Rhön-
bruderhöfer, der Beobachtung der »Rundbrief«-Kreise oder der Rezensionen
des 1lms » Friesennot«:!' Man reaglerte sofort, prasentierte sich ın Ireue
» Führer« un »Reich« un! tellte alte Glaubensüberzeugungen un:! konfessi-
onelle Beziehungen hintenan, manchmal Jegitimiert durch recht fragwürdige
Blicke auf die eigene Geschichte DIe Mennoniten ollten als Staatsbürger
dargestellt werden, die ihren entsprechenden ıchten 1n jeder Weise nachka-
inen. Die » Vereinigung« hatte 19372 ber die Mennonitischen Blätter die Parole
publiziert, INan se1 schuldig, für den Staat, der Schutz gewähre, mıiıt Leib un
en einzustehen.!* War in der Frühen Neuzeit also och das die Ge-
genleistung für den Schutz HrcC die Obrigkeiten, War spatestens se1it dem
frühen 20 Jahrhundert der rift denen
(Janz 1im Sinne der ofhziellen Darstellung VON unbedingter Obrigkeitstreue
wurden Staat, Volkstum un! amilie oder auch die »Rasse« ZUrT: VO  . Gott SC-
etzten Ordnung erklärt, manchmal auch »Schöpfungsordnung« genannt. In
diese Ordnung fügte sich das ofhzielle mennonitische Bekenntnis e1n, das —

sentliche Aspekte der Absonderung, wI1e s1e ın der Frühen Neuzeit praktiziert
worden WAäl, als nicht mehr relevant ansah. Die Ableistung des Wehrdiens-
tes stand 933 beziehungsweise ann mıiıt der Einführung der Wehrpflicht in
Deutschland 1935 nicht ZUT Debatte Die » Vereinigung« hatte iın ihrer Verfas-
Sung VON 1934 das Prinzip der Wehrlosigkeit aufgegeben und den Wehrdienst,
WI1e bereits se1it dem spaten Jahrhundert üblich, dem (Jewissen eines jeden
Mennoniten überlassen. Die entsprechende Argumentation steigerte sich bis

jenem Bekenntnis, W1e€e 6S etwa 193 7/ Von TI (,Ottner vorgebracht WUul-

de, ass die Mennoniten in eutschlan keine » Verfechter der Wehrlosigkeit«
seien.*® In der rage des Eides zeigt die Korrespondenz der führenden Vertre-
ter der Vereinigung, dass Man gewillt WAal, »klar un entschieden ulnseTeN

Grundsätzen festzuhalten«, beispielsweise Emil ändiges 1n einem Brief
Hermann Nefft 1ın Grünhain.'* Tatsächlic wurden den Mennoniten immer

wieder Ausnahmeregelungen gewährt, die S1e davon befreiten, die Worte »FEid«
oder »schwören« verwenden.
Das Bestreben, ın keiner Weise Anzeichen VO  - Widerstand oder Distanz ZU

Staat den Jag egen, untermauern auch verschiedene Beiträge iın den
Mennonitischen Blättern, In denen die Integration der Mennoniten 1ın die
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tionalsozialistische Rassen- und Volksgemeinschaft als historisch begründbare
Selbstverständlichkeit proklamiert wurde, WAas auch geistlich Jegitimiert WeTl-

den konnte. Im Mai 1933 etwa druckten die Mennonitischen Blätter die Rede
1TIC Göttners beim Gemeindetag In Danzig, iın der dieser empfahl, sich nicht
den VOIN (Gott »gesetzten Ordnungen der Familie, des Staates, des Volkstums«

entziehen, denn als Glaubende se1 INan gebunden diese Ordnungen.””
(Justav Kraemer, der VOI 1903 bis 1937 Pastor der mennonitischen (Jemein-
de Krefeld WAäLIl, tellte In seiner 1938 erschienenen Abhandlung Wır und
ETE Volksgemeinschaft das »Deutsche« SalıZ klar ber das »Konfessionelle«.
Es sel besser, 1n der »Hitlerjugend« un 1m »Bund deutscher Mädel« se1n,
als konfessionell »verhetzt« werden. Kraemers Zuschreibungen ZUT deut-
schen Volksgemeinschaft festigten die Dichotomie zwischen dem Alten un
Rückständigen un dem Neuen un! Zukunftsträchtigen. Die deutsche m
gemeinschaft und der Nationalsozialismus stünden für iıne HNeche »Kultur- un
Schicksalsgemeinschaft« der Deutschen, für einen gemeinsamen uIbau, ın
einer » Werksgemeinschaft ZUT Förderung der allgemeinen Wohlfahrt un Kul-
{[Ur« Gemeinschaft se1 das Ziel gäbe 1L1UTT och einen Adel, den » Adel der
Arbeit« ZU Gemeinwohl, und nicht mehr Klassenkampf, dynastische Rück-
ständigkeit un Eifersüchteleien, keine »konfessionelle Zerspaltung« und » Ver-
hetzung«.”°
och nicht 1UT iın Deutschland wurde die nationale un volksgemeinschaft-
liche Zuordnung der Mennoniten diskutiert, sondern auch iın Nordamerika
üullten Artikel mıiıt der entsprechenden Botschaft die mennonitischen Blätter.
In der kanadischen Zeitschrift Der ote trugen regelmäfsige Beiträge VON Ben-
Jamın NTr und alter Quiring das » Deutschtum« der Mennoniten In die
unde, auch verbunden mıt der Hoffnung, ass die Rückkehr ZU »Deutsch-
« den Mennoniten 116 Einheit bringen könnte, w1e alter Quiring 1es
formulierte.!” Die Versicherung der deutschen Wurzeln der Mennoniten ief
€1 nicht 11UTr über iıne Rückführung auf die reinste deutsche Rasse, jene der
Friesen, w1e bei Hajo Schroeder, sondern auch ber historisch manchmal et-
Was zweifelhaft begründete Interpretationen, WI1e etwa bei Benjamın Nru. Er
hielt fest, Zzwel wesentliche Herkunftsregionen der Mennoniten, die Niederlan-
de un die Schweiz, hätten 1mM Jahrhunder auch den »deutschen Kalser« als
Oberhaupt gehabt un deshalb selen die Mennoniten »Deutsche«.'® Die selbst-
proklamierte Integration der Mennoniten iın das »deutsche olkstum« ist ohne
die Berücksichtigung der weltweiten Situation der Mennoniten, VOT em jener
ın ussland, nicht verstehen. DIie Mennoniten aufgrun: ihrer welt-
weılten Siedlungen nicht DUr prädestiniert für Hitlers » Volksgemeinschaft«, Ww1e
Frank EpPp dies ausgedrückt at‚19 sondern s1e hießen mıiıt en Expansionen
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und »Befreiungen«, die Hitler mıiıt der Ausdehnung des Territoriums des
NS-Staates vornahm, Glaubensgenossen, un eben nicht ANUr Volksgenossen
im Reich willkommen
Im Osten bedeutete die nationalsozialistische Expansion ıne »Befreiung«
für die Mennoniten 1in Russland un entsprechend hatte sich se1it den 1920er
Jahren eın polemisch zugespitzter Antibolschewismus entwickelt. ıne sehr
eutlic antibolschewistische etorik zel  e etwa Benjamin nrun, se1it den
1920er Jahren wesentlicher Protagonist aufmennonitischer Seite, mıt dINC-

rikanischer Unterstützung un mıt der Hilfe der deutschen Regierung Menno-
nıten AaUus Russland herauszuholen.“© In seinen ugen War der Bolschewismus
der Gipfel der »Gottlosigkeit« und die gröfßte Gefahr für die christliche Kul-
LUur, eın »Glft«‚ gottlos, prinzipienlos un den selbstbezogenen, bestechlichen
Menschen schaffend.“! 9033 chrieb Unruh in einem Brief Christian Hege
»Unsere die mennonitische) Loyalität ist Ja eigentlich: über jeden Zweiftel
rhaben Dazu kommt, ass der überwiegende Teil der deutschen Mennoniten
immer national eingestellt War un auch VON SaNZCIHN Herzen das Werk Hit-
lers begrüsst hat.« Es folgen eın Hinweis auf die Situation in usslan:! un der
historische Vergleich: » Wiıe schon 1mM Jahrhundert den Grenzen e-
S1ens die Mongolenflut sich brechen musste, bricht sich der OLlKSSEE-
le Deutschlands die rote Flut aus dem Osten Hıer wird VO deutschen olk
Urc (Jottes weltgeschichtliches Regiment eine letztenendes der SaNZCH Welt
zugute kommende historische 1Ss1on erfüllt. «22
ıne gleichermafßen afırmative Position nahmen die ofhziellen UOrgane der
Mennoniten ZUT Person Adolf Hitlers ein Er galt als (GGarant für die christli-
che Ausrichtung des Staates und ihm wurde zugeschrieben, die (s1e-
sellschaft VOT den als unchristlich deklarierten een der völkische Religion

schützen. SO ist 65 den ofhziellen Blättern der Mennoniten immer wieder
eine Meldung wert, wenn Hitler sich dazu bekannte, dass eutschland ( sOoft
brauche.® Bezugspunkt für viele mennonitische Argumentationen War das
»posıtıve Christentum« Hitlers, das auf Art des NSDAP-Programms
VO  } 920 zurückging, P hie{fß » Wir ordern die Freiheit er religiösen
Bekenntnisse 1M Staat, soweılt sS1e nicht dessen Bestand gefährden oder
das Sittlichkeits- und Moralgefühl der germanischen Rasse verstofßen. Die
Partei als solche verirı den Standpunkt eines positiven Christentums, ohne
sich konfessionell eın bestimmtes Bekenntnis binden S1e bekämpft den
jüdisch-materialistischen Geist In un: aufßer uns un ist überzeugt, da{ß® eine
dauernde Genesung unNnseIecs Volkes 1U erfolgen ann VOoO  - Innen heraus auf
der Grundlage: Gemeinnutz Vor FEigennutz.«““ Vor em den etzten Satz hätten
viele Mennoniten schon mıt dem Hinweis auf ihre eigene Tradition un Ge-
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schichte unterschreiben können. Emil Händiges betonte 193% VOIN ofhzieller
Seite des Deutschen Reichs se1 STeTis klar, »da{fß 1m Dritten Reich eın Deutscher,
auch kein Mennonit, seiner Konfession benachteiligt werden soll«; dies
habe »auch die Praxis bisher durchaus bestätigt« ; Er verwlies auf die » Program-
matische Rede« Hitlers 23 Marz 1933, In der dieser betont hatte, dass
»neben den beiden großen christlichen Kirchen« die N>S-Regierung auch yallen
anderen Konfessionen ıIn objektiver Gerechtigkeit gegenübertreten wird«.®
Auf der Basıis der christlichen Ausrichtung des Nationalsozialismus sahen die
Mennoniten ihre 1SS10N, als kleine Kirche mit eigenem TO ZUTE weılteren
ärkung er christlichen Grundlagen beizutragen. Es se1l Aufgabe der Men-
nonıiıten, beispielsweise T1IC (JOttner 1939 in den Mennonitischen Blättern
In einer Betrachtung über Apostelgeschichte I 26 und ZE Volksge-
LLOSSECIN hinzuweisen auf (Gottes Wirklichkeit un Macht« Denn schlie{ßlich
stünde Gott über em Irdischen un en irdischen Gemeinschaften: GE se1
der »Herr un Schöpfer«, der die »Zugehörigkeit Nserm Volke« ebenso gab
wWwI1e »die Prägung, die en un Wesen UrCc) uftSs- un: Heimatver-
bundenheit,; durch Sprache, Sitte und Kultur UNSsSeTs Volkes erhalten hat« SO se1
jedem » Volk« miıt »selinen rassischen Anlagen un geistigen Gaben« Von Gott
auch eın »besonderer Auftrag in der Völkerwelt« gegeben. Göttner fügte eın
Zitat Hitlers hinzu, der 934 In München den Wiederaufstieg Deutsch-
lands folgendermaisen erklärt hatte »ESs ze1gt, da{ß der Allmächtige olk
nicht verlassen hat,; da{fß cC5 ın dem Augenblick in Gnaden aufnahm, 1ın dem
CS sich selbst wiederfand.«?® Und auch 1m fernen araguay, die Mennoniten
ihr Deutschtum den S-Werten angepasst entdeckten, lobten diese in ihrer
Grufßadresse die deutsche Reichsregierung 1933 die christliche Ausrichtung
des NS-Staates » Mit besonderer Anteilnahme hören WITr auch davon,; da{fß
die etzige Reichsregierung mıit der Verwirklichung der christlichen Grundsät-

1m gesellschaftlichen, wirtschaftlichen un kulturellen en nımmt
un den Schutz der Familie, als der Grundlage der Volksgemein-
SC un: des Staats, besonders betont.“
So einheıitlıc sich das Bild abzuzeichnen scheint, das die Mennoniten nach
aufßsen abgaben, sollen doch auch ein1ge Nuancierungen nicht unerwähnt
bleiben Es VOT em der Verweils aufdie kongregationalistische Struktur
der Mennoniten un die Betonung des Gemeindeprinzips SOWI1E die positiıve
Argumentation mıt dem Alten Testament, die Wege eröffneten, die Durchdrin-
Sung der mennonitischen Gesellscha: miıt der NS-Ideologie einzudämmen.
alter Fellmann etwa arnte 1933, die Kirche urtie nicht in die innere Ab-
hängigkeit VO Staat kommen un der Staat dürfe die Christen nicht vollstän-
dig für seine lele vereinnahmen. Dennoch, eilmann, hätten die Christen

172



die missionarische Aufgabe, 1mM Staat mitzuwirken, denn der Staat brauche die
Christen und das religiöse Fundament.“3 Christian Neff sah dem » Totalitäts-
anspruch« des Staates 935 In der Gemeinde seine Girenze gesetzt. In einem
Artikel ber » Das einigende Band des Mennonıtentums« verweıist D} auf das
historische eispie. VON Menno S1imons und dessen strikte Irennung VOIN Staat
un: Kirche.“? Das »Grundprinzip unserer Gemeinschaft« sel, schreibt YT1S-
tian Neft rel Jahre später, »die Autonomie und Independenz der Gemeinde,
völlige Unabhängigkeit und Selbständigkeit«. Seiner Auffassung ach würden
die Mennoniten VON vielen ihre Stellung beneidet werden, weil INa s1e als
Lösung für die Kirchenkonflikte die völlige Irennung Von Staat un: Kirche be-
greife. Allerdings fügt Nefft ann auch den Konformismus suggerierenden Satz

die Mennoniten selen ‚VOI jeher die besten Staatsbürger« SCWESCH, die »55

erns un nahmen mıiıt der Erfüllung ihrer staatsbürgerlichen iıchten,
treu bis 1n den Tod«.
Dennoch, Christian Neft1e' eın ahner, W1e nicht zuletzt seine harsche KKrı
tik der Grausamkeit des Krieges 941 im Gemeindeblatt zeigt, die für ih
ZU Publikationsverbot führte.*! Bereıits 9035 hatte Christian Neft gefordert,
die Wehrlosigkeit, die die Mennoniten eigentlich pragte, nicht galız VEISCS-
SC  = Zwar sah CI diesem Zeitpunkt keine Chance, die Wehrlosigkeit durch-
Adoch sollte INan die rage dennoch nicht VErSgCSscCH wWw1e 65 leider je]

äufıg geschehe.*“ Es War ebenfalls Christian Neff, der 935 in den (GGemein-
den eine größere Verantwortung für die Erziehung der Jugend sehen wollte In
einem Schreiben die Altestenversammlung 1n Heilbronn kritisierte A die
unchristliche Erziehung In den staatlichen chulen »Ich bin erschüttert ber
dem, Was I1llall uUuNseTeN Kindern gegenwartig in der Schule bietet. 1E OSS,
das INan ihnen das Ite Testament in geradezu lästerlicher Weise verdächtig
macht, INall versucht ihnen den christlichen Glauben nehmen.«

Die Krisen von »Friesennot« un Rhönbruderhof die Arbeit
öffentlichen Bild
Wie vorsichtig, auf das öffentliche Erscheinungsbild und die Konformität be-
dacht, die mennonitischen Verbände arcn, zeigt die Reaktion aufZwel Krisen,
die 1ın den Jahren 1936 bis 9358 für ein1ıge Unruhe sorgten. Diese seilen och
urz skizziert.
1935 erschien der Film Friesennot iın den deutschen Kinos.“* Inhaltlich g1ing 65

eın kleines orf iın Russland, das aus Friesland ausgewanderte Deutsche
bewohnten. Da diese sehr religiös un! sich auf ihre Wehrlosigkeit berie-
fen, wurden die Protagonisten sehr rasch als Mennoniten identifiziert, obwohl
sowohl der Film als auch die Erzählung dies völlig offen ließen.” Als das orf
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VO  ; Russen überfallen wird, gera das Bekenntnis der Bewohner ZUT Wehr-
losigkeit unter TUC. und wird schlelsl1c aufgegeben die OrIbewonner
reifen den en,; sich verteidigen. Das Problem mıt dem Film ent-
stand für die Mennoniten 1U  z dadurch, ass viele Rezensionen 1n Zeitungen
die OrIbewonner als Mennoniten bezeichneten und kritisierten, völlig VelI-

geblich un:! In einer lächerlichen Art und Weise, sektenhaft, ihrer ehrlo-
sigkeit festgehalten aben, Was letztlich überhaupt nichts gebrac hätte un
enerell nichts bringen würde.°
Von ofhzieller mennonitischer Seite entbrannte daraufhin eine regelrechte Ver-
teidigungsschlacht. 1936 ahm Christian Hege 1m Gemeindeblatt tellung und
bezeichnete alle entsprechenden Rezensionen als » Verleumdung« un »gehäs-
sıge Ausführungen VON Geschichtsfälschern« Er wandte sich zudem die
Titulierung der Mennoniten als » Wiedertäufer«, Wäas diese einerseıts mıt den
Täufern ın unster 1n Verbindung bringen würde. Andererseits ur den
Hintergrund für Christian eges Distanzierung ohl auch eine Glaubensge-
meinschaft gebilde haben, die 1im September 935 verboten wurde und die
sich » DIie Wiedertäufer« nannte DIe Schriftleitung des Gemeindeblattes beton-
te eın wen1g spater, dass die Mennoniten mıiıt dieser Gemeinschaft nichts tun
hätten un weiterhin »VÖllig€ auDens- un Arbeitsfreiheit« genössen.”
Die Reaktion auf die Rezensionen des 1lms Friesennot un auf alle Versuche,
die Bewohner des russischen Dorfes als Mennoniten identifizieren un den
Mennoniten SOM Sondermeinungen unterstellen, lassen darauf schliefßen,
dass sich ohl auch unter den einfachen Gemeindemitgliedern Verunsicherung
breitmachte un! Befürchtungen wach wurden, das Schicksal der Gemeinde
könne sich jederzeit wieder andern und 1n Verfolgung umschlagen. Angesichts
einer Welle VOoNn Sektenverboten, die nicht 11UTr die erwähnten » Wiedertäufer«
SOWI1E eine weiılitere Gruppe mıiıt dem Namen »biblisch-gläubig Getaufte«, SOMN-
ern später auch die Rhönbruderhöfer traf, diese Befürchtungen
nicht ganz unbegründet.”® Die täuferische Oommunität der Rhönbruderhö-
fer wurde 1937 aus eutschland ausgewlesen. Ihr ehemaliger Altester, der
935 verstorbene ernar': Arnold, Warlr 93) VON den kanadischen Hutterern
Z Ältesten ordiniert worden un: hatte daraufhin versucht, seine (Gemein-
SC nach hutterischem Vorbild organıisieren. Ein strikter Pazifismus un:
NS-kritische Einstellungen brachten die Rhönbruderhöfer bald iın Konfronta-
tıon ZU NS-Regime; als ofhzieller Tun für die Ausweisung werden chliefß-
ich wirtschaftliche Probleme genannt. Im vorliegenden Kontext sollen jedoch
die Reaktionen der Mennoniten 1m Vordergrund stehen, enn erneut erga!l
sich das Problem, dass die theologische un historische ähe beider Gruppen
in der oMentlıichen Meinungen für Verwechslungen gl Ekinige Zeitungen
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meldeten, esS selen »Mennoniten« aus Deutschlan ausgewlesen worden,
dass die führenden Männer der » Verein1gung« un: des » Verbandes« auch 1n
diesem Fall eine ICHC Tätigkeit entwickelten, diese Meldungen richtig tellen
und sich VOINN den Rhönbruderhöfern distanzieren. Die OINziıelle egendar-
stellung der » Vereini1gung«, unterzeichnet VONN Emil Händiges, Christian Nefft
und Abraham Braun, tellte fest, se1 »kein Mennonit« Aaus Deutschland AdUu$s-

gewlesen worden. » DIie Mennoniten erfreuen sich des Schutzes des Deutschen
Reiches und können unbehindert ihres auDens leben «”
eitere Darstellungen wlesen zudem nach, ass Mennoniten und Hutterer kei-

auch keine historischen Verbindungen hätten. Christian Neff Lrat les-
bezüglich mıt einer historisch nicht Sanz falschen, jedoch 1m vorliegenden Fall
sehr auf den Kontext zugeschnittenen Interpretation der Geschichte hervor.
Um alle Verbindungen zwischen Rhönbruderhöfern, Hutterern un: ennon1-
ten negleren, wIl1es nach, ass die Hutterer schon 1m Jahrhundert
versucht hätten, die Mennoniten un die Schweizer Brüder mı1ss1ı0N1eren,
dabei jedoch nicht erfolgreich SCWESCH selen. Neff nannte iın diesem /usam-
menhang die Namen einiger hutterischer Sendboten, die In der Kurpfalz unter
den Schweizer Brüdern mi1isslionlilerten udem, Neff, würde das hutterische
Geschichtbuch, das Aaus dem Jahrhundert stammte, ebenfalls eine ganz kla-
K Irennung zwischen » Mennoniten« un: »Hutterern« machen un: »nıicht
müde« werden versichern, »daß die ‚Mennoniten och nicht ZUrT!r vollen Br-
kenntnis der anhnrher und der re Christi gekommen elen« Die Irennung
zwischen beiden Gruppen se1 »Jahrhunderte hindurch« geblieben.”
Allerdings offenbart auch der Fall der Rhönbruderhöfer eine recht interessante
Nuance, denn Sanz unumstritten War der kühle Umgang und die Distanzie-
I1uUung VON der verfolgten Gemeinschaft nicht. Es War interessanterwelse Emil
Händiges, der se1ıne eigene Glaubensgemeinschaft mehr Nächstenliebe auf-
rief und darauf hinwies, ass 6S gerade das Mennonitische Lexikon SCWESCH
sel, das die »Zusammengehörigkeit der Huterer ZU Gesamtmennonitentum«
betont hätte ıne weıltere Bemerkung VO  —; Händiges, MUSSeE als Vorsitzen-
der der » Vereinigung« miıt gemischten Gefühlen un: »schweren Herzens« die
ofhzielle Gegendarstellung schreiben, weil niemand #Seinen Namen €e1 r1S-
kieren« wolle, Adus ngst, »es könnte u1ls passieren«, verdeutlicht och
einmal, dass die stete Beobachtung un: die Zensur die Unsicherheit erhöhten,
die eigene Gemeinde könnte eın äahnliches Schicksal war WwIe die Rhön-
bruderhöfer un andere als deklarierte Gemeinschaften.*

us  IC
Aus dem unsch heraus, eine ange Geschichte als verIo.  e und stigmatisierte
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Minderheitenkirche hinter sich lassen, erscheint die NS-Zeit der ennonıi-
ten wI1e eın Höhepunkt einer bereits 1MmM Jahrhundert begonnenen Bestre-
bung, eine NeUeE Os1L1oN Staat un Politik einzunehmen. »Eigenbrötelei«,
»Sonderart« un »Engherzigkeit« ollten zugunsten der nationalsozialistischen
Ideen eines weltüberspannenden deutschen Volkstums un einer deutschen
1SS1ON aufgegeben werden. Teil der deutschen 1SS10N Walr die christliche
1SsS10nN, die das cArıstliıche Fundament des nationalsozialistischen Staates
schützen und ausbauen wollte und AFa Legitimation mennonitischer Unter-
stutzung für Führer und Parte1i wurde. Die Mennoniten unterscheiden sich ıIn
ihren Attitüden und Reaktionen €e1 allerdings nicht VOIN anderen Freikir-
chen. Der unsch nach Ordnung un einem Zurück YÄRDE eıt VOT Weimar
wWwI1e eın missionarischer Impetus, eine Gesellschaft, der I1lall eine christliche
Grundausrichtung zuschrieb, mıit den eigenen christlichen Werten tutzen,
leiteten auf freikirchlicher Seite den Upportunismus.
och Staatstreue und Konformität zeigen hiefß nicht, die eigene Identität
aufzugeben. Angesichts der Einflüsse der »Deutschen Christen« un der atı-
onalsozialistischen Gleichschaltung Warlr br noOt1g, die eigenständige konfessio-
ne Entwicklung hochzuhalten, Was sich jedoch als Gratwanderung erwIıles, da

vie] Eigenständigkeit als kleine Kirche die Gefahr barg, als wahr-
g werden. Vom NS-Staat fühlte Ian sich als Mennoniten jedoch
gestärkt und War das Herausstellen der eigenen A un: des eigenen Profils
Teil einer ın die Öffentlichkeit getragenen Selbstvergewisserung, dass ennO-
nıten und Freikirchen miıt ihrer jeweiligen Eigenheit erhalten bleiben würden.
Entsprechende Aussagen Adolf Hitlers wurden ebenso hochgehalten WI1Ie Bilder
VOI der organisch gewachsenen Gemeinschaft als »Zellen gemeinschaftlichen
Lebens«, die sich 1Ns olk einfügen un deshalb für die Gemeinschaft wichtig
selen. In diesem auch die kleinen Kirchen notwendig, ZUT Ge-
staltung des christlichen Staates un als Barriere iıne Einheitskirche, w1e
S$1e die »Deutschen Christen« anstrebten.“
Auf den ersten Blick erscheinen die Mennoniten iın der NS-Zeit SOM als eine
Gemeinde, die sich Konformität un Staatstreue auf die Fahnen geschrieben
hatte Die re 1936 und 1937 brachten dieses Bild och einmal besonders 1ın
die Öffentlichkeit, da der Film Friesennot, Debatten ber die Eidesleistung un!
die Vertreibung der Rhönbruderhöfer für publizistische un damit für politi-
sche Diskussionen esorgt un: Bilder erzeugt hatten, die unbedingt vermieden
werden mussten Doch die Geschichte der Mennoniten ın der NS-Zeit ist nicht
als Schwarz-Wei{fß-Malerei betrachten, die entweder verurteilt oder Helden
produziert. Vieles 1e' VO  . der Aussage her ambivalent, Vieles musste gesagt
werden un:! Vieles ur nicht geschrieben werden. Die verschiedenen Ab-
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wehrkämpfe, die Distanzierung VOI der Gleichsetzung mıiıt verfolgten oder als
sektenhaft porträtierten Gruppen un: die Korrektur alscher Bilder O-

nitischer Frömmigkeit verweısen letztlich auf eine breite Verunsicherung un
einen harten ampf, die eigene Konformität herausstellen mMussen
DDass dieser Weg beschritten wurde, INasg 1ın der Rückschau vA Verurteilung
führen; er zeigt jedoch auch. W1e nah beieinander Begeisterung und Verun-
sicherung, Schuld und Opferrolle liegen un: WI1e das geschriebene Wort eine
Waffe der Verurteilung un! der Selbstvergewisserung seın konnte. Schließlich
11US$S5 65 der historischen Forschung darum gehen, die Geschichte offenzulegen.
Und diese brachte auch AÄußerungen hervor, die angesichts der eit weniger

erscheinen. Jakob Kroeker, Missionsdirektor in Wernigerode, sprach
sich 1935 aufder Westpreufischen Konferenz dafür Aaus, VOoN Jesus weiterhin als
»König der Juden« reden. Für viele se1 dies eın Spottname, doch für Menno-
nıten sel »dieser Name Kraft Inhalt uUuNseIrs SaANZCH Seins«. *
uch diese Aussage Von Jakob Kroeker wurde ın den Mennonitischen Blättern
abgedruckt, Was 65 nicht leichter macht, die öffentliche, ach außen dringen-
de beziehungsweise ach außen gerichtete Meinung der Mennoniten ın der
NS-Zeit auf einen Nenner bringen. S1e War vielschichtig un Manches Wal

vielleicht verklausuliert oder untergebracht ın theologischen Aussagen WIeEe }E-
HEn /AdQ en Testament oder ZUrT Bedeutung der biblischen en Es 11US55

Aufgabe der zukünftigen Forschung se1n, die Vielgestaltigkeit un Vielfalt der
öffentlichen Rede alls Tageslicht bringen und in ihren Nuancierungen und
den dahinter stehenden een analysieren. Zudem INUuss$s die rage geklärt
werden, bis welchem Zeitpunkt diese Vielschichtigkeit erhalten bleiben
konnte das Schicksal VON Christian Neftwurde erwähnt. Anderte sich mıt der
Zunahme der Repressionen vielleicht auch die Einstellung ın mennonitischen
Kreisen? Gleichzeitig 1I11US5 65 darum gehen, die öffentliche Rede mıiıt priva-
ten Meinungen vergleichen. Es ist auf den ersten 5Ü wesentlich einfacher,
die öffentliche Rede In den Quellen nden, doch Tagebücher oder prıvate
Aufzeichnungen wI1e Briefe mussen helfen, die öffentliche Meinung herunter-
zubrechen und mıiıt der Rede und den Überzeugungen des einfachen Menno-
nıten un! der einfachen Mennonitin abzugleichen. Was wurde ach aufsen hin
geäußert un! Was wurde iın den mennonitischen Gemeinden un Familien
geredet? Wie wurde die nationalsozialistische Doktrin ın das eigene
eingepasst? In gleicher Weise 111US$5 65 Ziel se1n, SCHNAUCIT untersuchen, Was

In mennonitischen Gottesdiensten »geredet« wurde. Wie politisch die
Predigten? Was konnte 1er gesagt werden, Was ur werden? Blieben
die Predigten apolitisch oder wurden sS1e benutzt, NS-Doktrin er die
Leute bringen?
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Grundausrichtung des nationalsozialistischen taates ausging und Hitler eine feste christliche
Überzeugung zuschrieb: Lichti,; Houses the Sand (wie Anm. 39-46

24 eorg Dengler und Volker Fabricius, Christen un! Nationalsozialismus. Darstellung un!
Dokumente, Frankfurt/M. 1993,

25 Mennonitische Blätter 1937,
26 Mennonitische Blätter 1939, c
27 Zit. ach: Alfred Wilma Neufeld (Hg.), Nikolai S1iemens der Chacooptimist. Das

Mennoblatt und die Anfänge der Kolonie Fernheim: O-1 Weisenheim Berg 2005,

28 Mennonitische Blätter 1933,
29 Mennonitische Blätter 1938,
30 Mennonitische Blätter 1938,

Der Artikel VOIN Christian Neft erschien iın der Ausgabe VO' 1.1.1941 un:! beschäftigte sich
unter dem Titel » Weihnachtsnachklang« mıiıt dem » Frieden auf Erden«. Neft schrieb VO

»9Tausam Krieg«, VO  - den »Greueln«, der Verwüstung und dem Tod »Und hinaus wird
der rieg VOINN gewissenlosen Feinden In die Länder, jahrelang opferbereite,
todesmutige Männer und Frauen das Evangelium des Friedens verkündigten und das Reich
Gottes aufbauten.« 1Ttal 1N: Gemeindeblatt 1941, Z7u Christian Neff, vgl den Artikel In
»mennlex«: http://www.mennlex.de/doku.php?id=art:neff_christian |Zugriff.

32 Mennonitische Blätter 1935,

131



33 Christian Nefft die Altestenversammlung In Heilbronn, 5.6.1935 Zu mennonitischen
Diskussionen ber Antisemitismus un! den Umgang miıt Juden, vgl. Lichdi, Mennoniten 1m
riıtten Reich, bes. 14/-158; Helmut Foth, Juden, Täufer, Mennoniten. FEin Überblick ber
ihre 500 re währende Beziehungsgeschichte, 1N: Mennonitische Geschichtsblätter 7/0,
2013, 23-54, SOWI1eE genere. den Band Daniel Heinz (Hg.), Freikirchen unı Juden im » Dritten
Reich«. Instrumentalisierte Heilsgeschichte, antisemitische Vorurteile und verdrängte Schuld
Kirche Konfession eligion, 54), Göttingen 201 l; darin der Aufsatz VON Dieter Öötz
Lichdi ZU Verhältnis der ennoniten den Juden: eb 65-76

34 Einer eingehenderen Analyse des Films wird sich Marion Kobelt-Groch bei der Tagung des
Mennonitischen Geschichtsvereins ZuUur S-Geschichte der Mennoniten 1mM September 2015 In
Muünster widmen.

35 Der Film geht zurück auf eın Buch VOIl Werner Kortwich, das 1933 erschienen WAäl. Zum
Film un! seiner In der nationalsozialistischen Propaganda, vgl. Benjamin (:00ssen,
Mennoniten als Volksdeutsche. Die Rolle des Mennonitentums In der nationalsozialistischen
Propaganda, In Mennonitische Geschichtsblätter FE 2014, 55-/0

36 So etwa eine Rezension 1m »Evangelischen Gemeindeblatt« VO:  w 1936
377 Gemeindeblatt 1935, 1936, Vgl. uch die Gegendarstellung VON Christian Neft 1936 ın den

»Mennonitischen Blättern«, 1n der ebenfalls die Konformität der Mennoniten betonte. Die
ennoniten selen »allezeit bestrebt«, als »Christen deutscher und auslanddeutscher ‚unge
der deutschen Volksgemeinschaft dienen, D3 S. ] 1n Frieden leben und unNnseTem 'olk
un Vaterland unbedingte JIreue erwelsen«. Mennonitische Blätter, 1936,

38 Vgl. Lichti, Houses the Sand (wie Anm. 4), 37
30 Veröfftfentlicht ist die »notwendige Berichtigung« 1N: Mennonitische Blätter 193F

Mennonitische Blätter 1937,; efts Darstellung ist insofern N1C| falsch, als utterer und
Mennoniten beziehungsweise Schweizer Brüder im Jahrhundert tatsächlich harte Kämpfe

ihre Glaubenspunkte ührten Uun! sich gegenseılt1ig beschuldigten, nicht auf dem rechten
Weg sein. Im Jahrhundert intensivierten sich die Beziehungen jedoch wieder, da die
Mennoniten den Hutterern Sanz wesentlich bei der Ansiedlung ın der Molotschna halfen.
uch das »Mennonitische Lexikon«, dessen Band mıiıt dem Buchstaben »H« ebenfalls
1937 erschien, hatte die Hutterer 5Al1Z selbstverständlich als Teil der uferischen Welt
aufgenommen.
Emil Händiges Neff, nrun, Crous und Braun, Schreiben OIM 05 193% 1IN:
Mennonitische Forschungsstelle Weierhof, Bestand „Vereinigung der Deutschen
Mennonitengemeinden Box An Briefwechsel 1937, April-Juni.
SO etwa In den Mennonitischen Blättern 1933,

43 Abgedruckt 1n Mennonitische Blätter 1935,
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