
VICTOR T|THIESSEN

Seiner Zeit VOTraus Zum erk Gordon Kaufmans

Als John Howard er 1972 selne Politics of Jesus veröffentlichte, wurde die-
S5C5 Buch VOIN vielen als ein Werk avantgardistischer eologie elesen. uch
achtzehn Jahre ach Yoders Tod (1997) sind Christen auf der Sanzech Welt, die
das Buch ZU ersten Mal lesen, immer och VO Verständnis der Sen-
dung Jesu VOT em 1m ezug auf1 Politik un! Gewialtfreiheit angetan.
Allerdings en die seit Kurzem In der breiteren Öffentlichkeit kursierenden
Informationen ber den sexuellen Missbrauch Von Frauen, den er sich
Schulden kommen liefß, das Interesse seinen chrılten abgekühlt. Ekınige ha-
ben sich veranlasst gesehen, den Wert seiner eologie Sahnz in rage
tellen VYoder hatte einen starken Einfluss auf meılne theologische Entwicklung
ausgeübt, ass ich den Wert seiner Einsichten nicht bezweifeln ermas.
Aber 1ın den etzten fünfzehn Jahren habe ich mich doch gewundert,
Mennoniten sich weıiter VOIL em erhalten, unNnsere eologie In das
postmoderne (ja, post-postmoderne) A Jahrhundert hineinzuführen. Es gibt
doch auch andere, neben Gordon Kaufman ebenfalls NEUETEC Stimmen, die
für eine solche Aufgabe besser geeignet waren. arunter sind auch die Stim-
IiNeN solcher, die VYoders Gedanken aufgegriffen und weitergeführt en
Gordon Kaufman wurde 1925 geboren un wuchs 1n Kansas in einem TEeN-

nonitischen Elternhaus auf. Er erwarb seinen Doktortitel PhD der Yale
University un: wurde 1963 ZU Professor of Divinıty der Harvard Univer-
SIty ernannt, eine Position, die T bis ZU Eintritt in den Ruhestand innehatte.
Er schrieb mehr als eın Dutzend theologischer Bücher, darunter wel umfang-
reiche Lehrbücher der Systematischen eologie, die einen starken Einfluss auf
die etablierte cANrıstiliche eologie ausuübten. Während viele ohl der Meinung
aren, dass Kaufman sich VOoNn seinen mennonitischen Wurzeln getrenn habe,
glaubten andere, CT habe die mennonitische TIradition niemals verlassen. Tat-
sächlich War C} bis ZU chluss ordinierter rediger und seıin en lang akti-
VeS itglie einer mennonitischen Gemeinde. Kaufmans er Systematische
eologie stand mindestens für zehn re als Grundtext auf der Leseliste des
Canadian Mennonite Bible College. Er 1e muit mennonitischen Theologen
W1e James Reimer und Ihomas Finger 1im espräch. Mennoniten gaben ihm

Ehren eine eigene Festschrift heraus: Mennonite Iheology In Aace of
Modernity (1996)
Dass Gordon Kaufman einer VO  — u11l ist, atfk mich immer wieder. Mei-
Nner Meinung ach hat sich eın christlicher TIheologe, den ich elesen habe
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(und ich habe viele Theologen gelesen mehr als Kaufman iıne integre
Theologie bemüht, die klar und überzeugend auf die TODIeme des SAr Jahr-
hunderts eingeht. Redlic  el prag se1ine theologische Methode Seine-
dologie ist das Herzstück seiner Theologie.

Grundzüge der Theologie Kaufmans
Von seinem ersten Buch d. Relativism, Knowledge andal (1960) arbeitete
Kaufman auf dem Neuland christlicher Theologie. Er emüuühte sich, Theolo-
gıe den Zeitgenossen auf verstehbare Weise vermitteln. Die geschichtliche
Perspektive, die in den 1960er Jahren bevorzugte, eitete seıin Denken, insbe-
sondere 1ın seinem wichtigsten frühen Werk, der Systematic Iheology: Histo-
ricıst Perspective (1968) Er ging VON der Annahme dUus, dass alles religiöse Den-
ken aus einem besonderen historischen Kontext erwächst. Das War einer der
ersten Versuche, Theologie ıIn einem postmodernen Rahmen entwickeln.
och Kaufman Walr mıt dem Erreichten niemals zufrieden, ganz gleich WI1e
sehr Cr seliner eit VOTaus WAäIl. on In der Zeit,; als seine Systematische
Theologie veröffentlichte, bewegte sich auf ine ecUue Methodologie un iıne
NEeEUeE Auffassung (Gottes Die Entfaltung seiner Theologie führte Kaufman

seinem zweıten großen Werk der Systematischen eologie, dem bereits el -
wähnten In ace of Mystery, das 1993 mıiıt dem Untertitel Constructive Theolo-

erschien, un: schliefßlich seinen beiden etzten Büchern In the Beginning(und ich habe viele Theologen gelesen) mehr als Kaufman um eine integre  Theologie bemüht, die klar und überzeugend auf die Probleme des 21. Jahr-  hunderts eingeht. Redlichkeit prägt seine theologische Methode. Seine Metho-  dologie ist das Herzstück seiner Theologie.  1. Grundzüge der Theologie Kaufmans  Von seinem ersten Buch an, Relativism, Knowledge and Faith (1960), arbeitete  Kaufman auf dem Neuland christlicher Theologie. Er bemühte sich, Theolo-  gie den Zeitgenossen auf verstehbare Weise zu vermitteln. Die geschichtliche  Perspektive, die er in den 1960er Jahren bevorzugte, leitete sein Denken, insbe-  sondere in seinem wichtigsten frühen Werk, der Systematic Theology: A Histo-  ricist Perspective (1968). Er ging von der Annahme aus, dass alles religiöse Den-  ken aus einem besonderen historischen Kontext erwächst. Das war einer der  ersten Versuche, Theologie in einem postmodernen Rahmen zu entwickeln.  Doch Kaufman war mit dem Erreichten niemals zufrieden, ganz gleich wie  sehr er seiner Zeit voraus war. Schon in der Zeit, als er seine erste Systematische  Theologie veröffentlichte, bewegte er sich auf eine neue Methodologie und eine  neue Auffassung Gottes zu. Die Entfaltung seiner Theologie führte Kaufman  zu seinem zweiten großen Werk der Systematischen Theologie, dem bereits er-  wähnten In Face of Mystery, das 1993 mit dem Untertitel A Constructive Theolo-  gy erschien, und schließlich zu seinen beiden letzten Büchern In the Beginning  ... Creativity (2004) und Jesus and Creativity (2006). Meine zusammenfassende  Darstellung seiner Theologie werde ich vor allem auf diese drei Bücher und  auf seine Veröffentlichung God - Mystery - Diversity: Christian Theology in a  Pluralistic World (1996) gründen. Auf seine vor 1993 veröffentlichten Schriften  gehe ich hier nicht ein.  Kaufman meint, dass der intellektuellen und moralischen Redlichkeit nur Ge-  nüge getan werden kann, wenn wir Theologie im zeitgenössischen Referenz-  rahmen treiben, d. h..das jeweils neueste Wissen nutzen, das uns die Wissen-  schaften zur Verfügung stellen. Um eine solche Theologie dem zeitgenössischen  Geist nahe zu bringen, beginnt Kaufman mit der Annahme, dass jede Rede  von Gott (jede Theologie und religiöse Sprache) Produkt menschlicher Einbil-  dungskraft ist. Kaufman erachtet es als problematisch, dass menschliche Vor-  stellungen von Gott in der Regel als autoritativ traktiert wurden. Das führt uns  zu einem Charakteristikum der Methodologie Kaufmans, dem Aspekt seiner  Theologie, der am umstrittensten ist: zu seiner Ablehnung eines autoritativen  Traditions- und Schriftverständnisses, ebenso der Auffassung, dass göttliche  Offenbarung das Fundament der Theologie ist. »Das passt nicht mehr in die  Welt, in der wir leben«, sagt Kaufman, »anstatt uns mit Respekt unserer Welt  76Creativity (2004) un Jesus and Creativity (2006) Meine zusammenfassende
Darstellung seiner Theologie werde ich VOTr em auf diese drei Bücher und
auf se1ine Veröffentlichung God Mystery Diversity: Christian Theology In
Pluralistic Or (1996) gründen. Auf seiıne VOT 1993 veröffentlichten cnNrıften
gehe ich ler nicht eın
Kaufman meınt, ass der ntellektuellen und moralischen Redlichkeit 1Ur (Gjes
nuge etan werden kann, wenn WIT Theologie im zeitgenössischen Referenz-
rahmen treiben, h..das jeweils neueste Wissen nutzen, das uns die Wissen-
chaften ZUrT Verfügung tellen Um eine solche Theologie dem zeitgenössischen
Geist ahe bringen, beginnt Kaufman mıt der Annahme, ass jede Rede
VON Gott jede eologie un religiöse Sprache Produkt menschlicher Einbil-
ungskra: ist. Kaufman erachtet als problematisch, dass menschliche Vor-
stellungen VOIN (sOft ın der ege als autoritativ traktiert wurden. Das unNns

einem Charakteristikum der Methodologie Kaufmans, dem Aspekt seiner
Theologie, der umstriıttensten ist seiner Ablehnung eines autoritativen
Traditions- und Schriftverständnisses, ebenso der Auffassung, ass göttliche
Offenbarung das Fundament der Theologie ist. » Das nicht mehr In die
Welt, ın der WIT leben«, Ssagt Kaufman, »anstatt uns mıiıt Respekt unNnserer Welt



zuzuwenden, führt unNns das in die Irre un:! desorientiert uns«.! Und weıter
»Bibel und CArıstiliche TIradition sind (wie andere große religiöse Traditionen)
weithin TOdukKtTe menschlicher Kreatıvıtat angesichts wechselnder geschicht-
licher Herausforderungen. Darum mMussen WITr nicht weiterhin, Ja WIT
nicht mehr, infach alle biblischen bzw. traditionellen Bilder oder Aufftfassun-
SCHh VOIN (sott als autorIitatıv, als bindend anzusehen. Uns vorsätzlich binden

lassen VO  - NSsSTeTr Vergangenheit hiefße, sich gelähmt un:! gefesselt den 1mM-
eNseEeN Problemen stellen, mıiıt denen die Menschheit heute konfrontiert
ist. Der einz1ıge Gott, den WIT heutzutage anbeten ollten Ja der einz1ige Gott,
den WIT anbeten können ist der Gott, der Humanisierung voranbringt,
der Gott, der hilft, die Erschaffung einer universalen humanen Gemeinschaft

ermöglichen.«“
Lehren, Traditionen un Schriften autoritative Bedeutung beizumessen, VelI-

letzt nach Kaufman sowohl die ntellektuelle als auch die moralische Redlich-
eıt. iıne „Jletzte Autorität 1n ezug auf Wahrheit ist allein Gott vorbehalten,
eine Annahme, die jeden anderen Wahrheitsanspruch, einschlie{fsli: der ibel,
untergräbt«.” Alles andere ware Götzendienst. Gott, ultimativer Bezugspunkt
für es Bewerten und Verstehen, relativiert alle ulNseiIe Ideen
(ott ist nicht 1Ur der eigentliche »Relativierer«, für Kaufman ist D auch der
große » Humanıisierer«. Humanisierung 1st für ih: das prıimare Kriterium für
theologische Arbeit Unter rlösung verstehen WITF, dass Menschen aufblühen
un ihrer Erfüllung gelangen, ass sS1e human en Das wichtigste Problem
ullsecerer eit ist, wWw1e WIT recht (verantwortungsvoll) in dieser Welt eben, ass
WIT un die Welt auIiIbiuhen
Ist seine Methodologie geklärt, teilt Kaufman se1ine imaginatiıve Konstruktion
oder Rekonstruktion) der eologie in Vlier Kategorien auf: ensch, Welt,
(Gott un! Christus. Zunächst konstruiert er eın Konzept des Menschen als
eines biohistorischen Wesens, das biologische ErzeugnI1s eines langen VOoOlu-
t1O0NSproZzesses, für dessen Verständnis die Geschichte der Schlüssel 1st. Aber
die mMenschliche Geschichte hat sich inzwischen bis dem un entwickelt,

Menschen NU  n} In der Lage sind, das Ende des Lebens auf diesem Planeten
herbeizuführen, un die Mehrheit der Menschen eın freies un erfülltes
Leben 1ın Wahrnehmung ihrer Verantwortung für andere führen können, jene
» Verantwortung für ihre Gesellscha und den Planeten Erde en können, die
heute VOINl menschlichen Wesen weltweit gefordert ist«.?
Die Definition VO  a} Gut un ose wird also daran gebunden, Was Humanisie-
rung Öördert oder behindert » Alle Einstellungen un Handlungen, Institutio-
Hen un: Ideologien, die azu angetan sind, eine humanere Ordnung schaf-
fen, und iıne Erde, die s1e ertragt, sind als das gegenwartige irken des wahren
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Gottes in den menschlichen Angelegenheiten anzusehen und sind deshalb
unterstutzen; diejenigen die Unmenschliches schaffen, unterstutzen un
befürworten das ist Ungerechtigkeit und Armut und Unterdrückung, Ent-
remdung und Korruption, die Zerstörung der Umwelt des Menschen sind
als antigöttlich anzusehen un ihnen ist widerstehen.«®
Kaufman nenn sechs kleine Glaubensschritte, die uns einem (Gottesver-
ständnis für das dn Jahrhundert führen können.‘ Der chritt ist die Ent-
scheidung, über eın naturwissenschaftliches, historisches un: allgemeines
Wissen auf eine metaphysische Ebene hinauszugehen, den etzten Bezugs-
und Orientierungspunkt nden, aber die autorıitatıv verstandene Tradition
für die Formulierung metaphysischer Urteile auszuschlie{fßen. Der zweiıte chritt
ist anzuerkennen, dass die Welt eın Teil eines kosmischen Evolutionsprozesses
ist, der auch als eine Art ugbahn (»trajectory«) beschrieben werden annn Der
dritte Schritt ist, diese »Flugbahn« als das Werk eıner überraschenden, 11VOTI-

hersehbaren kosmischen Kreativitat (»serendipitous creativity«) verstehen,
» ( das ZU Entstehen Arten der Wirklichkeit Es ist eın Prozess,
der oft mehr hervorgebracht hat, als den herrschenden Bedingungen CI-

wartet werden konnte oder möglich schien. Schliefßlich führte ZUur Schöpfung
menschlicher Wesen mıiıt ihrer besonderen Geschichte un Geschichtlichkeit«.?
Der vilerte Schritt ist annn der allmanlıche historische Aufbruch und die Ent-
wicklung (» Flugbahn«) der Menschheit (biohistorischer esen) iın der Welt, die
sich der unvorhersehbaren Kreativıtäat verdanken. Der fünfte Schritt 1st; Gott als
das Fundament der Menschwerdung (Humanisierung) begreifen: Wie die-

Kreativitat sich 1ın den evolutionären un: historischen »Flugbahnen« ber
eine kürzere oder längere eıit hinweg manıitestiert hat, besonders WI1e s$1e die
Menschheit 1Ns en riefund ortfuhr, sS1e mıiıt en zweckdienlichen Mitteln
rhalten Schliefßlic ist der sechste Schritt, Christus als Schlüssel sehen,

verstehen, Was Gott un! Wäas der ensch ist Dass Jesus für Kaufmans Theo-
ogie zentral 1st, kann d} dem Titel un Inhalt se1ines Buches Jesus and Creativity
(2006) abgelesen werden. In diesem Buch wird die bereits in dem Buch In ace
of Mystery (1993) dargestellte Christologie auf den neusten anı der Überle-
SUNsCH gebracht. Jesus scheint für Kaufman immer wichtiger geworden se1nNn,
denn 1U  am wird die Überzeugung ZU USdrucC gebracht, ass die »Jesus-Flug-
bahn« unvorhersehbarer Kreativität hilfreichsten ‚Wäl,;, eın Hoffnungsbild für
die Zukunft der »Flugbahn« zeichnen, die die Menschheit un! die Erde ent-
stehen iefß SO schreibt Kaufman: »In Verbindung miıt diesem menschlichen Le-
ben in und mıiıt der Kreativität Jesu un: der frühen christlichen Gemeinschaft

hat Gott die 1e gape) als zentralen Wert und Norm erschaffen, denen
sich menschliches Leben un Handeln orlentieren un einschätzen können.«?



ährend Kaufman Christus als die Norm sowohl für Gottesverständnis
(Jesus offenbarte uns als auch für Menschenverständnis (Jesus ist
die Norm für menschliches Wohlergehen, eın Modell für die Humanisierung
dere ansieht, nennt er die Rede VOIN Jesu Göttlichkeit oder VO  — »(Gott als
Erlöser« i1ne Idolatrie Abgesehen davon ist das Konzept der Irinität Gottes
Menschen des AT Jahrhunderts nicht vermitteln. Jesus Wal eın ensch un!
1Ur als solcher ann CT eın Modell für uns als Menschen auf dem Weg der
Menschwerdung se1n. Aber CS ist nicht 1U Jesus, der für u1ls die Norm dessen
Verrıdts Was der ensch 1st Auch die Gemeinde, die Jesus auf dem Weg der
Liebe (Agape) als dem Weg (©)  e) menschlich eDen, ist Teil dieser Norm
und wird VOoONn Kaufman »Christus« genannt.“
Kaufman stellt orthodoxe Bekenntnisformulierungen un! das orthodoxe Ver-
ständnis der rlösung iın Frage, sieht diese als Missverständnis (Gottes un: Jesu.
Er verwirft auch die Bilder VON der Gewaltsamkeit (Gottes ın der Bibel un! die
obsessive Bedeutsamkeit, die der Tod Jesu für die Christenheit ANSCHOIMINC
hat:; als gefährlich für unsere eit
Kaufman hatte eın besonderes Interesse daran, mıt anderen Religionen 1Ns Ge-
spräch kommen (sein Buch God Mystery Diversity widmet sich diesem
ema), selbst WeNnn seine Beschreibung des interreligiösen Dialogs, WI1Ie auch
viele Aspekte se1ines Denkens sehr umstritten Ssind. Er meınt, ass eın
wahres espräc mıiıt anderen Religionen 1Ur der Bedingung geführt
werden könne, dass die Gesprächspartner eın autoritatiıves ogma in die Ge-
sprächsrunde einbringen. Notwendig ist, ass WITr darauf hören, Was jede Reli-
gi10N ZUr Bewältigung der TOoODIeme beizutragen hat, mıiıt denen die Menschheit
heute konfrontiert ist.
Zur rage, ob Kaufmans eologie mennonitisch sel; schreibt CT selbst » Auch
wenn die christozentrische eologie, die ich ın dem Buch In ace of Mystery
entwickelt habe, sich nicht als eine ‚mennonitische eologie für heute anpreıst,
rın s1e doch zentrale täuferisch-mennonitische nliegen In ihrer grundsätz-
lichen Urientierung und ihrem Standpunkt ZU USATrTuC (a) indem sS1e den
Akzent auf die religiöse Bedeutung dessen legt, wWwI1e WITFr en ren;
(b) indem s1e sich auf die radikalen Christusbilder (Konzepte, Forderungen)
als normatıiv für die menschnhlıiıche Existenz konzentriert un: (C) indem S1e die
Notwendigkeit betont, dass WITr uns diesen radikalen Bildern, Konzepten und
Forderungen zuwenden In der Art, WwWI1Ie WIT en führen.«!“

Kritik Kaufman
TIrotz der Behauptung Kaufmanss, dass seıine eologie mennonitische Wur-
zeln hat, wird nicht überraschen, wWenn s1e VOIN Mennoniten niemals recht



begrüßt wurde, auch VoN den Theologen der großen Kirchen nicht Besonders
wurde daran Ansto({($ SCHOMMCN, ass PTE den autorıtativen Charakter ablehnte,
der Tradition, Schrift un Offenbarung gewöhnlich zuerkannt wurde, un: sich
weigerte, darauf die theologische Arbeit ründen.
Die schärfste Kritik, die dieser Ablehnung und der Theologie Kaufmans über-
aup widerfuhr, hat Kenneth ordgren 1ın God Problem and Possibility:

Critical Study of Gordon Kaufmans ought toward Spacious Theology
(2003) vorgebracht. ordgren stimmt ZWaar Kaufmans Bemühungen eiıne
konstruktive, glaubhafte und kritische eologie hält aber daran fest, dass
kirchlichen Lehren eın geWlsses Ma{ß Autorität nicht NUr zugebilligt werden
INUSS, sondern für die eologie unerlässlich sel Die Autorität der Tradition,
einschliefßlich wesentlicher Elemente WIe der TIrinitätslehre, des Konzepts gOott-
licher Offenbarung und eines persönlichen Gottes, zurückzuweisen, verstöfßt
nicht 1Ur den Kern jahrtausendealter christlicher Theologie, 65 entfrem-
det auch den durchschnittlichen Gläubigen und die Kirchen voneinander und
verliert den reh- un Angelpunkt der theologischen Bemühungen Kauf-
INalls aus den ugen, Urientierung für die Menschwerdung des Menschen
geben."
DIie mennonitischen Theologen James Reimer un: Ihomas Finger sehen das
hnlich Reimer stellt fest, dass » Ireue zZUrF Tradition bzw. den Traditionen
ebenso mıt intellektueller un persönlicher Redlichkeit tun hat w1e
die Kriterien der Angemessenheit und Glaubwürdigkeit theologischer Aussa-
gen«. ““ DIie christliche Lehre VON Gott als Trinität (Vater, Sohn un Heiliger
Geist) 1st Generation Generation überliefert worden. Dies zentrale
christliche Bekenntnis, ebenso die anderen ihm zugeordneten Glaubenslehren,
sind nicht buchstäblich Beschreibungen der Realität, sondern sind 1n Wahr-
eıt ‚Symbole' des Glaubens, die Nserm en ÖOrientierung geben.«*” Finger
bemerkt, ass die altkirchlichen Glaubensbekenntnisse bzw. Dogmen weithin
genutzt werden, auch iın mennonitischen Gemeinden, un dass, Wenn Kirchen
historische Gemeinschaften sind (dem Kaufman zustimmen würde), diese
Glaubensbekenntnisse und Traditionen nicht 1n der Weise 1gnoriert werden
können, WI1e Kaufman 6S hat_!® Kaufman aber meınt, dass solche Dog-
INenNn immer zweitrangig ın den mennonitischen Gemeinden » Für das
traditionelle mennonitische Verständnis des christlichen Glaubens War das für
die Menschen Wichtigste nicht, sich altkirchlichen Glaubenssätzen be-
kennen, wichtig War vielmehr, WIeEe WITFr Leben inmitten ullserTrer Nächsten
un Feinde führen.«!’
TIheologen der großen Kirchen denken über Kaufmans Ablehnung des Autori-
tätsanspruchs, der Schrift un Tradition zugebilligt wird, hnlich och Wesley



ildman, Professor der eologie der Boston University, vert{rı die Me1l1-
NUunNng, ass diese Kritik zumelıst auf einem Neidkomplex beruht un Kaufmans
theologische Bemühungen nicht treffen VeErImas. Einige eologen
» Wıe steht's die Loyalität und w1e darum, den Glauben der einfachen Leu-

schützen? Wie ann Kaufman 1Ur alle diese nliegen, die die liberale
Christologie se1t der Aufklärung heimgesucht aben, vernachlässigen?
Irgendwie hat Kaufman einen Weg efunden, sich VOIN der klassischen christo-
logischen Tradition nicht zwingen lassen, die das Aussprechen der Wahr-
heit ber die Tradition und darüber hinaus ann auch ber Jesus einem
schmerzhaften Unterfangen werden iefß Natürlich greift Kaufman hinter die
klassische TIradition auf das altere un grundsätzlichere Prinzip zurück, ass
Jesus wichtig ist un die Christen ihm tolgen sollten.«}®
Ich selbst weilß würdigen, Ww1e Kaufmans kritischer mıt der YTadı-
tion ihm einen Autfbruch einer 1EeEU verstandenen eologie erlaubt, ohne
sich eine Analyse un! Interpretation autoritatiıver lexte und Dogmen be-
mühen mMussen Und die Kritik, die ın dieser Beziehung Kaufman geül
wird, empfinde ich als Unfähigkeit oder ngst, sich VON abzuwenden,
Was zweitausend re lang galt, weil WITr daran solange festgehalten haben (von
Generation Generation, wI1e Reimer sa  e Die Argumente Nordgrens, Re1i-
INEeTS un Fingers, SOWI1Ee auch anderer, laufen darauf hinaus, ass WIT unNns nicht

weIıt VO gewohnten, traditionellen Rahmen WCB bewegen sollten, wenn WITr
den Kontakt den Christen heute nicht aufs pie setzen wollen. Aber wenn

WITr ach einer redlichen eologie 1m 20 Jahrhundert Ausschau halten, ann
Bemühen, Kontakt ZUT äalteren Generation halten, sicherlich nicht

SCT vorrangıges Kriıterium seın DIie Tatsache, ass die altere (Jeneration fast al-
les ist, Wäas ın den eisten uNnserer Gemeinden übrig geblieben ist, macht 65

einem vitalen, dringenden nliegen, die Jungere (Gseneration zurück ın die Kır-
chen locken Wenn WITLr das tun sollten, dann 11US$5 ich auch fragen, ob WITr
Nsere Redlic  el nicht kompromittieren, wenn WITr Autoritätsanspruch
der Glaubenslehren festhalten, die 1m Laufe der Jahrhunderte alt geworden
sind, anstatt ach OTrN sehen und unNnseren Blick darauf richten, Was 1m
21 Jahrhundert glaubhaft, einsehbar un: relevant ist Die Bücher Von Richard
Dawkins un Christopher Hitchins Bestseller, weil sS1e offen egten, wl1e
Religionen Redlic  el un Relevanz eingebüfst hatten (das ist auch der eigent-
liche Grund für den Massenexodus Junger Leute aus den Kirchen iın England
während der 1960er und 19/0er TE gewesen). Der einz1ıge Theologe, den ich
elesen habe, dessen Argumente Dawkins un! Hitchins nichts eINZU-
wenden gehabt hätten, ist Gordon Kaufman, der 1n mancherlei Hinsicht ihre
Weltsicht und ntellektuellen Kriterien teilt
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Gleichwohl en gerade diese AÄhnlichkeit zwischen Kaufman und Dawkins
die Aufmerksamkeit auf einen Bereich, ich mich der Kritik Nordgrens und
anderer anschließe, nämlich, WE sS1e herausstellen, ass Kaufmans Konzept
eines unpersönlichen Gottes die Gefahr in sich birgt, (Gott Sahnz un! Sal
ignorieren. Kaufmans erster chritt des Glaubens ist 1Ur eın kleiner chritt
Wenn (5Ott als unpersönliche, unvorhersehbare Kreativität definiert, 1st CS
doch fast natürlich, ass viele Leute sich veranlasst sehen werden, keinen Un-
terschied mehr machen mussen, ob einen olchen Gott lauben se1
oder nicht Mit anderen Worten, esS ist keine Position, die sich auf dramatische
Weise VOINN der eines säkularen Humanisten unterscheidet. Ich glaube, dass der
Schlüssel Kaufmans Gottesverständnis, das ihm auf ANSCINCSSCHEC Weise in
den gegenwartigen Rahmen der Wissenschaften Passcnh scheint, seın EIn-
geständnis ist;, dass e »taub für religiöse Erlebnisse« se1l Wenn
andere VO  a} ihren Gotteserlebnissen sprechen oder VON der »Gegenwart Got-
[ES« bzw. dem tiefen Erleben des »Heiligen«, »weilß ich infach nicht,
S1e sprechen«.*
Als jemand, der sehr viele persönliche Erlebnisse mıiıt Gott iın seinem en
hatte (und deshalb ıIn dieser Hinsicht nicht ytaub« ist), I11US$5 ich dem zustim-
INCN, ass diese Taubheit eın großer In Kaufmans eologie ist ber
CS I11US$S5 eın unüberwindlicher seiın Ich schlage VOI, Kaufmans OTr-
hersehbare Kreativität als Ausdruck einer personenhaften Aktivität verste-
hen Das ware nicht 1Ur möglich, sondern könnte die Integrität seiner
eologie stärken. ordgren schreibt: »Ich ann mır keinen gee1gneteren Weg
denken, menschliches Wohlergehen fördern, als das menschliche en
auf eine ultimative Realität beziehen, die personalistisch vorgestellt un: iın
personaler Begrifflichkeit gedeutet wird.«*9 Warum ann die Kreativität, die
sich 1n geschichtlichen Bahnen manifestiert, nicht eine geheimnisvolle Art VON
Personalität aufweisen, eine, die sich In der geheimnisvoll unvorhersehbaren
Natur gewisser Bahnen manifestiert WI1e der Jesu innerhalb der menschlichen
Lebensbahnen, 1ın denen die Schöpfung nicht 1Ur Selbstbewusstsein elangt,
sondern immer Humanisierung, fokussiert auf Blühen und ohler-
gehen der Welt Wenn Kaufman angesichts des erwähnten Makels dafür aum
lässt, dass seın Gottesverständnis irgendwie personalistisch edacht werden
könnte, würde das die Möglichkeit eröffnen, Menschen direkt mıiıt der 1 -
hersehbaren Kreativität verbunden sehen, auch mıiıt ihr 1ın jedem Augenblick
kommunizieren können (in diesem Zusammenhang stellt Kaufman Ja fest,
dass Gott überall un prasent sel). Das ordert nicht unbedin eın Gottes-
verständnis, das mıiıt einem übernatürlichen Eingreifen (Jottes in die menschli-
chen Angelegenheiten rechnet oder notwendigerweise dem (3Oft der biblischen

&°



un altkirchlichen Traditionen gleicht. Meiner Meinung bedeutet,; VON (ott
reden, nicht, Kaufmans Konzept VEICNSCHIL, sondern N weıten Meıin

Vorschlag vertragt sich mıiıt der Vorstellung, dass (Gott letztlich Geheimnis ist
und das Gottesbild grundsätzlich menschlicher Einbildungskraft entspringt.
Auch diese Ansicht schafft Raum, die religiösen Erlebnisse der Menschen
1mM Laufe der Jahrhunderte schätzen können, ohne ihnen einen autoritatıven
Charakter zuschreiben mussen.
ine andere rage wurde VONN eologen Ww1e Reimer und Finger gestellt: Wie
können WITF sicher se1n, ass Jesus für u1ls DA Norm wird, wenn nicht »gott-
lich« genannt werden kann?*! Duane Friesen notiert, ass Kaufman ZWal

die normatıve Bedeutung Jesu betont, Jesus aber bei ihm eher chwach und
unscharfdefiniert bleibt.“* Es ist meı1ıner Meinung ach tatsächlic S! dass Aus-

ber Jesus noch lebensnaher ausgestaltet werden könnten, als Kaufman
6S hat, un:! dass die Normativıtai sich ann auf och plausiblere e1ise

erkennen gäbe.
Wildman hat ebenso eın Problem mıt Kaufmans eologie, nämlich dass Kauf-
INans Definition VOIl (,ött als Kreativität auch eine destruktive Kreativiıtät e1n-
Schlıelse, und diese Definition mache 05 unls unmöglich, den VONN dem
kreativen Gott trennen. Gerade darin bestünde ach Wildman ZU Teil
aber die Einlösung der Forderung Kaufmans ach einer redlichen eologie.“
Das sehe ich nicht Während Kaufman ın der Tat alle Kreativität 1MmM Univer-
SIL als Gott beschreibt, macht CT doch klar, dass die Beispiele der Kreativität,
die als besondere anzusehen selen, auf die produktive Kreativität begrenzt WelI -

den, wl1e sS1e sich auf dem Planeten Erde un: ihrer unmittelbaren mgebung
manitestiert.“* In der Jat; Kaufman geht weIılt Sagch, dass 1Ur die produk-
tıve, Christusförmige Kreativität für unls normatıv ist_*>
Auf der anderen Seite haben viele täuferisch gesinnten Theologen, wWw1e Duane

Friesen, Scott Holland und Daniel Liechty das Werk Kaufmans pOSIt1V gC-
würdigt. Holland schreibt: » Kaufman meınt, ass die korrekte rage ach Gott
un:! Moralität sich nicht auf das konzentriert, Was wahr, sondern Was richtig
ist. Verleiht beispielsweise die Zuwendung einem gegebenen Bild VO  } Gott
und einem Modell für Moralität dem en Ordnung, Bedeutung, rlösung,
Befreiung un Menschlic  eit oder unterdrückt, zerstort CS oder totet CS den
Geist des Lebens? Führt dieses Bild ZU rieden un zu eil oder provozlert
CS einen welteren Religions- oder Stammeskrieg? Dieses odell eines mehr
praktischen als spekulativen Denkens würde TISETE täuferischen Vorfahren
nicht überraschen.«*®
Das Urteil 1lLAamMans soll diese Überlegungen ZUT eologie Kaufmans be-
schliefßen: » Wie würde Theologie aussehen, WEln s1e ganz un gal diesseitig



ware mıiıt keinen Spuren VON Mythologie un Supranaturalismus? Wie würden
WITr ber Jesus sprechen, Wenln WITFr die re VON der Praexistenz, Inkarnation,
Kreuzigung, Auferstehung, Himmelfahrt, Verherrlichung S: Rechten (G0t-
tes, Irinität In der traditionellen Christologie als unplausibel un ungeeignet
ansehen würden, den modernen Menschen angesichts der Herausforde-
LUNSCH der gegenwartigen Welt iıne Urientierung bieten? In seinen letz-
ten Büchern, In the Beginning( Creativity und Jesus and GLreativity, gibt der
Theologe Kaufman die klarste, überzeugendste, hoffnungsvollste un knappste
Antwort, die die christliche eologie Je Gesicht am Deshalb sollte die
Beschäftigung mıiıt seiner eologie In jeder Hinsicht empfohlen werden.«*’

Weiter mit Kaufman urc das 21 Jahrhundert
Ich habe überhaupt keinen Zweifel daran, dass Kaufmans Theologie urc und
1TreE täuferisch-mennonitisch ist. Kaufman hat sich eidenschaftlich bemüht,
eine eologie für das 23 Jahrhundert entwickeln, indem den kzen
auf die Notwendigkeit legte, menschliches Wohlergehen 1n einer eit fÖör-
dern, in der soviel Menschen in Not un! en en Ötig i1st verantwort-
liches menschliches Handeln, das sich der hingebungsvollen 1€e un
dem Mitleid ausrichtet, das Jesus den Menschen entgegenbrachte, der Jesus,
der Gewalt als einen Weg 1Ns Königreich (iottes ablennte un: Gott iın der JTat
als den gewaltlosen Gott oftenbarte. Mit anderen Worten, Kaufman legte den
Schwerpunkt auf Nachfolge, Frieden, Gerechtigkeit und eın christozentrisches
Schrift- un Theologieverständnis. uch vertrat BT die Ansicht, dass eologie
ın der Gemeinschaft des auDens diskutiert un bedacht werden sollte. Das
es scheint MIr HTC und durch täuferisch seıin.
Natürlich gibt 6S Gründe, Kaufman als Rand des Mennonitentums
tehend wahrgenommen wurde un nicht 1ın der Mitte des mennonitischen
Gemeindelebens Die größten edenken löste seıne Ablehnung biblischer Au:-
orıtat und orthodoxer Bekenntnisse aus. Er meınte, dass diese Autorität
einem großen Teil aus den leidvollen Erfahrungen hervorging, die ber die
Jahrhunderte hin werden ussten, un ass diese Entstehungsge-
schichte des Umgangs mıt un Tradition, werden ihre Ergebnisse infach
auf heutige Verhältnisse übertragen, Jetz gefährlich ist un! die Art intellektu-
eller un moralischer Integrität nicht Öördern vermOgen, die VON christlicher
Theologie 1im 21 Jahrhundert warte wird. Es I1NUS$S anerkannt werden, ass
alle religiösen Traditionen VON menschlicher Konstruktivität hervorgebracht
wurden un heute Ma{$sstab evaluiert werden sollten, ob s1e menschliches
Wohlergehen Öördern oder nicht
Es gibt vieles, das ich den Büchern mennonitischer eologen WI1IeEe Ihomas



Finger, James Reimer und Tom er Neufeld bewundere, die Kaufmans Ab-
ehnung VOIN un Orthodoxie als nicht hinterfragbare Autoritäten kritisch
gegenüber stehen. S1e weılsen ec darauf in, dass die eisten Christen
nicht bereit sein scheinen, die VOI Kaufman kritisierte Autoritätsauffassung
aufzugeben oder sich einer kritischen Bearbeitung der un dogmatischer
Aussagen der Kirche öffnen, die sich allein den zeitgenössischen Stan-
ar menschlichen Wohlergehens Oorlentiert S1e meınen, dass eine Ablehnung
biblischer Autorität un kirchlicher Glaubensbekenntnisse 1Ur dazu ührt, dass
die eologie sich weiterhin 1mM akademischen Lehrbetrie verschanzt un! ihre
Beziehung den Massen vollends einbüfßt.
iıne solche Kritik nthält eın Körnchen ahrhneıt, und dochFinger, James Reimer und Tom Yoder Neufeld bewundere, die Kaufmans Ab-  lehnung von Bibel und Orthodoxie als nicht hinterfragbare Autoritäten kritisch  gegenüber stehen. Sie weisen zu Recht darauf hin, dass die meisten Christen  nicht bereit zu sein scheinen, die von Kaufman kritisierte Autoritätsauffassung  aufzugeben oder sich einer kritischen Bearbeitung der Bibel und dogmatischer  Aussagen der Kirche zu öffnen, die sich allein an den zeitgenössischen Stan-  dards menschlichen Wohlergehens orientiert. Sie meinen, dass eine Ablehnung  biblischer Autorität und kirchlicher Glaubensbekenntnisse nur dazu führt, dass  die Theologie sich weiterhin im akademischen Lehrbetrieb verschanzt und ihre  Beziehung zu den Massen vollends einbüßt.  Eine solche Kritik enthält ein Körnchen Wahrheit, und doch ... und doch sehe  ich, dass zahllose mennonitische Gemeinden wie in den anderen großen Kir-  chen längst üblich, die jüngeren Generationen zu verlieren beginnen wie nie  zuvor in der Geschichte der Mennoniten, eine Entwicklung, die in Großkir-  chen schon seit Jahrzehnten in Gang ist. Einige dieser jungen Leute wechseln  zu Kirchen über, die noch autoritätsgläubiger sind als die meisten Mennoni-  tengemeinden, weit mehr aber stehen der christlichen Theologie so skeptisch  gegenüber, dass sie ihre Teilnahme an gemeindlichem Leben ganz eingestellt  haben. Gibt es einen mittleren Weg aus dieser Misere? Gibt es einen Weg, so  dass der christliche Glaube sowohl das Subjekt kritischer Evaluation als auch  Teil einer leidenschaftlichen ganzheitlichen Spiritualität sein kann?  Ich glaube, dies bejahen und Theologen wie Kaufman an der Suche nach Ant-  worten für junge Leute im 21. Jahrhundert beteiligen zu können. Das Leben  und die Worte Jesu sind heute so frisch und vital wie-eh und je, und doch hat  der Weg, auf dem sie durch die Jahrhunderte überliefert wurden, seine Nach-  folger nicht gehindert, Kriege in seinem Namen zu führen oder sich an einem  Herrschaftssystem zu beteiligen, wie Jesus es an jedem Tag in Frage gestellt hat.  Sogar Mennoniten waren und sind bereitwillige Teilnehmer und Befürworter  eines wirtschaftlichen Systems, in welchem die Reichen immer reicher und die  Armen immer ärmer werden, eines Systems, das Jesus als erster verurteilt hätte.  Sollten die Nachfolger Jesu im 21. Jahrhundert weiterhin mit einer Theologie  arbeiten, welche sich auf die Interpretation autoritärer Forderungen konzent-  riert oder müssen sie von solchen Forderungen ablassen und sich einer Theo-  logie zuwenden, wie Kaufman sie repräsentiert? Die weitere Suche nach einer  avantgardistischen täuferisch-mennonitischen Theologie, die dem 21. Jahr-  hundert integer begegnet, muss unter anderem mit dieser Frage ringen. John  Howard Yoder hatte uns auf die Suche danach geschickt, aber wir können nicht  gleich am Anfang des Weges stehen bleiben.  85un doch sehe
ich, ass Za  ose mennonitische Gemeinden w1e in den anderen grofßsen KAF-
chen längst üblich, die Jungeren ( enerationen verlieren beginnen WI1Ie nıe

iın der Geschichte der ennoniten, eine Entwicklung, die ın Gro(fsßkir-
chen schon se1it Jahrzehnten in Gang ist Einige dieser Jungen Leute wechseln

Kirchen über, die och autoritätsgläubiger sind als die elisten Mennonıi-
tengemeinden, weıt mehr aber stehen der christlichen eologie skeptisch
gegenüber, dass s1e ihre Teilnahme gemeindlichem en Sahnz eingestellt
en Gibt 65 einen mittleren Weg AauUus dieser Misere® ibt einen Weg,
dass der christliche Glaube sowohl das Subjekt kritischer Evaluation als auch
Teil einer eidenschaftlichen ganzheitlichen Spiritualität seıin kann?
Ich glaube, dies bejahen un eologen w1e Kaufman der Suche ach An
orten für Junge Leute 1m 271 Jahrhundert beteiligen können. Das en
und die OoOrte Jesu sind heute frisch un! vital wWwI1e eh un Je, un doch hat
der Weg, auf dem s$1e durch die Jahrhunderte uberleier wurden, seine ach-
folger nicht gehindert, Kriege 1n seinem Namen führen oder sich einem
Herrschaftssystem beteiligen, w1e eSus 65 jedem Tag iın rage gestellt hat
ogar Mennoniten un sind bereitwillige Teilnehmer und Befürworter
eines wirtschaftlichen Systems, in welchem die Reichen iImmer reicher un die
Armen immer armer werden, eines Systems, das eSsus als erster verurteilt hätte
ollten die Nachfolger Jesu 1im Jahrhundert weiterhin mıiıt einer eologie
arbeiten, welche sich auf die Interpretation autoriıtarer Forderungen konzent-
riert oder mMussen s1e VOI olchen Forderungen ablassen und sich einer TIheo-
logie zuwenden, WI1Ie Kaufman S1e repräsentiert‘ Die weitere Suche ach einer
avantgardistischen täuferisch-mennonitischen eologie, die dem 21 Jahr-
hundert integer egegnet, MUSS anderem miıt dieser rage ringen. John
Howarder hatte uns auf die Suche danach geschickt, aber WIT können nicht
gleich Anfang des eges stehen bleiben
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