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Alte Kontroverse in neuem Licht

Die Mennoniten in Deutschland sehen sich als Kirche der Reformation. Sie
beschreiben sich als evangelische Freikirche, die nicht nur historisch in der Re-
formationszeit entstand, sondern sich auch theologisch in der Reformation des
16. Jahrhunderts verortet. Auf der Website www.mennoniten.de beginnt die
mennonitische Selbstdarstellung mit dem Hinweis auf die reformatorischen
soli: sola gratia, sola fide, sola scriptura, solus Christus. Indem die Mennoni-
ten ihre theologischen Uberzeugungen auf Grundlage dieser »Exklusivparti-
kel« erkléren, stellen sie sich ganz selbstverstindlich in den weiteren Chor der
evangelischen Kirchen und bekennen sich ausdriicklich zur Rechtfertigung des
Menschen »allein aus Gnade« (sola gratia).

Demgegeniiber behauptet der Kirchenhistoriker Hans-Georg Tanneberger,
dass sich die Taufer »im Bereich der Rechtfertigung nicht auf reformatori-
schem Boden bewegen« (Tanneberger, S. 249). Nach eingehendem Studium der
tauferischen Heilsvorstellungen kommt Tanneberger zu dem Schluss, dass den
mennonitischen Glaubensvorfahren die evangelische Gnadentheologie fremd
war. Die Taufer operierten zwar mit dem lutherischen Rechtfertigungsbegriff
und erzielten Ubereinstimmungen mit den Reformatoren in Fragen der Heils-
zueignung. Allerdings durchsetzten sie dabei die lutherische Gnadentheologie
mit Vorstellungen von Werkgerechtigkeit, wie in der Betonung der Nachfolge
augenscheinlich wird (Tanneberger, S. 10 f,, 236 f., 248). Wenn die T#ufer von
Rechtfertigung sprachen, driickte sich darin nicht mehr die reine Gnade aus,
wie Luther sie verstand.

Diese Einschitzung von Tanneberger mag diejenigen erschrecken oder zumin-
dest erstaunen, die die oben zitierte Beschreibung der Mennoniten teilen, denn
es miisste mit einem Gegensatz zwischen Gegenwart und Vergangenheit ge-
rechnet werden: Wihrend Mennoniten sich heute zur Rettung »allein aus Gna-
de« bekennen, wiren die Téufer nicht vollstindig von Gottes Gnadenhandeln
liberzeugt gewesen. Miissen die Mennoniten nun aufgrund von Tannebergers
historischer Forschung ihr theologisches Selbstverstindnis revidieren?

Das ist aus meiner Sicht allein schon aus einem einfachen Grund nicht notig:
Die Mennoniten entstammen zwar der Tduferbewegung, es ist ihnen aber nicht
verwehrt, sich theologisch weiter zu entwickeln. Ob Tanneberger nun Recht
hat oder nicht, Mennoniten kénnen heute ihren eigenen Glaubensiiberzeugun-
gen nachgehen bzw. dem, was ihnen offenbart wurde, ganz unabhingig von
ihren tduferischen Glaubensvorfahren. Der Glaube verdankt sich der Gnade
Gottes und der Wirkung des Heiligen Geistes, die sich immer neue Ausdrucks-



formen suchen, auch wenn sie von einer genuinen christlichen Tradition aus-
gehen. Aktueller Glaube geht {iber Tradition hinaus, denn der Glaube ist leben-
dig und kreativ, er fithrt die Gemeinde Gottes beharrlich zu neuer Liebe und
Erkenntnis. Wenn die Mennoniten die umfassende Gnade Gottes tatsdchlich
erst in den letzten Jahrzehnten entdeckt hitten, wire das ein frohliches Zeichen
gottlicher Gegenwart, auf das sie zu Recht stolz sein konnten.

Um den Reichtum géttlicher Gnade zu erkennen, bedarf es allerdings nicht
zwangsldufig der Einsicht in die lutherische Rechtfertigungslehre. Das Uber-
raschende an Tannebergers Untersuchung ist ja nicht das Ergebnis, dass die
Téufer in je eigener Weise die Heilslehre akzentuieren und von der lutheri-
schen wie der calvinistischen Soteriologie abweichen (obwohl sie ebenfalls die
Gnade Gottes unterstreichen!). Erstaunlich ist vielmehr, dass Tanneberger die
tauferischen Entwiirfe nicht als legitime theologische Ausdrucksformen einer
reformatorischen Vielfalt akzeptiert, sondern nur eine bestimmte Fassung der
lutherischen Rechtfertigungslehre als Mafistab fiir ein reformatorisches Ver-
stindnis von Rechtfertigung gelten lasst. Eine solche Wertung ist nicht nach-
vollziehbar.

Fragwiirdig ist, dass Tanneberger das Verstindnis der Reformation auf die Per-
son bzw. die Theologie Martin Luthers verengt. In Deutschland wurde zur Vor-
bereitung des Reformationsjubiliums die »Lutherdekade« ausgerufen, obwohl
eine »Reformationsdekade« den Ereignissen vor 500 Jahren besser entsprochen
hitte. Die Veranstalter der Jubiliumsfeiern folgen den Gesetzen der Inszenie-
rung in den Medien, wonach sich das besser verkauft, was ein Gesicht, einen
Namen und eine personliche Geschichte hat. Den tatsichlichen Ereignissen
entspricht das natiirlich nicht. Martin Luther hat die Reformation selbstver-
stindlich vorangebracht, und viele Ereignisse der Reformationszeit sind mit
seiner Person verkniipft, aber es gab sehr viel mehr Menschen, die Entschei-
dendes zur Reformation beigetragen haben. Die Reformationsgeschichte lisst
sich nicht an einer Person festmachen, und ebenso wenig kann reformatori-
sche Theologie an der lutherischen Version der Rechtfertigungslehre gemessen
werden. Ohne Zweifel ist die Rechtfertigung »allein aus Gnade« ein Kernstiick
reformatorischer Theologie. Zum reformatorischen Verstindnis von Rechtfer-
tigung hat aber nicht nur Luther etwas beigetragen, sondern dies haben auch
Melanchthon, Zwingli, Calvin u. a. sowie die Tdufer. Es ist unméglich, eine
Geschichte der Reformation zu schreiben, ohne die Taufer zu erwahnen und
selbstverstindlich gehoren die Vorstellungen der Taufer von der Rechtferti-
gung zur reformatorischen Theologie dazu.

Tanneberger beachtet nicht, dass Theologie in einem Prozess entsteht, als Teil
einer persdnlichen Entwicklung und unter Mitwirkung verschiedener Akteure.
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Warum sollte unbedingt die Rechtfertigungslehre, die Luther in den 1520er
Jahren skizzierte, als Maf3stab reformatorischer Theologie gelten? Warum nicht
Luthers Schriften der 1540er Jahre, in denen er schrecklich gegen Juden pole-
misiert? Warum nicht die Thesen von 1517, die sich in erster Linie einer Bufi-
theologie als Kritik einer theologia gloriae widmen und in denen eine luthe-
rische Rechtfertigungslehre nicht auftaucht? Luthers eigenes Verstandnis der
Rechtfertigung war Verdnderungen unterworfen. Zudem war er auf eine Reihe
von Gesprichspartnern angewiesen, zu denen — im weiteren Sinne - auch die
Taufer gehorten. Zwar werden die Tdufer, wenn sie in den Schriften Luthers
und seiner Gefolgsleute auftauchen, zumeist kritisiert, verflucht oder als Ab-
weichler von der wahren Lehre diffamiert. Doch gerade in solcher Weise, als
eine Art »negativer« Gespréichspartner, sind sie unerldsslich fiir die lutherische
Theologie geworden. In der Auseinandersetzung mit téuferischen Positionen
wurden theologische Standpunkte gescharft und Entwicklungen in Gang ge-
setzt, die bis heute prigend sind (wie die Einfithrung der Konfirmation, die
auf Gespriche zwischen Philipp von Hessen mit eingekerkerten Téufern zu-
riickgeht). Oft sind es Menschen mit entgegen gesetzten Meinungen, die den
eigenen Standpunkt erst schirfen. Insofern verbietet sich Tannebergers Aus-
schlussverfahren. Lohnender ist vielmehr, der Frage nachzugehen, was die
Taufer zu einer reformatorischen Rechtfertigungslehre beisteuern bzw. was die
Reibungspunkte zwischen Luther und den Téufern im reformatorischen Auf-
bruch konstruktiv zur gegenwirtigen Diskussionen iiber die Rechtfertigungs-
lehre beitragen kénnen.

Gegenwirtig wird die Rechtfertigungslehre ausgerechnet von der neutesta-
mentlichen Exegese der Paulusbriefe herausgefordert. »Neuere« Forschungen
werfen einen ganz neuen Blick auf die Theologie des Apostels, insbesondere auf
Rémer- und Galaterbrief - also genau auf die Texte, auf die sich die lutherische
Gnadentheologie ausdriicklich stiitzt. Ich habe »neuere« in Anfithrungszei-
chen gesetzt, weil es diese Ansitze im angelsichsischen Raum schon seit den
spaten 1970er Jahren massiv gibt, diese aber erst in den letzten Jahren auch in
Deutschland breit rezipiert werden. Sie sind also nicht wirklich neu, sondern
werden erst jetzt im Stammland der lutherischen Reformation aufmerksamer
wahrgenommen. Aus einzelnen Forschungsbeitrigen ist eine regelrechte For-
schungsbewegung entstanden, die bereits eine eigene Bezeichnung bekommen
hat: allgemein wird von der »New Perspective« gesprochen. Diese Bezeichnung
geht auf den Titel The New Perspective on Paul zuriick, unter dem der britische
Neutestamentler J. D. G. Dunn 1983 einen Aufsatz und spiter eine Aufsatz-
sammlung veroffentlichte.

Die »Neue Paulusperspektive« (K. Stendahl, E. P. Sanders, J. D. G. Dunn, N. T.



Wright u. a.) hat herausgearbeitet, dass es Paulus in erster Linie um die Ausei-
nandersetzung zwischen Juden- und Heidenchristen ging. Die Heidenchristen
sind durch den Glauben an Jesus Christus in Gottes Heilswerk hineingenom-
men, Juden- und Heidenchristen bilden gemeinsam das neue Volk Gottes. Es
ist also nicht Luthers Frage nach dem gnidigen Gott, die Paulus antreibt, son-
dern die Erkenntnis, dass Gottes Gnade neben den Juden auch den Anderen
gilt. Die paulinische Theologie ist demnach weniger durch den Gegensatz von
Werkgerechtigkeit und Gerechtigkeit durch Gnade geprigt, im Zentrum steht
vielmehr die Verkiindigung der guten Nachricht fiir die Vielen, die nun durch
den Glauben des gottlichen Heils teilhaftig werden. Fiir Paulus ist der Glaube
an Jesus Christus und nicht mehr die Beschneidung das neue Identitdtsmerk-
mal der »Geretteten«. Das neue Volk Gottes lebt in erster Linie aus Glauben
und Geist, deshalb kénnen Beschneidung und Opferriten in ihrer Bedeutung
zuriicktreten. Die Gerechtigkeit Gottes zeigt sich in der Kraft des Evangeliums,
die sowohl Juden als auch Heiden geschenkt wird (vgl. Rom 1,16 f.).

Durch die neue Paulusexegese wird an die Rechtfertigungslehre eine ganz
grundsitzliche Frage gestellt, ndmlich ob sie {iberhaupt eine legitime Interpre-
tation der biblischen Schriften ist. Es wird gezeigt, dass die Rechtfertigungs-
lehre das aufmerksame Wahrnehmen der paulinischen Aussagen erschwert. In
den Briefen des Paulus stecken mehr als nur die Lesarten der Reformatoren
und der reformatorischen Theologie. Auflerdem hat die »New Perspective«
dazu beigetragen, den antijiidischen Impetus zu tiberwinden, der in der Recht-
fertigungslehre 6fter mitschwang: »jiidische« Werkgerechtigkeit versus »christ-
liche« Gnadentheologie. Fiir Paulus sind Gnade und Werke kein Gegensatz,
sie gehoren zusammen - so lehrte es sowohl die jiidische Tradition, der Paulus
entstammte, als auch sein Glaube an Jesus Christus.

Die »New Perspective« wurde vom mennonitischen Theologen John H. Yo-
der aufgenommen, bevor sie weithin Anerkennung fand - ja, bevor es sie ei-
gentlich gab. Im 11. Kapitel seines Buches Die Politik Jesu (1972, deutsch: 1984
und 2012) greift Yoder auf den wegbereitenden Aufsatz von Krister Stendahl
The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West (1963) zuriick.
Stendahl kritisiert in seinem Text, dass die Theologie des Paulus leichtfertig
mit der Rechtfertigungslehre gleich gesetzt wurde und dass insbesondere die
lutherische Gegeniiberstellung von Gesetz und Evangelium den paulinischen
Aussagen entsprechen soll. Aus den exegetischen Einsichten Stendahls ergibt
sich fiir Yoder ein neues Verstdndnis von Rechtfertigung. Gegen ein forensi-
sches Verstandnis von Rechtfertigung, wonach der siindige Mensch von Gott
gerecht gesprochen wird, auch wenn er Siinder bleibt, stellt Yoder ein soziales
Verstindnis von Rechtfertigung. In der Gemeinde Gottes bekommen Men-
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schen verschiedenartiger Herkunft »ihr Recht gefertigt«, weil sie (als von Gott)
Versbhnte und mit dem gottlichen Geist Begabte in eine Gemeinschaft von
Gleichen aufgenommen sind. Jeder Mensch hat das Recht, zu dieser Gemein-
schaft hinzuzustoflen und mit demselben Respekt akzeptiert zu werden wie
alle Anderen. Die Gerechtigkeit Gottes mag sich darin zeigen, dass siindigen
Menschen der bleibende Wert ihres Lebens durch die Frohe Botschaft von der
Lebenshingabe Jesu bestitigt wird; erst recht offenbart sie sich, wenn Men-
schen unabhingig von ihrer Siinde an einer Gemeinschaft teilhaben diirfen,
deren Zusammenleben an der liebenden Hingabe Jesu ausgerichtet ist, und die
sich tatkriftig fiir all diejenigen einsetzt, die sich nicht um sich selbst kiimmern
konnen. Die Gerechtigkeit Gottes zeigt sich in (gottlichem) Wort und (gemein-
samer) Tat.

Wie nun die Verbindung von Gnade und Werken in der Heilslehre zu denken
ist, bleibt Aufgabe einer reformatorischen Theologie, denn auch Luther schrieb
in seiner Vorrede zum Neuen Testament (1522): »[...] wo die Werke und Liebe
nicht herausbricht [sic], da ist [...] Christus nicht recht erkannt.« Tannebergers
Untersuchung hilft dabei insofern, als sie einen Einblick in die theologische
Vielfalt des Tdufertums gewahrt. Bedauerlicherweise wird diese Vielfalt aber
nicht gewiirdigt, sondern misstrauisch abgelehnt. Auf diese Weise fiihrt Tan-
neberger — moglicherweise unbewusst — die lutherische Polemik vergangener
Jahrhunderte gegeniiber den Tdufern fort. Hier hitte ein ékumenisches Be-
wusstsein sicherlich geholfen, historische Befunde nicht nach iiberkommenen
konfessionellen Kategorien zu bewerten, sondern konstruktiv aufzunehmen
und miteinander zu verarbeiten. Wie das aussehen kénnte, zeigt das etwas al-
tere Buch von Alvin J. Beachy The Concept of Grace in the Radical Reformation
(1977). Beachy erlautert die Unterschiede zwischen Taufern und Reformatoren
im Gnadenverstindnis, indem er auf die unterschiedliche Rezeption mittelal-
terlicher Mystik hinweist, aber darauf verzichtet, die eine Deutung gegeniiber
der anderen abzuwerten.

Unterschiedliche Stimmen gehéren zur theologischen Erkenntnisfindung
dazu. Theologie ist keine Sammlung festgeschriebener Dogmen, sondern ein
Gesprich iiber Gottes Wirklichkeit in Geschichte und Gegenwart. Insbesonde-
re die protestantische Theologie, die auf die Lehrautoritit eines Papstes verzich-
tet, ist auf eine hermeneutische Gemeinschaft angewiesen, zu der orthodoxe
wie unorthodoxe Theologen gleichermaflen gehéren. Ob die Taufer nun unor-
thodox oder orthodox waren, sei dahingestellt (sie selbst hitten es méglicher-
weise als »gefihrlicher« empfunden, auf orthodoxer Seite zu stehen, vgl. Mt 7,
13 £). In jedem Fall sollten sie gehdrt werden, wenn nach einem reformatori-
schen Verstandnis von Rechtfertigung gefragt wird.
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