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Die Mennoniten iın Deutschland sehen sich als Kirche der Reformation. Sie
beschreiben sich als evangelische Freikirche, die nicht LUr historisch In der Re-
formationszeit entstand, sondern sich auch theologisch in der Reformation des
16 Jahrhunderts Auf der Website www.mennoniten.de beginnt die
mennonitische Selbstdarstellung mıiıt dem Hinweis auf die reformatorischen
soli: sola gratla, sola nıde, sola scrıptura, solus Christus. Indem die ennon1-
ten ihre theologischen Überzeugungen auf Grundlage dieser »Exklusivparti-
kel« erklären, tellen sS1e sich Sanız selbstverständlich 1n den weılteren Chor der
evangelischen Kirchen un bekennen sich ausdrücklich ZUFT: Rechtfertigung des
Menschen yallein aus Gnade« Sola gratia).
Demgegenüber behauptet der Kirchenhistoriker Hans-Georg Tanneberger,
dass sich die Täufer »IM Bereich der Rechtfertigung nicht auf reformatori-
schem Boden bewegen« (Tanneberger, 249) ach eingehendem tudium der
täuferischen Heilsvorstellungen kommt Tanneberger dem chluss, ass den
mennonitischen Glaubensvorfahren die evangelische Gnadentheologie fremd
WAar. Die Täufer operierten ‚War mıiıt dem lutherischen Rechtfertigungsbegriff
und erzielten Übereinstimmungen mıt den Reformatoren 1ın Fragen der e1ls-
zuel1gnung. Allerdings durchsetzten s1e dabei die lutherische Gnadentheologie
mıit Vorstellungen VO  - Werkgerechtigkeit, W1e ın der Betonung der Nachfolge
augenscheinlich wird (Tanneberger, f 236 E 248) Wenn die Täufer VOonNn

Rechtfertigung sprachen, drückte sich darin nicht mehr die reine Nal dUus,
WI1Ie Luther S1E verstand.
Diese Einschätzung VO  n} Tanneberger Inag diejenigen erschrecken oder zum1ın-
dest erstaunen, die die oben zıitierte Beschreibung der Mennoniten teilen, enn
65 musste mıt einem Gegensatz zwischen Gegenwart un Vergangenheit SC-
rechnet werden: aäahrend Mennoniten sich heute ZUrTr Rettung yallein AdUus$s (1na-
de« bekennen, waren die Täufer nicht vollständig VOIN Gottes Gnadenhandeln
überzeugt SCWESCNH. Müssen die Mennoniten 1Un aufgrund VON annebergers
historischer Forschung ihr theologisches Selbstverständnis revidieren?
Das ist aus meıliner 1C allein schon aus einem einfachen Grund nicht notıg:
Die Mennoniten ntistammen ZWar der Täuferbewegung, 65 ist ihnen aber nicht
verwehrt, sich theologisch weıter entwickeln. Tanneberger 1U €
hat oder nicht, Mennoniten können heute ihren eigenen Glaubensüberzeugun-
gCNH nachgehen bzw. dem, Was ihnen offenbart wurde, Sanz unabhängig Von
ihren täuferischen Glaubensvorfahren. Der Glaube verdankt sich der na
Gottes un: der Wirkung des Heiligen Geistes, die sich immer CHe Ausdrucks-
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formen suchen, auch WE sS1e VON einer genuinen christlichen Tradition aus-

gehen. Aktueller Glaube geht ber Tradition hinaus, enn der Glaube ist eDen-
dig un: kreativ, die Gemeinde (Jottes beharrlich 1e und
Erkenntnis. Wenn die Mennoniten die umfassende Nal (Jottes tatsächlic
erst ın den etzten Jahrzehnten entdeckt hätten, ware das eın fröhliches Zeichen
göttlicher Gegenwart, auf das S1€e Recht stolz se1in könnten.
Um den Reichtum göttlicher Nal erkennen, bedarf allerdings nicht
zwangsläufig der Einsicht 1ın die lutherische Rechtfertigungslehre. Das Über-
raschende Tannebergers Untersuchung ist Ja nicht das Ergebnis, ass die
Täufer ın Je eigener Weise die Heilslehre akzentuieren un VOoON der utheri-
schen wWwI1Ie der calvinistischen Soteriologie abweichen obwohl sS1e ebenfalls die
Naı (Giottes unterstreichen!). Erstaunlic ist vielmehr, dass Tanneberger die
täuferischen Entwürfe nicht als legitime theologische Ausdrucksformen einer
reformatorischen 1e akzeptiert, sondern 11UTr eine estimmte Fassung der
lutherischen Rechtfertigungslehre als Ma({ßstab für eın reformatorisches Ver-
ständnis VOIN Rechtfertigung gelten lässt ıne solche Wertung ist nicht nach-
vollziehbar
Fragwürdig ist, ass Tanneberger das Verständnis der Reformation auf die Per-
SO  - bzw. die Theologie Martin Luthers verengt. In eutschlan wurde ZUr Vor-
bereitung des Reformationsjubiläums die »Lutherdekade« ausgerufen, obwohl
eine »Reformationsdekade« den Ereignissen VOTL 500 Jahren besser entsprochen
hätte Die Veranstalter der Jubiläumsfeiern folgen den Gesetzen der Inszenie-
LUNgS In den Medien, wonach sich das besser verkauft, Was eın Gesicht, einen
Namen un: eine persönliche Geschichte hat Den tatsächlichen Ereignissen
entspricht das natürlich nicht. Martin Luther hat die Reformation selbstver-
ständlich vorangebracht, un viele Ereignisse der Reformationszeit sSind mıt
seiner Person verknüpft, aber 65 gab sehr viel mehr Menschen, die Entschei-
dendes ZUT Reformation beigetragen en Die Reformationsgeschichte lässt
sich nicht einer Person festmachen, un:! ebenso wenig ann reformatori-
sche Theologie der lutherischen Version der Rechtfertigungslehre
werden. hne Zweifel ist die Rechtfertigung yallein AdUus Gnade« eın Kernstück
reformatorischer eologie. Zum reformatorischen Verständnis VON ec  er-
tigung hat aber nicht DUr Luther beigetragen, sondern 1es en auch
Melanc.  Oon, Zwingli, Calvin SOWI1E die Täufer. Es ist unmöglich, eine
Geschichte der Reformation schreiben, ohne die Täufer erwähnen un:
selbstverständlich ehören die Vorstellungen der Täufer VON der Rechtferti-
Sung ZUTr reformatorischen eologie dazu.
Tanneberger beachtet nicht, ass Theologie in einem Prozess entsteht, als Teil
einer persönlichen Entwicklung un: Mitwirkung verschiedener Akteure.



Warum sollte unbedingt die Rechtfertigungslehre, die Luther 1ın den 1520er
Jahren skizzierte, als Ma({$sstab reformatorischer eologie gelten? Warum nicht
Luthers Schriften der 1540er Jahre, 1n denen schrecklich en pole-
misiert® Warum nicht die TIhesen VOI 1517 die sich ın erster Linıe einer Bufs-
theologie als Kritik einer theologia loriae widmen und ın denen eine e-
rische Rechtfertigungslehre nicht auftaucht? Luthers eigenes Verständnis der
Rechtfertigung WarLr Veränderungen unterwortfen. em War f auf eine Reihe
VON Gesprächspartnern angewlesen, denen im welteren Sinne auch die
Täufer gehörten. war werden die Täuftfer, wWwenn s1€e in den Schriften Luthers
un: seiner Gefolgsleute auftauchen, zumeIıst kritisiert, verflucht oder als Ab-
weichler VOIN der wahren Tre diftamiert. och gerade in olcher Weise, als
1ıne Art »negatıver« Gesprächspartner, sind s1e unerlässlich für die lutherische
eologie geworden. In der Auseinandersetzung mıt täuferischen Positionen
wurden theologische Standpunkte geschär un Entwicklungen In Gang SC-

die bis heute prägend sind (wie die Einführung der Konfirmation, die
auf Gespräche zwischen Philipp VO  an Hessen mıt eingekerkerten Täufern
rückgeht). sind c5 Menschen mıt gesetzten Meinungen, die den
eigenen Standpunkt erst schärfen. Insofern verbietet sich Tannebergers Aus-
schlussverfahren. Lohnender ist vielmehr, der rage nachzugehen, Was die
Täufer einer reformatorischen Rechtfertigungslehre beisteuern bzw. Was die
Reibungspunkte zwischen Luther un den Täufern 1m reformatorischen Auf-
bruch konstruktiv ZUr gegenwärtigen Diskussionen ber die Rechtfertigungs-
lehre beitragen können.
Gegenwärtig wird die Rechtfertigungslehre ausgerechnet VOIN der-
mentlichen Exegese der Paulusbriefe herausgefordert. » Neuere« Forschungen
werfen einen Sahız Blick aufdie eologie des Apostels, insbesondere auf
ROömer- un Galaterbrie also auf die Jexte, auf die sich die utherısche
Gnadentheologie ausdrücklich stutzt Ich habe NeUeTE 1n Anführungszei-
chen gesetzt, weil 65 diese Ansätze 1m angelsächsischen aum schon seit den
spaten 19/0er Jahren MAassıv gibt, diese aber erst in den etzten Jahren auch In
Deutschland breit rezıplert werden. Sie sind also nicht wirklich NCU, sondern
werden erst Jetz 1m Stammland der lutherischen Reformation aufmerksamer
wahrgenommen. Aus einzelnen Forschungsbeiträgen ist eine regelrechte FOr-
schungsbewegung entstanden, die bereits iıne eigene Bezeichnung bekommen
hat allgemein wird VO  e der » New Perspective« gesprochen. Diese Bezeichnung
geht auf den Titel The New Perspective Paul zurück, unter dem der britische
Neutestamentler Dunn 1983 einen Aufsatz un spater eine Aufsatz-
sammlung veröftentlichte.
Die » Neue Paulusperspektive« endahnl, Sanders, Dunn,
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Wright A hat herausgearbeitet, ass 65 Paulus iın erster Linie die Ausei-
nandersetzung zwischen uden- un: Heidenchristen g1ing DIie Heidenchristen
sind durch den Glauben eSus Christus ın (Gottes Heilswerk hineingenom-
INCI), uden- un: Heidenchristen bilden gemeinsam das CUu«cC 'olk (1ottes. Es
ist also nicht Luthers rage ach dem gnädigen Gott, die Paulus antreibt, SON-

ern die Erkenntnis, dass (Gottes Nal neben den en auch den Anderen
gilt. {DIie paulinische eologie ist demnach weniger durch den Gegensatz VO  e

Werkgerechtigkeit und Gerechtigkeit HIC na gepragt, 1im Zentrum steht
vielmehr die Verkündigung der u  Nn Nachricht für die Vielen, die 1U  a durch
den Glauben des göttlichen Heils teilhaftig werden. Für Paulus ist der Glaube

esus Christus un nicht mehr die Beschneidung das NEUE Identitätsmerk-
mal der »(Geretteten«. Das NEUEC 'olk (GJottes ebt in erster in1ıe aus Glauben
un Geist, deshalb können Beschneidung un Opferriten In ihrer Bedeutung
zurücktreten. Die Gerechtigkeit (Jottes zeigt sich ın der Kraft des Evangeliums,
die sowohl en als auch Heiden geschenkt wird (vgl. Rom 1,16
Urc die 1NECUC Paulusexegese wird die Rechtfertigungslehre eine Sanz
grundsätzliche rage gestellt, nämlich ob S1e überhaupt eine legitime Interpre-
tatıon der biblischen cnArıften ist. Es wird gezel1gt, ass die Rechtfertigungs-
Te das aufmerksame Wahrnehmen der paulinischen Aussagen erschwert. In
den Briefen des Paulus stecken mehr als 1Ur die Lesarten der Reformatoren
un der reformatorischen Theologie. Außerdem hat die » New Perspective«
C VAR| beigetragen, den antijüdischen Impetus überwinden, der in der echt-
fertigungslehre Öfter mitschwang: »jüdische« Werkgerechtigkeit VeIsus »christ-
iche« Gnadentheologie. Für Paulus sind Gnade un: Werke eın Gegensatz,
S1€e ehören lehrte sowohl die jüdische Tradition, der Paulus
entstammte, als auch se1in Glaube eSsSus Christus.
Die » New Perspective« wurde VO mennonitischen eologen John XOS
der aufgenommen, bevor S$1€e weithin Anerkennung fand Ja, bevor 65 s1e e1l-
gentlic. gab. Im 11 Kapitel seines Buches Die Politik Jesu deutsch 1984
un greift er auf den wegbereitenden Aufsatz VON Krister en!
The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West (1963) zurück.
en kritisiert In seinem Text, ass die Theologie des Paulus leichtfertig
mıt der Rechtfertigungslehre gleich gesetzt wurde un! ass insbesondere die
lutherische Gegenüberstellung VO  - Gesetz un Evangelium den paulinischen
Aussagen entsprechen soll Aus den exegetischen Einsichten Stendahls ergibt
sich für Yoder eın Verständnis VOIN Rechtfertigung. egen eın forensi-
sches Verständnis Von Rechtfertigung, wonach der sündige ensch VON Gott
erecht gesprochen wird, auch WE CT Sünder bleibt, stellt er eın soziales
Verständnis VO  e} Rechtfertigung. In der Gemeinde (Jottes bekommen Men-
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schen verschiedenartiger Herkunft »ihr ec gefertigt«, weil S1e (als VOoO  — ott)
Versöhnte un mıt dem göttlichen Geist Begabte In ine Gemeinschaft VOIN
eichen aufgenommen sind. er Mensch hat das eC dieser (Jemein-
schaft hinzuzustoßen un! miıt demselben Respekt akzeptiert werden WI1Ie
alle Anderen Die Gerechtigkeit Gottes INAas sich darin zeigen, ass sündigen
Menschen der bleibende Wert ihres Lebens HFC die Frohe Otscha VOIN der
Lebenshingabe Jesu bestätigt wird; erst recht offenbart S1e sich, wenn Men-
schen unabhängig VOoO  - ihrer un einer Gemeinschaft teilhaben dürfen,
deren Zusammenleben der liebenden Hingabe Jesu ausgerichtet ist, un! die
sich tatkräftig für all diejenigen einsetzt, die sich nicht sich selbst kümmern
können. Die Gerechtigkeit Gottes zeigt sich in (göttlichem Wort un (gemein-
samer) ar
Wiıie 1U  b die Verbindung VON Gnade un erken 1n der Heilslehre denken
Ist; bleibt Aufgabe einer reformatorischen Theologie, enn auch Luther chrieb
ın seiner VorredeZ Neuen Testament (1522) SE die er un: 1€e'
nicht herausbricht [sic], da 1st Christus nicht recht erkannt.« Tannebergers
Untersuchung hilft dabei insofern, als sS1e einen 1NDHIEC 1ın die theologische
Vielfalt des Täufertums gewährt. Bedauerlicherweise wird diese Vielfalt aber
nicht ewürdigt, sondern misstrauisch abgelehnt. Auf diese Weise Ta
neberger möglicherweise unbewusst die utherische Polemik VEITSANSCHECI
Jahrhunderte gegenüber den Täufern fort Hier hätte ein ökumenisches Be-
wusstsein sicherlich geholfen, historische Befunde nicht ach überkommenen
konfessionellen Kategorien bewerten, sondern konstruktiv aufzunehmen
un: miteinander verarbeiten. Wie das aussehen könnte, zeigt das WAa: 31-
tere Buch VON Ivin Beachy The Concept of Grace In the Radical Reformation
(1977) Beachy erläutert die Unterschiede zwischen Täufern un Reformatoren
1im Gnadenverständnis, indem auf die unterschiedliche Rezeption mittelal-
terlicher yS hinweist, aber darauf verzichtet, die 1ne Deutung gegenüber
der anderen abzuwerten.
Unterschiedliche Stimmen ehören ZUT theologischen Erkenntnisfindung
dazu. Theologie ist keine Sammlung festgeschriebener Dogmen, sondern eın
espräc. ber (Gottes Wirklichkeit ın Geschichte un Gegenwart. Insbesonde-

die protestantische Theologie, die aufdie Lehrautorität eines Papstes verzich-
tel,; 1st auf eine hermeneutische Gemeinschaft angewlesen, der orthodoxe
WI1e unorthodoxe eologen gleichermafßen ehören. die Täufer 1U NOT-
thodox oder orthodox aIcCIl, se1 dahingestellt (sie selbst hätten möglicher-
We1se als »gefährlicher« empfunden, auf orthodoxer Seite stehen, vgl 7)

In jedem Fall ollten s1e gehört werden, wenn ach einem reformatori-
schen Verständnis VO  a} Rechtfertigung gefragt wird.


