James M. Staver
Gute Beobachtungen, verfehlte Interpretation

Seit den vierziger und fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts wurde in men-
nonitischen Abhandlungen zur eigenen Geschichte kategorisch von der Pramisse
ausgegangen, dass die tduferischen Vorfahren die ansehnlichsten Reprisentanten
der protestantischen Reformation gewesen seien. Angeblich hatten die Taufer
das reformatorische Prinzip der Rechtfertigung aus Glauben allein iibernom-
men, doch anders als zahlreiche Protestanten in den etablierten Kirchen zeig-
ten sich die Friichte ihres Glaubens in einem vorbildlichen Leben der Nachfolge
Christi. Sie waren geradezu dafiir bestimmt, Jak. 2, 26 auf schlichte Weise nach-
hallen zu lassen: »Glaube ohne Werke ist tot«. Dieser Anspruch rief eine Reihe
gegensitzlicher Antworten von Bewunderern der Hauptreformatoren hervor. Sie
folgten dem Muster, das Karl Holl seinem Aufsatz iiber Luther und die Schwiir-
mer (1923) zugrunde gelegt hatte, wonach es den Unzufriedenen am Rande der
Reformation, wie den Téufern und Thomas Miintzer, nicht gelungen sei, die tie-
fen theologischen Prinzipien der Reformatoren (besonders Martin Luthers) zu
erfassen und auf diese Weise einen Verfall des protestantischen Christentums
einleiteten, der von Jahrhundert zu Jahrhundert immer schlimmer wurde. Doch
im Laufe der Zeit verlor die konfessionalistisch orientierte Forschung, die sich
zu offensichtlich darum bemiiht hatte, die religiosen Gegenspieler des eigenen
Bekenntnisses zu diskreditieren, allméhlich an Glaubwiirdigkeit. Die Autoren
solcher Untersuchungen haben zunehmend versucht, ihre polemischen Absich-
ten zu verbergen. So war es jedenfalls in Nordamerika. In Deutschland mag das
anders sein. Wie auch immer, Hans-Georg Tannebergers gelehrte Abhandlung
zur tduferischen Rechtfertigungslehre wirft ein erhellendes Licht auf den Begriff
der rreformatorischen Lehre:.

Die These, die Hans-Georg Tanneberger in seinem Buch entfaltet, lautet so:
Die Tdufer, ganz gleich welcher Richtung, waren kein Teil der Reformation,
weil sie die zentrale Erkenntnis der Reformation verwarfen, sie leugneten die
doppelte Pridestination und widersprachen der absoluten Kritik an der Lehre
vom freien Willen des Menschen. Hier nur ein Beispiel, das mehrmals in die-
sem Buch auftaucht: »Die reformatorische praedestinatio Dei [Erwahlung] wird
von Denck somit in eine tduferische praescientia Dei [Vorherwissen] uminter-
pretiert« (S. 128). Was Tanneberger unter dem Begriff des »Reformatorischen«
versteht, sieht er in der Theologie Martin Luthers ausgedriickt, ein System, das
sich angeblich auf Luthers Traktat De servo arbitrio [von der Unfreiheit des Wil-
lens] aus dem Jahr 1525 griindet. In seiner Schlussbetrachtung beruft sich Tan-
neberger auf den Gegensatz, den Berndt Hamm zwischen den Heilslehren des

133



Mittelalters und der Reformation annimmt, um zu verstehen zu geben, dass die
Tiufer, so verschieden sie bekanntlich in sich waren, nicht zur Reformation ge-
hérten. Damit setzt er sich freilich dariiber hinweg, dass Hamm Balthasar Hub-
maier und Melchior Hoffman ausdriicklich in die reformatorische Tradition
eingeschlossen hat. Wenn er die Reformation auf der Grundlage definiert, wie
eine historische Gestalt sich zur »Lehre von der Rechtfertigung aus Glauben
allein« (S. 240) verhilt, dann beruft Tanneberger sich auf Martin Brecht, den
Betreuer seiner Dissertation. Tannebergers detaillierte Studie der tauferischen
Anfiihrer und Gruppen iiberzeugte ihn davon, dass die Tdufer einer solchen
Lehre nicht anhingen. Deshalb »liegt die Vermutung nahe, dass sich die Taufer
im Bereich der Rechtfertigung nicht auf reformatorischem Boden bewegten,
sondern lediglich den theologischen Gehalt verschiedener Frommigkeitsstro-
mungen des spiteren Mittelalters tradiert und artikuliert haben« (S. 249). An
keiner Stelle seines Buches (mit Ausnahme des Abschnitts tiber Hans Dencks,
s.u.) hat Tanneberger die Abhingigkeit der tiuferischen Soteriologie (Heilsleh-
re) von vorreformatorischen Traditionen analysiert. Er tiberldsst es der weite-
ren Forschung, »den Wahrheitsgehalt dieser Vermutungen nachzuweisen« (S.
249). Mit anderen Worten, da der Autor im Verlaufe seines Studiums der tdufe-
rischen Heilslehre nichts gefunden hat, das mit Brechts Begriff von der »Lehre
der Rechtfertigung allein aus dem Glauben« {ibereinstimmte, wird zukiinftigen
Historikern und Theologen die Aufgabe zugewiesen, noch einmal die veraltete
Theorie von den mittelalterlichen Urspriingen des Taufertums zu untersuchen.
Das ist die Quintessenz der »lutherischen Engfithrung der Reformation«.
Wenn das bisher Gesagte alles wire, was sich iiber Tannebergers Buch sagen
liefle, dann wiirde eine ausfiihrlichere Rezension kaum sinnvoll sein. Aus sei-
ner exzentrischen Perspektive entwirft Tanneberger jedoch einen umfassen-
den, differenzierten Uberblick iiber die Heilslehre der verschiedenen Téufer-
gruppen im 16. Jahrhundert - eine Untersuchung, die Makel aufweist, aber
dennoch eine sehr wertvolle Studie zu diesem wichtigen (und bislang vernach-
lassigten) Thema ist. Tanneberger unterteilt die tduferische Soteriologie des
16. Jahrhunderts in sechs verschiedene Gruppen: 1. die der Schweizer Briider
(Konrad Grebel, Felix Mantz und Michael Sattler), 2. Balthasar Hubmaiers, 3.
Hans Dencks und seiner Anhédnger, 4. Hans Huts und seiner Anhénger, 5. des
»Kreises« um Pilgram Marpeck und 6. der Melchioriten (Melchior Hoffman,
Bernhard Rothmann, Menno Simons und Dirk Phillips).

Am wenigsten tiberzeugt das Kapitel iiber die Heilslehre der Schweizer Brii-
der als Beitrag zur Tduferforschung. Konrad Grebel, Felix Mantz und Michael
Sattler hatten keine einheitliche Soteriologie ausgebildet, wie Tanneberger wohl
weif3, z. B. in seiner Beschreibung der unterschiedlichen Ansichten iiber die
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Erlésung ungetaufter Kinder. Fraglich ist allerdings, ob vor allem Grebel eine
bestimmte Heilslehre zugeschrieben werden kann, indem der Brief an Thomas
Miintzer vom September 1524 und die Konkordanz, die sich im Besitz Hans
Kriisis befand, zu einem systematischen Konzept vereinheitlicht werden. Es ist
wahr, dass alle frithen Schweizer Tauferfiihrer unter dem Eindruck des erasmia-
nischen Ideals einer imitatio Christi standen und nicht in der Lage waren, einen
Widerspruch zwischen Rechtfertigung allein aus Glauben und »Besserung des
Lebens« zu sehen. Es ist wohl auch wahr, dass sie von Ulrich Zwinglis Gedanken
iiber die Erbsiinde beeinflusst waren, eine Lehre, die nach Martin Brecht der
entsprechenden Auffassung Luthers unterlegen war. Dass diese Glaubensauffas-
sungen die frithen Schweizer Taufer disqualifizieren, als Teil der Reformation
angesehen werden zu konnen, ergibt sich als eigenartige Konsequenz aus Tan-
nebergers besonderer Perspektive. Gliicklicherweise sind seine Annahmen in
diesem ersten Kapitel briichiger als in den weiteren Teilen des Buches. Dariiber
hinaus eignet sich seine theologische Methode, die eine systematische Erar-
beitung der Heilslehre voraussetzt, kaum dazu, das schiittere und sprunghafte
Quellenmaterial zu erfassen, das von Grebel, Mantz und Sattler iiberliefert ist.
Schon der Begriff der »Schweizer Briider«, den die meisten von uns aus Harold
S. Benders Conrad Grebel c. 1498-1526. The Founder of the Swiss Brethren, So-
metimes called Anabaptists (1950) iibernommen haben, ist problematisch, da
dieser Begriff erst, wie Heinold Fast als Erster herausstellte, in den vierziger Jah-
ren des 16. Jahrhunderts in Gebrauch kam. C. Arnold Snyder hat sehr iiberzeu-
gend dargelegt (The Mennonite Quarterly Review 2006), dass Balthasar Hubmai-
er aktiv an dem gedanklichen Austausch zwischen den Tdufern in der Schweiz
und den Tédufern in den benachbarten Regionen des Heiligen Romischen Reichs
beteiligt war, bevor er aus Waldshut weichen musste.

Tannebergers Untersuchung ist bedeutsamer in den folgenden Kapiteln, in
denen es um die Heilslehren Balthasar Hubmaiers, Hans Dencks, Hans Huts,
Pilgram Marpecks und jener Tradition geht, die Melchior Hoffman begriindete.
Hubmaier war ein akademisch ausgebildeter, scholastischer Theologe (wie Mar-
tin Luther). So kommt Tannebergers systematische Methode eher Hubmaier
entgegen als den Anfithrern der »Schweizer Briidder«. Auch Denck wendet sich
als humanistisch gelehrter Téufer der Soteriologie in einer Weise zu, die sich
durch Tannebergers Methode besser erfassen lasst als die Heilslehre der Schwei-
zer Taufer. Hubmaier, Denck und Hoffman sind die drei Tduferfiihrer, die sich
in Veroffentlichungen ausdriicklich mit der Lehre vom freien Willen des Men-
schen befassten. Marpecks historische Darstellung des Verhiltnisses von Altem
und Neuem Bund geht selbstverstindlich vom freien Willen des Menschen im
Prozess der Erlosung aus. Das Kapitel, das sich mit Hut beschiftigt und sich be-
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sonders stark auf die Habilitationsschrift stiitzt, die Gottfried Seebafl {iber Hans
Huts Leben und Werk 1972 vorlegte, beschreibt auf sehr interessante und tiber-
zeugende Weise Huts originelle Darstellung des »Evangeliums aller Kreatur«
und weist auf deren zentrale Bedeutung fiir die missionarische Rhetorik Huts
hin. Tanneberger duflert sich zuriickhaltend zur uniibersehbaren Verbindung
zwischen den Gedanken Huts und Thomas Miintzers und konzediert, dass Hut
als fahrender Buchhindler wahrscheinlich auch Einfliissen anderer Reformato-
ren ausgesetzt war. Ebenso fiihrt er eine eindrucksvolle Liste weniger bedeutsa-
mer Téuferfithrer auf, die hochstwahrscheinlich Nachfolger Dencks, Hut oder
Marpecks waren und bezieht sich auf deren Aussagen, um die Gedanken der
wichtigeren Tduferfithrer, mit denen sie verbunden waren, klarer zu erfassen
und genauer darzustellen.

Hubmaiers Auffassung einer dreigliedrigen Anthropologie, dem siindigen
Fleisch, einem Geist, der Reste seiner geschopflichen Reinheit bewahrt hat, und
einer Seele, die darauf angewiesen ist, von Christus erlost zu werden, ist auf ein-
drucksvolle Weise detailliert erarbeitet worden. Die neuerliche Monographie von
Graeme R. Chatfield (2013) hat jedoch das Problem aufgezeigt, das sich ergibt,
wenn sogar eine scholastisch ausgebildete Theologie wie die Balthasar Hubmai-
ers einer systematisierenden Analyse unterzogen wird. Hubmaiers Christologie,
die im Zentrum seiner Heilslehre stand, unterlag einem gréfieren Wandel zwi-
schen seinen Verdffentlichungen, die 1525 in Waldshut entstanden waren, und
denjenigen, die wihrend seiner Tétigkeit im méhrischen Nikolsburg 1526 bis
1527 verfasst wurden. Zunidchst konzentrierte sich Hubmaiers Heilslehre auf
den Mensch gewordenen Christus, womit das spitere Denken Marpecks und
Leupold Scharnschlagers vorweg genommen wurde. Hier vertrat Hubmaier die
Meinung, dass die Patriarchen des Alten Testaments in der Holle auf die Erlo-
sung durch Christus hofften, der hinabsteigen werde, um sie zu retten, wie es im
Apostolischen Glaubensbekenntnis hief3. Tanneberger stellte das filschlicherweise
als einen Gedanken dar, der seinen Ursprung allein in Marpecks Auseinander-
setzung mit Kaspar von Schwenckfeld hatte, die sich 1542 zu entwickeln begann.
In Nikolsburg erarbeitete sich Hubmaier dann eine Christologie, die derjenigen
der Reformatoren dhnelte, mit denen er 1525 im Gesprich war: Christus hatte
wihrend der alttestamentlichen Zeit eine erlosende Funktion als géttlicher Logos
wahrgenommen, ebenso ewig wie Gott, der Vater. Besonders im Hinblick auf
Hubmaier hat Tannebergers extrem systematischer Zugang und sein ungeniigen-
der Zugriff auf die Geschichte der Tdufer eine sehr wichtige Gestalt isoliert, die
bedeutsame Beziehungen sowohl zu den frithen Taufern in der Schweiz als auch
durch seinen Aufenthalt in Méhren zum »Marpeck-Kreis« unterhielt. Tanneber-
gers weite Umschau bringt es mit sich, dass seine Forschungen gegen Ende der



neunziger Jahre von gegenwirtigen Forschungsbeitrigen iiberholt wurden. Das
gilt vor allem fiir Martin Rothkegels Entdeckung, dass die Austerlitzer Briider in
Mihren die Verfolgungen von 1535-1536 iiberlebten und das weitere Jahrhun-
dert als eine stidtische, postkommunitire tiuferische Konfessionsgemeinschaft
fortlebte, mit der Marpeck und Scharnschlager in Verbindung standen, die aber
nicht unter ihrer Leitung stand. Der Begriff eines »Marpeck-Kreises« sollte nach
Rothkegels Entdeckung aus der Forschung verschwinden.

In einer Diskussion {iber die tduferische Soteriologie scheint es verniinftig zu
sein, Hans Denck ein eigenes Kapitel zu widmen, einer Gestalt auf der Grenze
zwischen Téufertum und Spiritualismus. Denck war spitmittelalterlichen mys-
tischen Traditionen wie denjenigen Johannes Taulers, der Theologia Deutsch
und wohl auch Meister Eckharts zutiefst verpflichtet. Seine starke Betonung
Christi als des ewigen Logos schien die chalcedonensische Lehre von der In-
karnation zu schwichen und sich einigen Theorien der frithen Kirchenviter
anzundhern, die in der Reformationszeit als hiretisch galten. Als Martin Bucer
1526 mit Denck in Strafiburg diskutierte, beschrieb er Denck tatsichlich als
jemanden, der auflerhalb der reformatorischen Theologie stand. Tanneber-
ger hitte freilich eine tiberzeugendere Darstellung geliefert, wenn er auch zur
Kenntnis genommen hitte, dass Bucer dhnliche soteriologische Irrtiimer nicht
bei Michael Sattler zu bemerken meinte, einem anderen Téufer, den er zur sel-
ben Zeit in Stralburg getroffen habe.

Das Kapitel 6, das sich mit den Melchioriten beschiftigt, beginnt mit einem ande-
ren Beispiel, in dem Tannebergers systematische Analyse mit seiner Aufgabe als
Tauferhistoriker kollidiert. Er unterrichtet den Leser davon, dass Hoffman nach
seiner Kritik an Luthers Abendmahlslehre wihrend der Flensburger Disputation
(1529) »aus der reformatorischen Bewegung ausgeschlossen« wurde (S. 129). In
der Tat wurde er von Bucer und den Reformatoren in Strafburg willkommen
geheiflen, weil er sich in Flensburg fiir ein Abendmahlsverstindnis eingesetzt
habe, das dem ihren glich. Wofiir Hoffman sich vor den Stralburger Reforma-
toren 1533 verantworten musste, war seine heterodoxe Christologie, dass Jesus
Christus «in” Maria geboren wurde, aber nicht «aus” Maria war. Mit dieser Lehre
sollte Christus, der zweite Adam, davon befreit werden, das siindige Fleisch des
ersten Adam geerbt zu haben. Tanneberger bemerkt zu Recht, dass diese Christo-
logie auf der gottlichen Natur Christi griindete und dessen menschliche Natur in
einem Maf3e herunterspielte, wie es ohne Parallele in der Westlichen Christenheit
war. Er zeichnete die Spuren der Christologie Hoffmans in den Schriften Bern-
hard Rothmanns nach, des wichtigen Sprechers der tiuferischen Obrigkeit in
Miinster von Februar 1534 bis Juni 1535 und in den Schriften von Menno Simons
und Dirk Phillips. Wie Hubmaier und Denck habe auch Hoffman ausdriicklich
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tiber den freien Willen des Menschen geschrieben: Erkldrung des gefangenen und
freien Willens des Menschen (1531). Hoffman und die Miinsteraner sowie die
Mennoniten bestanden darauf, das Gott die Erlosung der menschlichen Wesen
wollte, aber die Freiheit der Menschen respektierte, sich seinem Willen zu fiigen
oder sich ihm zu versagen. Der Glaube an Christus stellte ihre Fahigkeit wieder
her, genauso frei zu wihlen, wie der erste Adam es vor dem Fall tat. Die Wie-
dergeburt in Christo befihigte den Christen, an den himmlischen Fahigkeiten
des zweiten Adam teilzunehmen, wenn auch auf eine Weise, die sich in diesem
Leben nicht zur Perfektion bringen ldsst. (Tanneberger bemerkt wiederholt, dass
die Téufer beschuldigt wurden, Perfektionisten zu sein, oder er meint, dass deren
Ideen zum Perfektionismus neigten, ohne jedoch diese Anschuldigung selbst zu
erheben). Besonders unter Mennoniten wurde von wahren Christen erwartet,
am Leib Christi auf Erden teilzunehmen, was allerdings nur méglich war, wenn
diese dem »neuen Gesetz Christi« im Gehorsam folgten. Fiir Tanneberger dran-
gen diese Erwartungen der Mennoniten nicht wirklich in die Tiefen der siindigen
Natur des Menschen vor oder verstanden nicht eigentlich die ihnen frei gewéhr-
te Gnade Christi. Er rdumt zwar ein, dass Hoffmans Christologie wihrend des
17. Jahrhunderts unter den Mennoniten verschwindet und dass Menno Simons
diese Entwicklung, wenn auch auf eine zogerliche und stumme Weise nahe legt,
aber er besteht auf dem Urteil, dass diese Christologie fiir die Mennoniten eine
uniiberwindbare Barriere auf dem Weg zur genuinen reformatorischen Heilsleh-
re war. Das gilt auch fiir die meisten anderen tduferischen Gruppen, die nach und
nach unter mennonitischen Einfluss gerieten.

SchlieBlich verrit Tannebergers Buch mehr iiber die religiosen Uberzeugungen
des Autors als iiber die Soteriologie des Taufertums im 16. Jahrhundert. Dies
ist vor allem deshalb bedenklich, weil die religiosen Ansichten Tannebergers
gewohnlich nur im Voriibergehen angedeutet werden, anstatt sie umfassend
darzulegen. Es wird vorausgesetzt, dass die Gerechtigkeit Christi nach Martin
Luther dem menschlichen Siinder zugeeignet wird, einen anderen Weg gibt es
nicht. Tatsdchlich aber betonte Luther, zumindest in einigen spateren Entwick-
lungsperioden, in betrichtlichem Mafle die Heiligung des Menschen. Uber das
Gleichgewicht zwischen Zueignung und Heiligung in Luthers Denken wurde
unter den Lutherforschern viel diskutiert. Bekanntlich schldngelte sich die Art
und Weise, wie Luther die Pradestination diskutierte, zwischen die Heidelber-
ger Disputationsthesen 1518, den Traktat De servo arbitrio gegen Erasmus 1525
und gelegentliche Kommentare seiner spiten Jahre hindurch, in denen die Pri-
destination als ein grofles Geheimnis behandelt wird. Nach 1548 definierte
Philip Melanchthon, der Nachfolger Luthers, die Willensfreiheit des Menschen
in erasmianischer Terminologie als »Fahigkeit, sich der Gnade zu 6ffnen«. Die
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Definition des »Reformatorischen«, wie Tanneberger (und Martin Brecht) sie
vortrugen, ist sowohl in ihrer Anwendung auf Luther als auch in ithrem Aus-
schluss der anderen wichtigen Reformatoren duflerst fragwiirdig.

Eine genuin historische Analyse der tduferischen Heilslehre setzt nicht mit Mar-
tin Luther ein, wie Tanneberger es nahelegt. Obwohl einige frithe Taufer in Mit-
teldeutschland, besonders Hans Hut, nicht frei von Einfliissen der Wittenberger
Reformation waren, und obwohl Melchior Hoffman sein missionarisches Wir-
ken im Baltikum mit Luthers Zustimmung begann, war die tduferische Soterio-
logie im reformatorischen Spektrum genau genommen zwischen reformiertem
Protestantismus und Spiritualismus angesiedelt. Martin Luther las die Bibel mit
einem konzentrierten Blick auf die Schriften des Apostels Paulus, die er in augus-
tinischer Begrifflichkeit interpretierte. Das war anders bei Ulrich Zwingli, Eras-
mus oder Hans Denck. Anders als die Lutheraner legten die Reformierten den
Akzent kriftiger auf die Heiligung und entwickelten eine stirkere Ekklesiologie.
Erasmus war, so ist zu erinnern, ein Exeget des Neuen Testaments und ordnete
die Evangelien, zumindest bis in seine spéteren Jahre hinein, nicht den paulini-
schen Briefen unter. Martin Brecht ist wenigstens in diesem Punkt zuzustimmen,
dass die tduferische Soteriologie in einem zwinglisch-erasmianischen Milieu
entstanden sei. Auch Straflburg um 1530 liele sich ergénzend hinzufiigen, wo
Melchior Hoffman mit Kaspar von Schwenckfeld im Gesprich stand. Die neuere
Forschung warnt davor, die Taufer ausschlieflich zu »Christen des Neuen Tes-
taments« zu erkldren, auch wenn es fiir sie schwerer wog als das Alte Testament
und Christus selbstredend Brennpunkt der Schrift war. Thre Christologien un-
terschieden sich voneinander: Balthasar Hubmaiers (der eine stirker reformiert
orientierte Christologie entwickelt hatte, als er nach Mahren gezogen war) von
Pilgram Marpecks, diese von Melchior Hoffmans und Menno Simons weshalb es
wenig sinnvoll sein diirfte, eine zu stark systematisch ausgerichtete Soteriologie
der Téufer zu entwerfen. Es kann jedoch gesagt werden, dass die Taufer weder
den freien Willen noch die menschliche Verantwortung bestritten, sich nicht von
der Moglichkeit einer christlichen Ethik lossagten und auf diese Weise schlief3-
lich die spatere allgemeine Entwertung der augustinischen Pridestinationslehre
vorwegnahmen, die das abendlandische Christentum vor dem Konzil von Trient
bestimmt hatte.

Das ernsthaft und sorgfiltig argumentierende Buch Hans-Georg Tannebergers
kann uns viel iber die tauferische Soteriologie im 16. Jahrhundert lehren, doch
was es uns lehrt, muss aus ihm herausgeholt werden, indem es gegen die Inter-
pretation des Autors zu lesen ist. Das Buch selbst ist eher Ausdruck religitser
Dogmatik als das Ergebnis historischer Forschung.
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