
JAMES STAYER
Gute Beobachtungen, verfehlte Interpretation
Seit den vlerziger un: ünfziger ahren des etzten Jahrhunderts wurde IiNeN-
nonitischen Abhandlungen ZUr eigenen Geschichte kategorisch VON der Prämisse
dAUSSCHANSCHHIL, dass die täuferischen Vorfahren die ansehnlichsten Repräsentanten
der protestantischen Reformation SCWESCH selen. Angeblich hatten die Täufer
das reformatorische Prinzip der Rechtfertigung aus Glauben allein übernom-
INCI), doch anders als zahlreiche Protestanten In den etablierten rchen ze1g-
ten sich die Früchte ihres auDens In einem vorbildlichen en der Nachfolge
Christi Sie geradezu dafür bestimmt, J; 2 auf schlichte Weise nach-
hallen lassen: »Gilaube ohne Werke ist (01K4 Dieser Nspruc. rief ine el
gegensätzlicher Antworten VOoONn Bewunderern der Hauptreformatoren hervor. Sie
folgten dem Muster, das Karl oll seinem Aufsatz über Luther und die Schwär-
mer (1923) zugrunde gele: hatte, wonach den Unzufriedenen Rande der
Reformation, WI1e den Täufern und TIhomas untzer, nicht gelungen sel; die tie-
fen theologischen Prinzipien der Reformatoren (besonders Martın uthers
erfassen un auf diese Weise einen Verfall des protestantischen Christentums
einleiteten, der VON Jahrhundert Jahrhundert immer schlimmer wurde. och
1MmM aufTfe der eit verlor die konfessionalistisch orlentierte Forschung, die sich

offensichtlich darum em hatte, die religiösen Gegenspieler des eigenen
Bekenntnisses diskreditieren, allmählich Glaubwürdigkeit. Die Autoren
olcher Untersuchungen en zunehmend versucht, ihre polemischen Absich-
ten verbergen. SO War CS e  en  S ıIn Nordamerika. In Deutschland INas das
anders se1InN. Wilie auch immer, ans-Georg Tannebergers gelehrte Abhandlung
ZUr täuferischen Rechtfertigungslehre wirft eın erhellendes IC auf den Begriff
der ‚reformatorischen Lehre«
DIie These, die Hans-Georg Tanneberger 1n seinem Buch entfaltet, lautet
Die Täufer, Sanz gleich welcher Richtung, eın Teil der Reformation,
weil sS1e die zentrale Erkenntnis der Reformation verwarfen, s1e leugneten die
doppelte Prädestination und widersprachen der absoluten Kritik der re
VO freien Willen des Menschen. Hier 1Ur eın eispiel, das mehrmals iın die-
SC Buch auftaucht: » Die reformatorische praedestinatio Dei1i [Erwählung] wird
Von enc somıiıt In eiıne täuferische praescientla Del | Vorherwissen| umiınter-
pretiert« S 128) Was Tanneberger dem Begriff des »Reformatorischen«
versteht, sieht 61 in der Theologie Martin Luthers ausgedrückt, eın System, das
sich angeblich auf Luthers TIraktat De arbitrio \von der Unfreiheit des Wil-
lens| AaUus dem Jahr 1525 gründet. In seiner Schlussbetrachtung beruft sich Tan-
neberger auf den Gegensatz, den Berndt Hamm zwischen den eilsiehren des
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Mittelalters un der Reformation annımmt, verstehen geben, ass die
Täufer, verschieden S1e bekanntlich in sich nicht ZUrTr Reformation SC-
hörten. [Damit el sich TEeULNLC darüber hinweg, dass Hamm Balthasar Hub-
maler und eichı10r Hofftman ausdrücklich ın die reformatorische Tradition
eingeschlossen hat Wenn die Reformation auf der Grundlage definiert, wWwI1e
eine historische Gestalt sich ZUT »Lehre VOINl der Rechtfertigung aus Glauben
allein« S 240) verhält, ann beruft Tanneberger sich auf Martin Brecht, den
Betreuer seiner Dissertation Tannebergers detaillierte Studie der täuferischen
Anführer un Gruppen überzeugte ihn davon, ass die Täufer einer olchen
TE nicht anhingen. Deshalb »liegt die Vermutung nahe, ass sich die Täufer
1im Bereich der Rechtfertigung nicht auf reformatorischem en bewegten,
sondern lediglich den theologischen Gehalt verschiedener Frömmigkeitsströ-
MUNSCH des spateren Mittelalters tradiert un artikuliert haben« (S 249) An
keiner Stelle selines Buches (mit Ausnahme des Abschnitts über Hans Dencks,

u.) hat Tanneberger die Abhängigkeit der täuferischen Soteriologie (Heilsleh-
re) VO  - vorreformatorischen Traditionen analysiert. Er überlässt CS der weiılte-
TeN Forschung, »den Wahrheitsgehalt dieser Vermutungen nachzuweisen« (S
249) Miıt anderen Worten, da der Autor 1m Verlaufe seines Studiums der täufe-
rischen Heilslehre nichts gefunden hat, das mıt Brechts Begriff VON der »Lehre
der Rechtfertigung allein aus dem Glauben« übereinstimmte, wird zukünftigen
Historikern un: eologen die Aufgabe zugewlesen, och einmal die veraltete
Theorie VOIl den mittelalterlichen Ursprungen des Täufertums untersuchen.
Das ist die Quintessenz der »Jlutherischen Engführung der Reformation«.
Wenn das bisher Gesagte €es ware, Was sich ber Tannebergers Buch
1e1856€; ann würde eine ausführlichere Rezension aum sinnvoll se1in Aus sSe1-
Her exzentrischen Perspektive entwirft Tanneberger jedoch einen umfassen-
en, difterenzierten Überblick ber die Heilslehre der verschiedenen Täufer-
gruppenh 1mM Jahrhundert eine Untersuchung, die aufweist, aber
dennoch iıne sehr wertvolle Studie diesem wichtigen (und bislang vernach-
lässigten) Ihema ist. Tanneberger unterteilt die täuferische Soteriologie des

Jahrhunderts iın sechs verschiedene Gruppen die der Schweizer Brüder
Konrad Grebel, Felix Mantz un!: Michael Sattler), Balthasar Hubmaiers,
Hans Dencks und seiner nhänger, Hans Huts un seiner nhänger, des
» Kreises« Pilgram Marpeck und der Melchioriten (Melchior Hofiman,
Bernhard Rothmann, Menno Simons un! irk Phillips).
Am weniıgsten überzeugt das Kapitel ber die Heilslehre der Schweizer Bru-
der als Beitrag ZUT Täuferforschung. Konrad Grebel, Felix Mantz und Michael
attler hatten keine einheitliche Soteriologie ausgebildet, WI1Ie Tanneberger ;ohl
weifß, In seiner Beschreibung der unterschiedlichen Ansichten ber die
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rlösung ungetaufter er. raglic ist erdings, ob VOT em Grebel eine
bestimmte Heilslehre zugeschrieben werden kann, indem der Brief Ihomas
untzer VO September 1524 un: die nkordanz, die sich 1im Besitz Hans
Krüsis befand, einem systematischen Konzept vereinheitlicht werden. ESs ist
wahr, ass alle frühen Schweizer Täuferführer dem Eindruck des erasmıa-
nischen Ideals einer imitatio Christi standen un: nicht 1in der LageIeinen
Widerspruch zwischen Rechtfertigung allein aus Glauben un: »Besserung des
Lebens« sehen. Es ist ohl auch wahr, ass s1e VOIN Ulrich ‚winglis edanken
über die TDSsunde beeinflusst arcl), eine ehre, die ach Martın Brecht der
entsprechenden ulmfassung Luthers unterlegen WAäIl. Dass diese Glaubensauftas-
SUNSCH die frühen Schweizer Täufer disqualifizieren, als Teil der Reformation
angesehen werden können, ergibt sich als eigenartige Konsequenz Aadus JTan-
nebergers besonderer Perspektive. Glücklicherweise sind seine Annahmen in
diesem ersten Kapitel brüchiger als in den welılteren Teilen des Buches Darüber
hinaus eıgnet sich se1nNe theologische Methode, die eine systematische Yar-
beitung der Heilslehre voraussetzt, aum dazu, das schüttere un:! sprunghafte
Quellenmaterial erfassen, das VOIN Grebel, Mantz un Sattler überliefert ist.
on der Begriff der »Schweizer Brüder«, den die eisten VOINl u1lls aus Harold

Benders Conrad Grebel S- 1 The Founder of the SWISS Brethren, SO-
metimes called Anabaptists (1950) übernommen aben, ist problematisch, da
dieser Begriff erst, wWw1e Heinold Fast als Erster herausstellte, ıIn den vlierziger Jah
Ien des 16 Jahrhunderts 1n Gebrauch kam Arnold Snyder hat sehr überzeu-
gend argele (Ihe Mennonite Quarterly Review ass Balthasar Hubmai-

aktiv dem gedanklichen Austausch zwischen den Täufern in der chweiz
un den Täufern ın den benachbarten Regionen des eiligen Römischen Reichs
beteiligt WATrL, bevor AaUus weichen mMusste

Tannebergers Untersuchung ist bedeutsamer ın den folgenden apiteln, ın
denen 65 die Heilslehren Balthasar Hubmaiers,; Hans Dencks, Hans Huts,
Pilgram arpecks nd jener Tradition geht, die eichıo0r man begründete.
Hubmaier War eın akademisch ausgebildeter, scholastischer Theologe (wie Mar-
tın Luther). So kommt Tannebergers systematische Methode eher Hubmaier
entgegen als den Anführern der »Schweizer Brüder«. uch encC| wendet sich
als humanistisch gelehrter Täufer der Soteriologie ın einer Weise A die sich
durch Tannebergers Methode besser erfassen lässt als die Heilslehre der Schwei-
zer Täuftfer. Hubmaier, enc un: Hoftman sind die rel Täuferführer, die sich
iın Veröffentlichungen ausdrücklich mıt der Lehre VO freien illen des Men-
schen befassten. arpecks historische Darstellung des Verhältnisses VON Altem
un! Neuem Bund geht selbstverständlich VO freien Willen des Menschen 1im
Prozess der rlösung aus. Das Kapitel, das sich mıiıt Hut beschäftigt un! sich be-
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sonders stark auf die Habilitationsschrift tutzt, die Gottfried Seebafs ber Hans
Huts Leben und Werk 1972 vorlegte, beschreibt auf sehr interessante un! über-
zeugende Weise Huts originelle Darstellung des » Evangeliums er Kreatur«
und WEeIS auf deren zentrale Bedeutung für die missionarische etorik Huts
hin Tanneberger aufßert sich zurückhaltend ZUT unübersehbaren Verbindung
zwischen den edanken Huts und Ihomas Müntzers und konzediert, ass Hut
als fahrender Buchhändler wahrscheinlich auch Einflüssen anderer Reformato-
Tren ausgesetzt WAäIl. Ebenso führt 1ine eindrucksvolle Liste weniger bedeutsa-
ET Täuferführer auf, die höchstwahrscheinlich Nachfolger Dencks, Hut Ooder
Marpecks un ezieht sich auf deren Aussagen, die edanken der
wichtigeren Täuferführer, mıt denen s1e verbunden archl, klarer erfassen
un:! SCHAUCI darzustellen.
Hubmaiers Auffassung einer dreigliedrigen Anthropologie, dem sündigen
Fleisch, einem Geist, der Reste seiner geschöpflichen Reinheit bewahrt hat, un:
einer eele, die darauf angewlesen ist, VOIl Christus erlöst werden, ist auf ein-
drucksvolle Weise detaillier erarbeitet worden. Die neuerliche Monographie VON

(Giraeme hat jedoch das Problem aufgezeigt, das sich ergibt,
wWenn eine scholastisch ausgebildete eologie WI1e die Balthasar Hubmai-
E einer systematisierenden Analyse unterzogen wird. Hubmaiers Christologie,
die 1mM Zentrum seiner Heilslehre stand, unterlag einem gröfßeren andel ZW1-
schen seinen Veröffentlichungen, die 1525 ın entstandensun
denjenigen, die während seiner Tätigkeit im mährischen Nikolsburg 1526 bis
1527 verfasst wurden. Zunächst konzentrierte sich Hubmaiers Heilslehre auf
den ensch gewordenen Christus, WOM1 das spatere Denken Marpecks un:
Leupold Scharnschlagers VOrWCS wurde. Hier vertrat Hubmaier die
Meinung, ass die Patriarchen des en Testaments ın der auf die Erlö-
SUNg durch Christus hofften, der hinabsteigen werde, s1e retten, w1e 1im
Apostolischen Glaubensbekenntnis hie{(ß Tanneberger tellte das fälschlicherweise
als einen edanken ar, der seinen rsprung allein ın Marpecks Auseinander-
setzung mıiıt Kaspar VON Schwenckfeld hatte, die sich 1542 entwickeln begann.
In Nikolsburg erarbeitete sich Hubmaier annn eine Christologie, die derjenigen
der Reformatoren ähnelte, mıit denen wg 1525 1M espräc Wr Christus atte
während der alttestamentlichen eit ine erlösende Funktion als göttlicher Og0S
wahrgenommen, ebenso ew1g WI1e Gott, der Vater. Besonders 1mM 1INDIIC auf
Hubmaier hat Tannebergers extrem systematischer Zugang und se1INn ungenuügen-
der Zugriff auf die Geschichte der Täufer ine sehr wichtige Gestalt isoliert, die
bedeutsame Beziehungen sowohl den frühen Täufern in der chweiz als auch
Urc seinen Aufenthalt In Mähren ZU »Marpeck-Kreis« unterhielt. Tanneber-
SCIS weiıte Umschau TIN: 6S mıiıt sich, dass seine Forschungen Ende der
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neunzıger re VON gegenwartıgen Forschungsbeiträgen uberho. wurden. Das
gilt VOT em für Martin Rothkegels Entdeckung, ass die Austerlitzer Brüder in
Mähren die Verfolgungen VOIN DEn überlebten und das weltere Jahrhun-
dert als eine städtische, postkommunitäre täuferische Konfessionsgemeinschaft
fortlebte, mıt der Marpeck un: Scharnschlager in Verbindung standen, die aber
nicht un ihrerenstand Der Begriff eines »Marpeck-Kreises« sollte ach
Rothkegels Entdeckung aus der Forschung verschwinden.
In einer Diskussion über die täuferische Soteriologie scheint CS vernünftig
se1n, Hans enc eın eigenes Kapitel widmen, einer Gestalt auf der Girenze
zwischen Täufertum und Spiritualismus. encWar spätmittelalterlichen INYyS-
tischen Traditionen WI1Ie denjenigen Johannes Taulers, der Theologia Deutsch
un ohl auch eister Eckharts zutiefst verpflichtet. Seine starke Betonung
Christi als des ewigen 0g0S schien die chalcedonensische re VOI) der In-
karnation schwächen und sich ein1gen eorien der frühen Kirchenväter
anzunähern, die 1ın der Reformationszeit als häretisch galten. Als Martin Bucer
1526 mıt Denck ın Straßburg diskutierte, beschrieb enc)| tatsächlich als
jemanden, der aufßerhalb der reformatorischen eologie stand Tanneber-
SCI hätte freilich eine überzeugendere Darstellung geliefert, wWenn er auch ZUF
Kenntnis hätte, ass Bucer äahnliche soteriologische Irrtuüumer nicht
bei Michael attler bemerken meınte, einem anderen Täufer, den f ZUrTr sel-
ben eit 1ın Straßburg getroffen habe
Das Kapitel 6, das sich mıiıt den Melchioriten beschäftigt, beginnt mıiıt einem ande-
TIen eispiel, ın dem Tannebergers systematische Analyse mıiıt seiner Aufgabe als
Täuferhistoriker kollidiert. Er unterrichtet den Leser davon, ass Hofitman ach
seiner T1 Luthers Abendmahlslehre während der Flensburger Disputation
1529 der reformatorischen Bewegung ausgeschlossen« wurde (S 129) In
der Tat wurde CT VON Bucer un: den Reformatoren in Strafßßburg willkommen
geheißen, weil sich ın Flensburg für eın Abendmahlsverständnis eingesetzt
habe, das dem ihren glic Wofür Hoffman sich VOT den Strafßsburger Reforma-
ren 1533 ver‘:  orten musste, War seline heterodoxe Christologie, dass Jesus
Christus «1n  9 Marla geboren wurde, aber nicht «aus” Maria WAar. Mit dieser Lehre
sollte Christus, der zweite Adam, davon befreit werden, das sündige Fleisch des
ersten dam geerbt en Tanneberger bemerkt eC ass diese Christo-
logie aufder göttlichen Natur Christi gründete un: dessen menschliche Natur in
einem Maf{fße herunterspielte, w1e 6S ohne Parallele in der Westlichen Christenheit
WAärf. Er zeichnete die Spuren der Christologie Hofimans iın den chnrıtlten ern-
hard Rothmanns nach, des wichtigen Sprechers der täuferischen Obrigkeit in
üunster VON ebruar 1534 bis Juni 1535 un! 1ın den cnrıtrten VO  } Menno Simons
und irk Phillips. Wilie Hubmaier un Denck habe auch Hoffman ausdrücklich
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über den freien en des Menschen geschrieben: Erklärung des gefangenen und
freien Willens des Menschen Hofiman un die Münsteraner SOWI1e die
Mennoniten bestanden darauf, das Gott die rlösung der menschlichen esen
wollte, aber die Freiheit der Menschen respektierte, sich seinem illen fügen
oder sich ihm Der Glaube Christus stellte ihre ähigkeit wieder
er SCHAUSO frei wählen, wWw1e der Adam VOT dem Fall tat. Die Wile-
dergeburt in Christo befähigte den Christen, den himmlischen Fähigkeiten
des zweılten Adam teilzunehmen, WE auch auf ıne Weise, die sich in diesem
Leben nicht ZUT Perfektion bringen lässt. (Tanneberger bemerkt wiederholt, ass
die Täufer beschuldigt wurden, Perfektionisten se1n, oder T: meınt, ass deren
een FÄRR Perfektionismus neligten, ohne jedoch diese Anschuldigung selbst
erheben). Besonders unte Mennoniten wurde VON wahren Christen

Leib Christi aufen teilzunehmen, Was allerdings NUur möglich WAITl, wenn

diese dem »NeUuenNn (Jesetz Christi« 1m Gehorsam folgten. Für Tanneberger dran-
CI diese Erwartungen der Mennoniten nicht wirklich iın die Tiefen der sündigen
Natur des Menschen VOT oder verstanden nicht eigentlich die ihnen frei gewähr-
te Naı Christi. Er raumt ZWAar e1in, ass Hoftmans Christologie während des
1/ Jahrhunderts unter den Mennoniten verschwindet un! ass Menno Simons
diese Entwicklung, WeNnn auch auf eine zögerliche un: stumme Weise ahe legt,
aber besteht auf dem TIieE dass diese Christologie für die Mennoniten eine
unüberwindbare Barriere aufdem Weg ZUr genulınen reformatorischen eilsleh-
TE WAarl. Das gilt auch für die elisten anderen täuferischen Gruppen, die nach un:
nach mennonitischen Einfluss gerieten.
Schlie{fßlic verrat Tannebergers Buch mehr ber die religiösen Überzeugungen
des Autors als ber die Soteriologie des Täufertums 1m 16 Jahrhundert. IDies
ist VOT em deshalb bedenklich, weil die religiösen Ansichten Tannebergers
gewöhnlich nur ım Vorübergehen angedeutet werden, anstatt sS1e umfassend
darzulegen. Es wird vorausgesetzt, ass die Gerechtigkeit Christi ach Martın
Luther dem menschlichen Sünder zugeeignet wird, einen anderen Weg gibt 05

nicht Tatsächlich aber betonte Luther, zumindest ın einigen späteren Entwick-
lJungsperioden, in beträchtlichem Ma{fse die Heiligung des Menschen. ber das
Gleichgewicht zwischen Z/Zueignung un:! Heiligung in Luthers Denken wurde

den Lutherforschern iel diskutiert. Bekanntlic schlängelte sich die Art
un Weise, WI1eEe Luther die Prädestination diskutierte, zwischen die Heidelber-
SCcI Disputationsthesen I518; den TIraktat De arbitrio Erasmus 1525
und gelegentliche Kommentare seiner spatene iIndurch, in denen die Prä-
destination als eın großes Geheimnis behandelt wird. ach 1548 definierte
Philip Melanc  OnN, der Nachfolger Luthers, die Willensfreiheit des Menschen
1n erasmianischer Terminologie als »Fähigkeit, sich der Naı öffnen«. Die
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Definition des » Reformatorischen«, wWwI1e Tanneberger (und Martin Brecht) S1€e
vortrugen, ist sowohl in ihrer Anwendung auf Luther als auch in ihrem Aus-
chluss der anderen wichtigen Reformatoren außerst fragwürdig.
iıne genuln historische Analyse der täuferischen Heilslehre sEe nicht mıt Mar-
tın Luther e1n, wI1e Tanneberger c5 nahelegt. Obwohl ein1ıge TU Täufer in Mit-
teldeutschland, besonders Hans Hut, nicht frei VON Einflüssen der Wittenberger
Reformation5 un: obwohl eichıl1or Hofilman se1ın missionarisches Wir-
ken 1im Baltikum mıt Luthers Zustimmung egann, War die täuferische Soterio-
ogie 1im reformatorischen Spektrum zwischen reformiertem
Protestantismus un: Spiritualismus angesiedelt. Martin Luther las die Bibel mıiıt
einem konzentrierten Blick aufdie cArıtrten des Apostels Paulus, die in AaUSUS-
tinischer Begrifflichkeit interpretierte. Das War anders bei Ulrich ‚wingli, Yas-
I111US oder Hans encC Anders als die Lutheraner e  en die Reformierten den
Akzent ger auf die Heiligung un entwickelten eine stärkere Ekklesiologie.
Erasmus WAäl, ist eriınnern, eın Exeget des Neuen Jlestaments un ordnete
die Evangelien, zumindest bis 1ın se1inNe späteren re hinein, nicht den paulini-
schen Briefen unter. Martin Brecht ist weni1gstens In diesem un zuzustiımmen,
ass die täuferische Soteriologie 1n einem zwinglisch-erasmianischen Milieu
entstanden sel. Auch Straßburg 1530 1e sich ergänzend hinzufügen,
Melchior Hoftman mıit Kaspar VOI Schwenckfeld 1m espräc. stand. Die NEUeETE

Forschung davor, die Täufer ausschlie{fßlich »Christen des Neuen Tes-
aments« erklären, auch WLln e für s1e schwerer WOß als das Ite Testament
und Christus selbstredend Brennpunkt der Schrift WAarT. hre Christologien
terschieden sich voneinander: Balthasar Hubmaiers (der eine stärker reformiert
orlıentierte Christologie entwickelt hatte, als ach ähren SCZOBCH war) VOI)l

Pilgram arpe  » diese VOIN eichı0r Hofftmans un! Menno Simons weshalb 6S

weni1g sinnvoll se1in dürfte, iıne stark systematisch ausgerichtete Soteriologie
der Täufer entwerftfen. Es kann jedoch werden, ass die Täufer weder
den freien Willen och die mMenschlıche Verantwortung bestritten, sich nicht VON
der Möglichkeit einer christlichen Ethik lossagten un: auf diese Weise chlie{$-
ich die spatere allgemeine Entwertung der augustinischen Prädestinationslehre
vorwegnahmen, die das abendländische Christentum VOT dem Konzil VONN Irient
bestimmt atte
Das ernsthaft un sorgfältig argumentierende Buch ans-Georg Tannebergers
ann uns viel über die täuferische Soteriologie 1m 16 Jahrhundert lehren, doch
Was Cc5S uns e  r .9 11USS5 auUus ihm herausgeholt werden, indem 6S die Inter-
pretatıon des Autors lesen 1st. Das Buch selbst ist eher USaTrucC religiöser
ogmati als das Ergebnis historischer Forschung.
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