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Der Begriff der »Sunde« in täuferisch-mennonitischer
Perspektive
Zum ökumenischen espräc. über die aurTte mit Katholiken und
Lutheranern

Und T ist die Versöhnung für Sünden,
nicht allein aber für die UNsSCICI, sondern auch

für die der gaNzZeCh Welt Joh 2) 2

Die Täufer des Jahrhunderts un damit auch die Mennoniten en
anders als andere Kirchen jener Zeıit, keine spezifisch täuferisch-mennoniti-
sche Dogmatik hervorgebracht. IDIie 1e1lza. der Glaubensbekenntnisse un
Bekenntnisschriften dieser Tradition aus den verschiedensten Jahrhunderten
ist vornehmlich als eın Ausdruck des aubens bestimmter Gruppen 1n ihren
jeweiligen historischen, gesellschaftlichen un! politischen Kontexten VeI-

stehen. Von Beginn der Täuferbewegung gab eine ICHC theologische Re-
flexionskultur, die der Identitätsbildung un:! -ausgestaltung dieser »Kirche der
Gläubigen« diente. Insofern soll ler zunächst festgehalten werden, ass diese
partikulare TIradition der Täufer und Mennoniten durchaus eın allgemeines
Verständnis un: Bedürtfnis des » Iheologie-Treibens« besitzt: 1mM Sinne eines
fortlaufenden Prozesses der kritischen Reflexion des christlichen Glaubens VOT

dem Hintergrund Je kontextueller Situationen, 1m Lichte der biblischen Schrif-
ten un 1m 1  og miıt Vertretern anderer konfessioneller Traditionen. Ent-
sprechend dieser Vorbemerkung möchte ich die 1er vorliegende Betrachtung
über den Sündenbegriff mıiıt Zzwel Beispielen beginnen, die das Verständnis der
Uun! in ezug auf die Taufe AauUus dieser Tradition illustrieren sollen
wel TE ach meıliner Geburt brachte meılne Multter einen welteren Jungen
ZUr Welt früh, als ass dieses kleine Baby eine Chance gehabt hätte
überleben. Mutltter un: Kind befanden sich in der eines katholischen
Krankenhauses ıIn Brasilien. Als die zuständige Nonne erfuhr, ass die O-

nitischen Eltern nicht die Absicht hatten, ihr sterbendes Neugeborenes taufen
lassen, Walr S1e aufßer sich. Mein Vater gab sich alle Mühe, ihr erklären,

dass Mennoniten nicht daran glaubten, dass einem kleinen Baby jedwede
persönliche Süunde en könne un ass er eine auftTte VOT allem, WEln

s1e als Sakrament ZUTFr Vergebung der Sünden verstanden würde nicht NOtT-

wendig sel1. Die katholische onne wollte sich damit keinesfalls zufrieden SC-
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ben un: iefß nicht ach in ihrem Bıtten un Flehen Letztlich willigten me1ıline
Eltern CHT: das Baby VON ihr taufen lassen. S1ie wurden sich der Dringlichkeit
bewusst,; mıt der die Nonne handeln entschlossen WAäIl. Darüber hinaus
C134 sS1€e sich ein1g, ass diese Taufe dem Kind auf keinen Fall schaden würde.
Vor Kurzem War ich /ABie Mitwirkung einer Podiumsdiskussion ın Deutsch-
and eingeladen, deren Ihema autete: »Militärische Intervention als eın mMOg-
liches Mittel ZUT Schaffung VOIN Frieden«. Als die lutherischen un! katholi-
schen Diskussionsteilnehmer erfuhren, dass die historische Friedenskirche der
Mennoniten dazu tendiert,; sich jegliche Form militärischer Intervention
auszusprechen, da das Töten VO  — Menschen aus welchen Gründen auch 1mM -
8608 letztlich das Begehen einer Sünde impliziere, aNLW!  en S1e sinngemäß:
Man solle doch realistisch se1in un: einsehen, dass WITr in einer üundhaften und
gefallenen Welt lebten Dieser Umstand erfordere zuweilen Praktiken, die nicht
perfekt selen Die Antwort des mennonitischen Vertreters hierauf WAäl, ass die
Vorstellung VON einer »gefallenen Welt« ohl keiner eit iıne Entschuldi-
Sung für Christen sein LE, süundhafte Ma{ißnahmen ergreifen. Es sel viel-
mehr gerade diese »gefallene Welt«, ın welcher etaufte Christen azu aufgeru-
fen SeIeR. die Gegenwirklichkeit »1N Christo« bezeugen.
{[Diese beiden Beispiele deuten bereits verschiedene Aspekte des Sündenbegriffs
d. die auf besondere Weıise Täufern und Mennoniten 1m Hinblick auf
die aute ZUT Diskussion gestellt Sind: Süunde als conditio humana (als »Erbsün-
de«), der Mensch als IMAZO De1 auc. als Ausdruck des yfreien Willens« des
Menschen), die Vergebung der Sünden >1n Christo« un die sich daraus CIHC-
en Befreiung ZUT Nachfolge, ebenso wl1e die rage ach der fortwährenden
Al der Süunde nach dem Empfang des Taufsakraments.

»Erbsüunde« als conditio humana
DIe Täufer un Mennoniten des Jahrhunderts scheinen dem Begriff der
»Erbsünde« zunächst ausgewichen se1ın. Da S1e den Begriff als yunbiblisch«
ansahen, »und sich VOIL em darauf konzentrierten, sich für den Ruf iın die
Nachfolge elines frommen Lebens auszusprechen, s1e nicht genotigt, sich
die 1n einer Theorie der Erbsünde formulierten Vorstellungen anzueignen.«
Insgesamt esehen i1st der Begriff der »Erbsünde« eın hervorstechendes The-

in den Schriften der Täufer, jedenfalls hat Robert Friedmann geurteilt.“
Menno S1mons scheint jedoch anders als Friedmann das erkennen gibt
weni1g Hemmungen gehabt haben, sich dieses egriffes bedienen: » DIie
Schrift spricht ach me1ıliner Ansicht VO  ; vielerlei Arten VO  —; Süunden Die erste
Art ist die verdorbene, sundliche Natur, nämlich die ust oder das egehren
uUuLNseIcs Fleisches das (Gesetz (Jottes un: die ursprüngliche Gerechtig-
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keit [Diese ust ist VO  e} dem verdorbenen sundlichen dam mıiıt der Geburt
auf alle seine achkommen un Kinder vererbt worden und wird nicht mıiıt
Unrecht die TDSsunde genannt. Die zweıte besteht AaUus den Früchten dieser
ersten un un:! wird Von den Gelehrten nicht mıiıt Unrecht ywirkliche SUun-
den« genannt.«”
Im Anschluss die biblischen Schöpfungsberichte wird allgemein anerkannt,
ass die Menschheit als Teil der Schöpfung in Uun: ebt 1eses Faktum
wird auf den Ungehorsam ams un vVas zurückgeführt, der wiederum
zweierlei Arten des es führt dem physischen Tod er Menschen (Adams
un: seiıner Nachkommenschaft) un dem ewigen Tod, VOoNn dem 11UT Christus

erlösen VeErIMaS.
Alvin Beachey unterscheidet mindestens vier verschiedene Ansichten unter
den Täufern, in denen die »Erbsünde« wahrgenommen wurde: (a) als eine
geborene unheilbare Krankheit, (b) als Verlust der Fähigkeit zwischen Gut un
ose unterscheiden können, (C) als Gift, das die ursprünglich gute Natur
verdorben hat SOWI1E (d als Neigung des Menschen, sich selbst ın den Bereich
des Übernatürlichen erstrecken.® S1e ist »eine Multter und urzel aller SUun-
de«‚ stellt Balthasar Hubmeier fest./ Das wird VOIN Mennoniten (in Nordameri-
ka) heute beschrieben » Wir bekennen, ass die Menschheit VO  s nbeginn

Gott gegenüber ungehorsam SCWESCH ist; ass S1e dem Versucher nachgege-
ben und den Weg der Sünde ewählt hat Der Sünde en WITr alle des
Schöpfers Absicht mıiıt unls verfehlt, haben das Bild Gottes, ach welchem WITr
geschaffen sind, verdorben, ın die Ordnung unserTer Umwelt zerstörerisch ein-
gegriffen un: die Liebe unseren Mitgeschöpfen beeinträchtigt. Der un:

ist der ensch den versklavenden Mächten des Bösen un! des es
anheimgegeben worden.«®
Darüber hinaus herrscht eine durchaus realistische Auffassung VoO  a der Pra-
SEITZ des Bösen un der generellen Möglichkeit un Gefahr des Verderbens
inmitten der geschaffenen Welt VOIL. [Diese allgemeine Unterworfenheit der gC-
samten Menschheit un aller Schöpfungsordnung unter die Sünde beeinflusst
das Leben VON Individuen, Gruppen, sozialen Beziehungen, Strukturen un:!
Institutionen. „Mächte« un «Gewalten« sind, »obwohl nicht notwendiger-
welse böse, doch anfällig aIur, Gottes Pläne für sich missbrauchen. S1e
können die Menschheit verderben un! knechten Jes AZELS Jes 45;20:;: (jal
4,8; Eph 2,1-3; Eph G.12 Kol 2:45) Die Uun: ist als solche nicht 1Ur eine
Angelegenheit des Einzelnen, sondern schliefßt auch Gruppen, Nationen un
Strukturen mıt ein Solche Urganisationen und Strukturenen einen ‚Geist«,
der Menschen dazu anstiften kann, BOses tun, das sS1e VO  . sich AaUus nicht
würden. Regilerungen, das Militär, Wirtschaftssysteme, ildungs- oder Religi-
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onseinrichtungen, Familienverbände un Strukturen, die durch Klasse, Rasse,
Geschlecht oder Nationalität bestimmt sind S1e alle sind empfänglich für das
OSse Gewalt un: Feindschaft den Menschen, die Herrschaft VON Man-
NeTrnNn ber Frauen un: die ungunstigen Lebens- und Arbeitsbedingungen 1ın
der Welt dieses alles ist einzeln und insgesamt Zeichen VOINN Uun: bei den
Menschen un In der Schöpfung (1 Mose ‚14-19; Mose 4,3-16;
Mose E1 Mose 11,1-9; ROoöm B21LC
Ihomas Finger beschreibt diesen Zustand folgendermaßen: » Einerseits tragen
alle Menschen eine Verantwortung für ihre Not, da s1e alle einem gewissen
rad mıt jenen Mächten kooperieren. Sobald jemand aber SOIC einer ac
nachgibt, I: sich möglicherweise In einer Situation wieder, ın der

inge LUL, die CT anfänglich nıe tun beabsichtigt, geschweige enn aru-
ber nachgedacht hat, NUu  e} aber ohnmächtig ist, dieser Macht entkommen.«!°%
Deshalb ist die un eın Teil der menschlichen Verfassung (conditio huma-
na):S und S1e betrifit die Person. » Teile des Menschen, wWwI1e Vernunft oder
Sexualität oder körperliche Veranlagung, dürfen für sichS!nicht als
Träger der Sündhaftigkeit angesehen werden.«!®
Dennoch scheinen sich die Täufer bzw. ennonıiten, obwohl s1e den Status der
TDSsunde als conditio humana anerkennen, viel mehr miıt der Verantwortung
des Individuums für seine » Tatsünden« beschäftigen. jeder un:! wieder
betonen s1e, ass die Sun Beschaffenheit des Menschen keine Entschul-
digung für fortwährendes sündhaftes Verhalten un Handeln seın dürfe Im
Allgemeinen werden solche » Tatsünden« als USdArucC des Ungehorsams Be*
genüber dem göttlichen ec SOWI1E als Aufkündigung des Bundes, den Gott
mıt den Menschen geschlossen hat, interpretiert. »Jegliche Uun: ist letztlich
Untreue un: Ungerechtigkeit«. * Und weiıter: »Sünde ist die Abkehr VOIN Gott
un das Trachten, aus der Schöpfung, AUS unlls selbst (ötter machen. Wır
sündigen, indem WITr unls einzeln oder als Gruppe entschliefßen, Unredliches
und Ungerechtes tun Wır sündigen dadurch, ass WIT versaumen, Gutes
tun un Gott die Ehre geben, die WIT unserem Schöpfer un Erlöser schul-
den em WITFr sündigen, erweısen WITr unls als (  eu gegenüber dem Bund
mıt (Gott un seinem Volk:; WITr zerstoren richtige Beziehungen, gebrauchen
aCIn selbstsüchtiger Weise, ben Gewalt aus und werden VO  3 Gott geschie-
den.«1* Es ist beachten, ass weder das Hebräische och das Griechische
(im Gegensatz ZU Deutschen oder Englischen zwischen der individuellen
Dimension der un: (Treulosigkeit, nrec. un der sozialen Dimension
der Uun: (Ungerechtigkeit SIC: unterscheiden.
Da sich die Täufer mit den Fragen der »Erbsünde« bzw. der schöpfungsin-
härenten Tendenz YAUR Bösen hauptsächlich in ihren Auseinandersetzungen



mıt geistlichen un: obrigkeitlichen eNorden befassten oder WEn S1e danach
trachteten, unberechtigte Beschuldigungen zurückzuweisen,!” kam ler
ZUT Unterscheidung zweler TODIleme (a) der rage ach dem Einfluss der
»Erbsünde« auf Kinder, die och nıicht bewusst zwischen Gut un: OSse
terscheiden 1m Stande sind, un: b) der rage ach derrder »Erbsünde«
bei Erwachsenen, VOTL und ach der Bekehrung zAX christlichen Glauben.!®

Dei der der freie Wille des enschen
Täufer un Mennoniten vertrauen darauf, ass jeder Mensch, Mannn un Frau,
als Ebenbild (Gottes gESC.  en ist. Dieses enwird keinem eitpun.
durch ine allgemeine Sündhaftigkeit vollständig zerstor Paul Toews seht
weıt behaupten, ass für Täufer »die un ams un Evas« die Essenz
oder Natur der Menschheit nicht verändert habe » DIe Konsequenz der 1m
Garten Eden begangenen unde, die sich fortan das Menschengeschlecht
heftete, War ıne moralische, keine ontologische.«"” Und weil sS1e die menschli-
che Natur nicht generell veränderte, »glaubten die Täufer, dass die Menschen
die Gottebenbildlichkeit beibehielten und eben auch den freien Willen
entscheiden, ob s$1e (Gott gehorchen oder aber sündigen wollen.«18
Vorsichtiger formuliert lässt sich Sapch, ass die Täufer einen »Überrest« des
Göttlichen 1m Menschen ach dem Fall ams und VvVas glaubten. An dieses
Rudiment ann Gott mıt seinem erlösenden Werk durch Christus appellieren.
Eın ın diesem Zusammenhang VOI Täufern jel zıitierter Bibeltext ist Ezechiel
18, »Denn 1Ur wer sündigt, der soll sterben. Der Sohn soll nicht tragen die
Schuld des Vaters, und der Vater soll nicht tragen die Schuld des Sohnes, SOIN1-
dern die Gerechtigkeit des Gerechten soll ihm allein zugute kommen, und die
Ungerechtigkeit des Ungerechten soll auf ihm allein liegen.«
Ein Ausdruck dieses göttlichen Rudiments 1mM Menschen ist die Fähigkeit, ZWI1-
schen einem eDeN. das weiterhin 1in der Uun:! verharrt, und Jjenem
Leben 1im Lichte der Vergebung der Süunden durch Christus entscheiden.
Dies bedeutet jedoch nicht, ass die Täufer den freien illen pelagianisch VelI-
standen hätten, wonach der Mensch wesenhaft gut se1 un! folglich auch 1im
Stande, aufgrund seines natürlichen Vermögens den Geboten Gottes folgen.
Vielmehr annn ach Ansicht der Täufer die dem Menschen inhärente Tendenz
ZU Bösen allein mıt der göttlichen Gnade überwunden werden.”
Menno Simons War überzeugt, ass nicht die Unfähigkeit, zwischen Gut un
OSse unterscheiden oder das Gute wählen«, der Menschen missliche
Lage ist Vielmehr ist 65 die missliche Lage der Menschen, ass S1e ihrer
angeborenen Art und ihrem Wesen ene1gt un willig sind em Bösen«,
doch niemals hoffnungslos dem Bösen unterworfen.«*°
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Pilgram Marpeck, einer der herausragenden eologen der Täuferbewegung
des Jahrhunderts, hielt fest, ass »das Erbe, das WITFr VOI unseTeN Vorfah-
ICI erhalten haben« u1lls »letztlich nicht VOIN uUulLllseTreTr eigenen Verantwortung
VOT (Jott« enthebt.*! Ähnlich WI1Ie Hans eck glaubte auch Marpeck, dass selbst
ach dem Fall (Gott eın gnädiger Gott bleibe un! sich nicht VO Menschen ab-
gewendet habe Mit anderen Worten, die Gottebenbildlichkeit bleibe 1m Men-
schen bestehen un unterscheide ihn VON aller anderen Kreatur. Der ensch,
der aufgrun dieser Gottebenbildlichkeit ähig ist lieben, hater auch die
» Freiheit des GEWISSENS«, bewusst (Giottes Anweisungen akzeptieren oder
sich ihnen verweigern. Dies se1 die Freiheit ZU Gehorsam oder ZU Un
gehorsam. » Weder das Fleisch, och die Zeugung och irgend eın natürlicher
Prozess ist als olcher üundhaft: vielmehr I11US5>S die Sünde als etwas 1im > Wissen«
Verankertes verstanden werden: Die un steht ImM Wissen. «“ Ausschliefßlich
bewusste Handlungen besäßen die Qualitäten des Gehorsams oder Ungehor-
Samnıs, des Glaubens oder der Suüunde Und 1Ur ın Jenen Fällen, ın denen WIT be-
WUSS und absichtlich sündigten, könne Jjene angeborene Tendenz als Erbsün-
de« verstanden werden. och ZUur gleichen eit werde der Mensch HT Um-
kehr und /ÄBUE Buße erufen. SO ist für Marpeck eutlich, ass die acC un
Universalität ihn VO jeglichem pelagischen Optimismus 1n seiner Auffassung
des Menschen« bewahrt 23

DIie Täufer ehnten die Vorstellung eines bsolut »unfreien Willens« AaUus zwel
Gründen ab Zunächst ebnete 1es dem Missverständnis der göttlichen Vorher-
bestimmung den Weg, Was implizieren würde, dass Gott die Quelle des Bösen
ist Darüber hinaus würde die re eines absolut »unfreien Willens« Gefahr
laufen, als einfache Entschuldigung für das Nicht-Annehmen Christi dienen
oder der Verweigerung der eigenen Verantwortung des Lebens ın der Nachfol-
SC Vorschub eisten. Wenn die Menschen keine wahrhaftige Entscheidungs-
gewalt besäßen, (1Jottes Naı UÜtC Jesus Christus anzunehmen oder auch ab-
zulehnen, ware unrecht VO  e Gott, S$1e für ihr Verhalten ZUuUr Rechenschaft

ziehen.“* Diese theologische Einsicht der frühen Täufer ist bedeutsam, da
S$1e ihre ewegung VON dem fatalistischen Verständnis der »Erbsünde« befreite.
Robert Friedmann fasst enn auch Inmen »Ohne die Freiheit des Willens
verliert das Herzstück des Täufertums, die Nachfolge, ihre Bedeutung«.“”

Die Vergebung der Sünden »ın Christo« und die Befreiung zur Nachfolge
Ein Schlüsselelement täuferischen Reflektierens ist der Glaube die Möglich-
keit spiritueller Transformation, ın der die »nNatürliche Person« In ine »Spirıtu-
elle Person« verwandelt wird. Menno Simons hat »die Vision VOIN einer erla-
SCrUuNg des Reiches der un un: des Bösen hinein ıIn das Königreich Gottes«
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verfolgt.“® DIie Wiedergeburt besteht für Menno »wahrlic. weder aUuUs Wasser
och Worten, sondern als 1ne himmlische, lebendige un: bewegende Kraft
(Gottes in UuUlNlseIell Herzen, welche VoNn Gott ausgeht un: welche HrCc die Pre-
digt des göttlichen Wortes, wenn WIFr asselbe MUrCc den Glauben annehmen,
NseTe Herzen rührt, durchschneidet un verändert, bis WITr aus Un-
glauben in Glauben, aus Ungerechtigkeit 1n Gerechtigkeit, AauUus BOosem In Gutes,
Au dem Fleischlichen in das Geistliche, Aaus dem Irdischen iın das Himmlische,
Ja, auUus der bösen Natur ams in die gute Natur un Art Jesu Christi
werden.«*” Dies wird 1im paulinischen Sinne unter dem »Sterben un: Auferste-
hen mıiıt Christus« verstanden, un:! eın Leben freiwilligen un frommen (Ge-
horsams meınt: ein en ın der Nachfolge Jesu als dem eINZIg ANSCIMNCSSCHNCN
Mittel, auf (Jottes Naı reagleren.
Die Rechtfertigung UuUrc Christus verändert für Täufer und Mennoniten nicht
NUus den rechtlichen an eines Menschen VOT Gott, sondern bringt auch eine
interpersonale Veränderung moralischer Art mıt sich (vgl. ROom 7’ Dem-
entsprechend rın der Glaube einen dieser Bundesbeziehung ANSCIHNESSCHNEN
Lebensstil mıiıt sich. Für Menno ist der Glaube »die wahre Erkenntnis, der rech-

Unterschie: zwischen Gutem un:! Bösem, die Furcht des Herrn, die 1e
Gott un:! dem Nächsten, der Gehorsam Gott un: das Verlangen ach

der Gerechtigkeit«.”” Mennoniten glauben die wirklich transformierende
und erneuernde Kraft der nade, wWw1e 1m Neuen Testament bezeugt: » Der Herr
ist der Geist; aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit. Nun aber schauen
WITFr alle mıt aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wWwI1e in einem
Spiegel, un WITr werden verklärt in se1ın Bild VOIN einer Herrlichkeit YASEe andern
Von dem Herrn, der der Geist 1St« (2 Kor. 3, 1FE 1 der auch: » Denn aus (na-
de seid ihr selig geworden durch Glauben, un! das nicht aus euch: Gottes abe
ist CS, nicht aus erken, damit sich nicht jemand rühme. Denn WITr sind se1ın
Werk, geschaffen 1ın Christus Jesus guten erken, die Gott VO bereitet
hat, ass WITr darin wandeln sollen« (Eph Z 8-10)
Dennoch, das Urteil Richard Kaufimans, hätten die Täufer mancherorts die
systemische Dimension der un verkannt. »Obwohl s1e (die Täufer) die SC-
meinschaftliche Dimension des göttlichen Erlösungshandelns 1m Rahmen iı
BeT Ekklesiologie verstanden, wurde die Uun! sehr als eın freiwilliger un
bewusster Akt des Individuums begriffen.«” Weingart merkt dagegen dass
Menno Simons die Tatsache Halız realistisch einschätzte, wenn schreibt, dass
selbst die gerechtfertigten Jünger Christi zuweilen ungehorsam selen gegenüber
ihrem Meister.*! Menno erkennt die Süunde In den Gläubigen sowohl 1m Sinne
der Erbsünde als auch 1m Sinne der Tatsünde, enn während der Mensch im
»sündigen Fleisch« ebe das durch dam alle seine achkommen übermit-



telt worden ist musse darum kämpfen, dieses angeborene OSe durch die
»Kreuzigung des Fleisches« überwinden. Menno selbst warnt: »Denkt nicht,
liebe Leser, dass WIT uns hiermit rühmen, ollkommen und ohne un:! se1ın
Keineswegs. Was mich selbst betrifft, bekenne ich, ass manchmal meln Ge-
bet mıt Uun: un: meıl1ne Gerechtigkeit mıt Ungerechtigkeit vermischt ist.«
In der Tat erkennen Mennoniten d. Ihomas Finger, dass die strukturelle,
gemeinschaftliche aC der un: oftmals ein vielfaches stärker ist, als
ass irgend jemand auf sich allein gestellt ihr widerstehen könnte«.** ach der
» Wiedergeburt« un: der auftTe als Ausdruck des Empfangens der Sünden-
vergebung UrC| Christus bleibt die un real un! eine Versuchung auch
für jene, die getauft sind. Aufgrund des aubDens die Naı Gottes ist der
ensch gerechtfertigt, doch seiner ureigenen Natur un: Taten bleibt
auch der Glaubende eın Sünder.
euere Entwicklungen In der eologie en darauf gedrängt, den dialek-
tischen Zusammenhang zwischen der individuellen un der strukturellen
Uun: stärker reflektieren. Denn »Individuen formen ihr Umfeld (die Ge-
sellschaft), WwI1e WIT VO  - uUuNseIeIM Umifeld eformt werden «> Dies hat dazu
beigetragen, den oftmals vereinfachenden un: SCNAIIC juridischen Modellen
VOIN Uun: den Rücken kehren äahrend in der Reformationszeit die un:
och primar als Ungehorsam (iottes (GJesetz verstanden wurde, herrscht
seit Mitte des 20 Jahrhunderts eine eindeutige Tendenz VOIJ, das Verständnis
derun erweıtern, auch jedweden legalistischen Neigungen innerhalb
der Kirche egegnen. Obwohl nglaube den Ungehorsam gegenüber Spezl-
fischen Anordnungen mıiıt einschlie{t, meınt Uun: die tiefgehende Abkehr des
Herzens VOIN der Verbindung Gott Das Brechen VON Gesetzen ist 11UTE eine
Dimension dieser »Indem WITr sündigen, erweısen WIT unls als untreu
gegenüber dem Bund mıt Gott un: seinem Volk:; WITr zerstoren richtige Bezle-
hungen, gebrauchen raC ın selbstsüchtiger €e1SseE, üben Gewalt aus und WCI-

den VoN (Jott geschieden«, hält auch das Mennonitische Glaubensbekenntnis
VON 1995 fest .3
Insbesondere 1m Hinblick auf CKHGTFE Ansätze der Mennoniten, ihre eologie
durchgängig als Friedenstheologie entwerfen, scheint der Begriff der Gewalt
(violence) hier als Synonym für Süunde definiert werden: »Gewalt (im Sinne
VON violence, nicht force, Coercıio0n oder power) umfasst:
(a) physische oder psychische kte der Verleugnung, Verletzung oder Zerstö-
rung der Personhaftigkeit eines Menschen seines freien Willens, seiner nteg-
rıtat, seinerur also seiner Gottebenbildlichkeit wI1e seiner Rechtfertigung
aus nade;
(b) die Verleugnung der Gemeinschaft, die (GiOtt durch Schöpfung, Versöhnung
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un!: Vollendung afft, Urc die gerechte Beziehungen zwischen Menschen
möglich werden:
(C) die Verletzung und Zerstörung der Natur, die eugnung, S1€e als abe Gottes

respektieren und als »Gottes Haushalt« verwalten.
Solche Gewalt ann sich in direkten Handlungen außern, aber auch in uNnge-
rechten Strukturen WI1e der ökonomischen Diskriminierung oder in ulturel-
len Pragungen. Gewalt ist eine bewusste oder unbewusste menschliche and-
lungsweise, latent oder akut auftretend, die STeis ıne Verneinung und einen
starken Widerspruch Gottes illen selbst ZU Ausdruck bI'iflgt.«38 (3e-
waltfreiheit ist demnach also eine klare un korrespondierende menscnNnlıiıche
Handlungsweise, die sich aus dem Versöhnungswerk iın Christus Jjenem be-
freienden Akt VOIN der un: ZU Ausdruck bringt.

Implikationen für das täuferisch-mennonitische Taufverständnis
Mennoniten meıinen, dass »die mıt Wasser Gläubigen vollzogene Taufe
eın Zeichen dafür ist, dass diese die Reinigung VON Sünde erfahren haben« In
Christus.”” Die rlösung VON der strukturellen un: HC Christus beinhaltet
die Befreiung des Willens: »Durch (ottes Gnade 1st unNns die Freiheit gegeben,
entweder die eilhabe (Jottes Bund wählen oder die Knechtschaft der
Uun! (Röm 6) 16-18).« Dies wird auf das Wirken des eiligen Geistes
rückgeführt: »Durch den (Geist werden WIT unNns unNnserer Sünden ewu und
wenden unls (Gott 1m Glauben Die Geisttaufe macht Glaubende fähig, in
einem en wandeln (SEMGE
Die Taufe reprasentiert beides, »(Gottes Tat der rlösung VON Süunde un Tod als
auch das Handeln desjenigen Menschen der Gott gelobt, Jesus Y1S-
{uUus innerhalb des Leibes Christi, seiner Gemeinde, nachzufolgen«.“ der » DIie
Wassertaufe ist eın Zeichen, ass der Glaubende bereut un Vergebung CIND-
fangen hat, ass sich VO Bösen losgesagt hat un: der un: gestorben ist

und es das UrCc) die Nal Gottes iın Jesus Christus.«*
ach Weingart gab 65 mindestens Zwel divergierende Ansichten, w1e dieses
Sündenverständnis auf Kinder anzuwenden sel:“* F& er, die och nicht
entscheidungsfähig sind, sind durch den Ungehorsam VON dam un Eva nicht
aflıziert; (b) In der Heiligen Schrift wird darauf insistiert, dass alle Menschen

also auch die Kinder ZUT Sündhaftigkeit nelgen, jedoch VOT dem Erlangen
der Urteilsfähigkeit hierfür nicht A Verantwortung SCZOBCNH werden können.
Menno 5S1imons, der sich in diesem Zusammenhang auf 19,14 eZ0g,
entschied sich für Letzteres: Da 65 Kindern unmöglich sel,; jene notwendig frei-
willige Bindung Christus als Reaktion auf (Gottes na einzugehen, selen
s1e keinesfalls VO eil dUSSCHOMMECN. Andernfalls musste Gott als ungerecht
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angesehen werden. » Den unschuldigen un unmündigen Kindern wird keine
un zugerechnet Jesu Willen.«*° Die Schweizer Täufer argumentierten in
gleicher Weise: »da{fß alle kind, die och nıt underscheid de{fß ussens Sutts
un: böfß kummen sind un! VON dem boum de{ß WI1ISSsSens ach nıt SCCSSCNHN ha-
bend, dass > gwülß selig werdind durch da{ß liden Christi, de{fß nuwen ams,
welcher inen da{fß verschimpft en widergebracht hab«.%
Dennoch soll festgehalten werden, ass nicht der yfreie Wille« das Hauptargu-
ment Mennos für die Erwachsenentaufe WAäl, sondern vielmehr se1ine usle-
Sung der Schrift, In der CT erkannte, ass der Glaube aus dem Horen des Wortes
(Jottes olge, Was Z freiwilligen Nachfolge efreie » Denn der Glaube olg
nicht aus der aufe, sondern die aufe olg aUus dem Glauben (Mk 16, 16).«+
Und getauft seın bedeutet, ın der Vergebung er Sünden wandeln

Aus einem von enno Simons
S50 hat deine väterliche na mich Jenden Sünder dennoch nicht verlassen,
sondern mich In 1e' ANSCHOMMECN.
Du ast mich in einen anderen Sinn ekehrt,
mıt deiner rechten and geführt un! mıt deinem heiligen (eist gelehrt,
bis ass ich einen freiwilligen Kampf

die Welt, das Fleisch und den Teufel begonnen habe
und mich Jossagte VOIl allem bequemen eben, aller Lust, Herrlichkeit un!

des Fleisches
und mich das drückende Kreuz me1nes Herrn Jesu Christi freiwillig egab,
damit ich dereinst, mıt allen Streitern (Jottes und Jüngern Christi,
das verheifßsene Reich und Erbe erlangen möge.«“*

Anmerkungen
Lutherischer Weltbund: Mennonitische Weltkonferenz un: der Päpstliche Rat ZUT Förderung
der Einheit der Christen begannen 2012 einen auf fünf Jahre angelegten, trilateralen Dialog
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Meanıng of S1Nn In the Theology of Menno Simons, 1n Mennonite Quarterly Review MOQR
41, 1967, 25-39, Vgl auch Paul Toews, Ihe Story of Original S1in, Eugene, 2013,

»In der recht umfangreichen dogmatischen Literatur der Täufer des Jahrhunderts gibt
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aum mehr als eın Dutzend Seiten, die sich mıit der rage der Erbsünde beschäftigen;
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