Jonas J. DRIEDGER

»Wohin wir blicken, sehen wir Feinde«
Wie sich preuBBische Mennoniten von 1913 bis 1933 als Teil einer
christlich-antibolschewistischen Volksgemeinschaft neu erfanden.’

Und das [lasset uns tun] als solche, die die Zeit verstehen, dass [ndmlich]
die Stunde fiir uns schon da ist, aus dem Schlafe aufzuwachen; denn jetzt
ist uns die Rettung niher als zu der Zeit, in der wir glaubig wurden. Die
Nacht ist vorgeriickt, der Tag aber ist genaht. Darum lasset uns ablegen
die Werke der Finsternis, anziehen aber die Waffen des Lichtes!

Rém. 13, 11-12 (Neue Ziircher Bibel)

Mit Donnerschldgen hdmmert jetzt Gott an unsere Tiir. [...] Wir haben
Besseres zu tun, als zu schlafen. Statt des Nachtgewandes, das wir ab-
legen sollen, miissen wir die Waffen des Lichts antun. Die Michte der
Finsternis sind am Werke. [...] Wir haben noch manchen Kampf zu be-
stehen. Wohin wir blicken, sehen wir Feinde. Gerade in unseren Zeiten
wire es uns heilsam, wenn wir wie unsere Vorfahren, den Heiland als
den reisigen Kriegsmann ansehen wollten, unter dessen Fahne wir uns
stellen, dessen Kampfe wir fithren miissen, um sein Friedensreich mit
heraufbringen zu helfen.

Mennonitische Bldtter, Dezember 1932, S. 105

Wen kann ich iiberhaupt als meinen Feind anerkennen? Offenbar nur
den, der mich in Frage stellen kann. Indem ich ihn als Feind anerkenne,
erkenne ich an, dass er mich in Frage stellen kann. Und wer kann mich
wirklich in Frage stellen? Nur ich mich selbst. Oder mein Bruder. Der
Andere erweist sich als mein Bruder, und der Bruder erweise sich als
mein Feind. [...] Der Feind ist unsre eigne Frage als Gestalt.

Carl Schmitt, Ex captivitate salus, Kéln 1950, S. 89-90

1933 sahen sich preuflische Mennoniten? als Teil einer christlich-deutschen
Volksgemeinschaft, die sich mit der »nationalen Erhebung« unter Hitler endlich
gegen die extreme Gefahr des »Bolschewismus< gestellt und diese erfolgreich
niedergerungen hatte - zumindest in Deutschland. Damit waren diese Men-
noniten auch der Ansicht, dass dadurch dem wahrgenommenen geistig-wirt-
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schaftlichen Verfallsprozess der Weimarer Zeit Einhalt geboten worden war.
Diese weit verbreitete Wahrnehmung war das Resultat eines langen Rezepti-
onsprozesses iiber das Schicksal der Mennoniten in Russland, die dort unter
den »Bolschewistens stark zu leiden hatten. Von 1913 bis 1933 erfanden sich die
preufiischen Mennoniten durch die Rezeption des >Bolschewismus< neu — als
eine christlich-ethnische Gemeinschaft. Das monumentale Feindbild »Bolsche-
wismus« wurde dabei als existentielle Bedrohung wahrgenommen. Nur ein
starker, christlicher und entschieden anti-bolschewistischer deutscher Staat
wurde als fahig erachtet, sie vor diesem Gegner zu retten.

Diese These soll hier kritisch diskutiert und begriindet werden. Sie wendet sich
gegen jene Studien, die einen weit verbreiteten (inneren) Widerstand gegen
den Nationalsozialismus (NS) behaupten?, und stellt sich damit in eine Rei-
he kritischer Untersuchungen, die eine Gegenposition einnehmen.® Allerdings
wird in folgenden Punkten iiber diese neueren Ansitze hinausgewiesen. Die
Untersuchung konzentriert sich nicht allein auf die NS-Zeit, sondern bezieht
systematisch die Zeit vor der Machtergreifung und die unmittelbare Reaktion
auf sie ein.® So wird eine bessere Sicht auf die innere Haltung der Akteure mog-
lich, deren Handlungen in der Regimezeit mitunter durch Konformismus, Re-
alpolitik und Angst strukturiert sein konnen und daher nur eingeschrinkt als
Bewertungsmaf3stab taugen. Auch geht meine Arbeit iiber Forschungsansitze
hinaus, welche die sJNormalisierungsthese« vertreten.” Damit bezeichne ich Stu-
dien, die bestimmte Prozesse der Assimilation der mennonitischen Minderheit
an ihre deutsche Umwelt nachweisen, etwa durch Ubernahme der nationalis-
tischen Ideologie, der zunehmenden legalen Gleichberechtigung, der gesell-
schaftlichen Anerkennung usw. In ihnen wird implizit oder explizit behauptet,
dass die Mennoniten zu >ganz normalen Deutschen< wurden und sich daher
aus denselben Griinden wie viele andere Hitler zuwendeten (etwa in der Frage
der landwirtschaftlichen Krise, der Arbeitslosigkeit, anti-demokratischer Tra-
ditionen usw.). Meine Studie widerspricht diesen wertvollen Einsichten nicht,
erweitert sie aber dahingehend, dass es neben den snormal-deutschen« Griin-
den auch genuin mennonitische fiir eine begeisterte Bejahung des NS-Regimes
gab.® Diese Griinde sind in der Entwicklung eines spezifisch mennonitischen
Feindbilds des »Bolschewismus« zu suchen. Dass dieses eine Rolle gespielt ha-
ben kénnte, ist zwar schon vermutet, aber nicht umfassend und kritisch auf
der Grundlage eines breiten und angemessenen Quellenkorpus untersucht
worden.” Diese Leerstelle will ich fiillen. Ich werde dafiir im Folgenden zuerst
die relevanten Quellen und Methoden diskutieren. Anschlieffend werde ich die
Entwicklung des Feindbildes sBolschewismus¢ nachzeichnen. Dann werde ich
zeigen, wie sich - in Auseinandersetzung mit den sbolschewistischen« Repres-
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sionen, unter denen ihre »Geschwister« zu leiden hatten — die Selbstwahrneh-
mung der preuffischen Mennoniten als christlich-ethnische Gruppe schirfte.
Schliefllich werde ich argumentieren, dass diese diskursiven Entwicklungen
das Verhiltnis der preuflischen Mennoniten zur deutschen Staatsmacht radikal
dnderten und die Zustimmung zur >nationalen Erhebung< von 1933 mit ver-
ursachten.

1. Forschungsansatz, Quellen und Methoden

Ich stelle die These auf, dass sich bei den preuflischen Mennoniten zwei do-
minante und aufeinander bezogene Identititswahrnehmungen (Diskurse)
formierten: Mennonitentum als ethnisch-christlich-nationalistische Gemein-
schaft und Bolschewismus als radikaler Feind." Um kollektiv geteilte Wissens-
formationen innerhalb einer Gemeinschaft iiber einen relativ langen Zeitraum
hinweg untersuchen zu kénnen, bedarf es eines hierfiir geeigneten Quellenma-
terials, welches in den Mennonitischen Blittern (MBI) vorliegt. Die MBI stellen
im Hinblick auf die behandelten Themen, Inklusivitit, Représentativitit, Um-
fang und zeitliche Abdeckung einen nahezu idealen Quellenkorpus fiir diese
Untersuchung dar.

Die MBI waren das zentrale Organ der »Vereinigung der Mennonitengemein-
den im Deutschen Reich, die zu einem sehr grofien Teil aus den Gemeinden in
Westpreuflen bestand.!! Der Rest setzte sich aus Gemeinden auf dem sonstigen
Gebiet des Reichslandes PreufSen sowie kleinerer Reichslinder zusammen. Um
methodische Strenge zu wahren, stehen daher die »preuffischen« Mennoniten
im Zentrum dieser Untersuchung, da die aus den MBI gewonnenen Erkennt-
nisse auf sie nachweisbar, unmittelbar und umfassend zutreffen. Da aber die
westpreuflischen Mennoniten den Grofiteil der gesamtdeutschen Mennoniten
ausmachten und vereinzelt auch Mennoniten aus nicht-preuflischen Reichs-
lindern die MBI lasen und Artikel in ihnen verdffentlichten, gelten die Ergeb-
nisse dieser Arbeit eingeschrinkt auch fiir die deutschen Mennoniten in ihrer
Gesamtheit.

Mit ihren aktuellen Nachrichten und reflektierend-kommentierenden Artikeln
sind die MBI fiir preulische Mennoniten das primére Forum, in dem sie sich
tiber die mennonitische Identitdt untereinander austauschten, insoweit dieser
Austausch iiber die unmittelbaren Personenverbinde der Gemeinden sowie
Freundschafts- und Verwandtschaftskreise hinausgeht. Bezeichnenderweise
sollten in den MBI keine »politischen« Fragen behandelt werden, ' was einen
Blick auf eben jene genuin politischen Elemente der als »unpolitisch« konzipier-
ten »mennonitischen« Selbstwahrnehmung erlaubt. >Ganz normale« Mennoni-
ten konnen in diesem Forum sprechen und tun dies auch, wenn sie es fiir nétig

73



halten. Nun sind freilich die Herausgeber und die meisten Autoren der MBI
prominente und geachtete Pastoren, Alteste und Gemeindevorsteher. Daraus
kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass hier eine Elite iiber die Képfe von
»ganz normalen Mennoniten« hinweg spricht, da, anders als in hierarchischen
und formalisierten Kirchen und Glaubensgemeinschaften, die Autoritit dieser
Ménner primir auf den ihnen zugeschriebenen Fahigkeiten der Seelsorge und
Bibelauslegung beruhte. Auch werden in den MBI durchgehend Artikel und
Positionen verdffentlicht, die den Meinungen der Herausgeber, auch und ge-
rade in kontroversen Angelegenheiten wie der Wehrlosigkeit, widersprechen
(bezeichnenderweise aber nicht beziiglich der hier untersuchten Fragen).?
Die MBI waren unter den preuflischen Mennoniten weit verbreitet, wohl 10%
der Getauften erhielten regelmiflig Exemplare.!* Angesichts der Funktion von
Gemeinde, Hauskreisen, Freundschaften und Familie als Multiplikatoren er-
gibt sich damit eine sehr hohe Reprisentativitat.'® Letztlich ist die Abdeckung
der MBI iiber die Zeit hinweg sehr gut, da sie lediglich im ereignisgeschichtlich
unwichtigen Jahr 1926 nicht erschienen. Freilich kénnen die hier entwickelten
Gedanken durch die Konsultation weiteren anekdotischen Materials, wie etwa
Tagebucheintrige, einzelne Predigten, Konferenzberichte etc., angereichert
werden. Jedoch ist der Aussagewert solcher Quellen im Vergleich zu einer
systematischen Auswertung der MBI als relativ niedrig einzustufen, da sie je-
weils nur deutlich partikulare, weniger reprisentative und vereinzelte Einblicke
in das Gesamtphanomen erlauben.

Diese Studie basiert auf der quantitativen und qualitativen Auswertung der MBI
von 1913 bis 1933. Damit untersuche ich iiber 20 Jahre, etwa 650 relevante Ar-
tikel und fast 2000 Seiten Quellenmaterial. Die >quantitative Inhaltsanalyse« ist
eine den Sozialwissenschaften entlehnte, der Geschichtswissenschaft aber nicht
fremde Methode.'® Ich wende sie mit der Uberzeugung an, dass es hermeneu-
tisch relevant ist, ob eine bestimmte Denkfigur nur vereinzelt und sporadisch
erscheint oder ob sie in groflen Mengen und kontinuierlich auftaucht. Das wie-
derholte und kontinuierliche Auftreten einer Denkfigur, der gleichzeitig nicht
oder nur in sehr geringem Mafe durch andere Denkfiguren implizit oder expli-
zit widersprochen wird, ist starke Evidenz dafiir, dass sie Teil des scommon sen-
se«ist. Wire die Denkfigur nicht dominant im Denken von Lesern und Autoren,
wiirde sie nicht hiufig erscheinen. Wire sie kontrovers, wiirden wir Einspriiche
finden. Die quantitative Inhaltsanalyse erlaubt es also, die fiir meine Untersu-
chung relevanten Denkfiguren ausfindig zu machen, das Ausmaf} ihrer wahr-
scheinlichen Akzeptanz und empfundenen Relevanz zu erfassen und gegebe-
nenfalls Passagen zu identifizieren, die den Eindruck starker Akzeptanz in Frage
stellen oder relativieren. Wenn eine Denkfigur innerhalb eines Artikels wieder-
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holt, prominent oder in einer fiir das Gesamtverstandnis relevanten Weise er-
scheint, erachte ich diesen Artikel als ein relevantes Vorkommnis dieser Denk-
figur. Wenn Artikel mit derselben Denkfigur in vielen, aufeinanderfolgenden
Ausgaben der MBI erscheinen und keine oder nur wenige Artikel ihnen implizit
oder explizit widersprechen, stellt dies einen Hinweis auf die weite Verbreitung
dieser Denkfiguren unter den preuffischen Mennoniten dar (durchschnittlich
umfasst eine Ausgabe 10 Artikel)."” Wenn dabei durchschnittlich ein Vorkomm-
nis auf jede Ausgabe kommt (Verhiltnis 1,0) ist dies eine »starke« Prasenz, bei
jeder zweiten Ausgabe (0,5) eine »merkliche, bei jeder vierten (0,25) eine >un-
terschwellige« und bei allem anderen eine nur »vereinzelte« (<0,25).'8

2. Bolschewismus als radikaler Feind

Mit Beginn des Ersten Weltkrieges setzten in Russland Mafinahmen der Regie-
rung gegen die deutsche Minderheit ein, wie etwa Enteignungen, Propaganda
und die Duldung von Pogromen."” Als die Bolschewiki die Macht ergriffen,
brach in Russland - insbesondere auf dem Gebiet der heutigen Ukraine, in
dem viele Mennoniten lebten — ein heftiger Biirgerkrieg aus. Dieser wurde nach
dem Vertrag von Brest-Litowsk durch den Einmarsch der Reichswehr teilweise
unterbunden - jedoch nur fiir kurze Zeit. Mit dem Ausklingen des Biirgerkrie-
ges Ende 1921 setzten Hungersnote und Fliichtlingsstrome ein. In Deutschland
organisierten Mennoniten Hilfeleistungen und versuchten, die Fliichtlinge un-
terzubringen. Derweil konsolidierten die Bolschewiki ihre Herrschaft. 1929 be-
gann mit der >Entkulakisierung« eine brutale Repressionskampagne, der auch
die Mennoniten zum Opfer fielen. Uber 10.000 Deutsche, zumeist Mennoni-
ten, versammelten sich vor Moskau und forderten die Ausreise. In Deutschland
wurden Hilfssendungen, Transit und Aufnahme organisiert.

Seit Mitte des Ersten Weltkrieges war kein anderes Thema in den MBI derart
stark und durchgehend prasent wie das der Russlinder (also der Mennoniten
in Russland).” Unmittelbar mit der Machtergreifung der Bolschewiki tauchte
in den MBI in Verbindung mit den Russlindern das Feindbild >Bolschewis-
mus¢ auf und sollte bis einschliefSlich 1933 ein dominantes Motiv bleiben.?!
Schon wihrend des Biirgerkriegs in der Ukraine (1918-1921) erschien in na-
hezu jeder Ausgabe dieses Feindbild. Das Verhaltnis zwischen der Anzahl der
Feindbildinstanzen (38) zur Ausgabenzahl der MBI (48) betriigt 0,79. Damit ist
das Feindbild von Anfang an stark prisent. Die Bolschewiki treten dabei stets
als brutale Gewalttiter auf, die pliindern und rauben, morden und brandschat-
zen.”

»Bolschewismusc ist gegeniiber allen anderen Feindbildern dominant. Das vor
1918 dominante Feindbild des >Russischen« wird schnell von dem des >Bol-
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schewistischen« iiberlagert.” Es kommt sogar zu einer Vermengung dieser
Diskurse, zum vereinheitlichten Feindbild eines >russischen Bolschewismus«.
Das srussische« Feindbild ist seit dem Einsetzen von Artikeln, die sich mit dem
Ersten Weltkrieg befassen, stark prisent (bis einschlieflich 1917: 36 Instanzen
/ 39 Ausgaben = 0,92). Es wird aber zum Ende des Biirgerkrieges hin deutlich
schwicher (1918-1919: 21 / 24 = 0,88; 1920-1921: 6 / 24 = 0,25), wohingegen
das >bolschewistische« zu Beginn des Biirgerkriegs genauso stark prisent ist
(1918-1919: 22 / 24 = 0,92) wie das >russisches, und es in der Endphase des Biir-
gerkrieges dann deutlich tibersteigt (1920-1921: 16 / 24 = 0,67). Das rrussische«
Feindbild duflert sich dabei vor allem in Berichten iiber »furchtbare[n] russi-
sche[n] Verwiistungen« der Zarenarmee in den von ihr kurzzeitig besetzten
Gebieten in Ostpreulen und Galizien.”* Noch dramatischer nehmen sich aber
die zunehmenden Artikel iiber die Repressionen gegen die Glaubensgeschwis-
ter in Russland selbst aus. Es wurde in besorgten und mitleidsvollen Ténen von
unkontrollierten, durch die Staatsgewalt tolerierten Pogromen, feindseliger
Propaganda, tiefgreifendem Hass der russischen Mehrheitsbevélkerung, Ver-
bannungen und massiven Enteignungen berichtet.” Hier fillt auf, dass mehr
noch als in den Berichten iiber Grausamkeiten auf russisch besetztem Gebiet,
die russische Gewalt schnell als eine ethnisierte, spezifisch russische und gezielt
anti-deutsche wahrgenommen wurde.” Auch werden in den Berichten immer
wieder russische und bolschewistische Anfeindungen als dasselbe Phinomen
konzipiert.”” Ab 1921 tritt das Feindbild des »Russischen¢ nicht mehr in signi-
fikanter Weise auf. Auch Gewaltberichte {iber »Anarchisten« oder nicht weiter
spezifizierte »Banden« bleiben quantitativ weit hinter dem Feindbild »Bolsche-
wismus« zuriick: Das >Bolschewistische« ist 1918-1921 als Feindbild 38 Mal
vertreten, nur 16 Mal ist von Gewalt durch »Banden¢ und nur 11 Mal durch
»Anarchisten< die Rede.”® Noch dazu wurde in einer Vielzahl der Fille wahrge-
nommen, dass die Anarchisten und Banden mit den Bolschewiki im Verbund
standen.*” »Polen< oder das >Polnische« tauchen von 1913 bis 1933 nur 9 Mal als
Feindbild auf und dies dann auch selten in einer scharfen Polarisierung, Feind-
bilder von »Franzosen< und »Englindern« sind noch seltener zu beobachten.*

In der Phase zwischen Biirgerkrieg und »Entkulakisierung« von 1922 bis 1928
ist das Feindbild »Bolschewismus« weiterhin prisent, sinkt aber auf ein unter-
schwelliges Niveau herab (19 / 50 = 0,38) und ist damit in etwa jeder dritten
Ausgabe vertreten. Neben diesen direkten Instanzen bolschewistischer Feind-
schaft finden sich in dieser Zeit insbesondere Passiv-Konstruktionen, die von
der >Holle« oder dem >Elends, in welchem sich die russlindischen Glaubensge-
schwister befinden, erzihlen, oder die auf die Leiden und Nachwirkungen von
Kriegs- und Revolutionszeit verweisen, ohne die Akteure zu spezifizieren.”
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Insbesondere 1922 und 1923 ist der Topos >Not und Elend der russlindischen
Glaubensgeschwister< unterschwellig bis merklich prasent, wobei oftmals kein
Akteur direkt fiir diese Zustidnde verantwortlich gemacht wird.* Berichte iiber
direkte bolschewistische Anfeindungen beziehen sich zumeist auf wirtschaftli-
che Repressionen, Enteignungen und Deportationen.* Bis einschliefflich 1928
wird manchmal in historischen Summarien, Briefen oder Memoiren »bolsche-
wistischer« Morde, Pliinderungen und Gréueltaten aus der Revolutions- und
Biirgerkriegszeit erinnert, damit in den gegenwirtigen Kontext gesetzt und mit
der aktuellen Sowjetregierung in Verbindung gebracht.*

Mit dem Einsetzen der Berichte iiber die »Entkulakisierung« Ende 1929 ist das
Feindbild »Bolschewismus« eines der dominanten Themen in den MBI. Durch-
schnittlich taucht es von 1930 bis 1933 nicht weniger als eineinhalbmal pro
Ausgabe auf (73 / 47 = 1,55). Das ist eine Steigerung von etwa 50% im Ver-
gleich zur Biirgerkriegszeit und sogar 400% im Vergleich zur Zwischenzeit.
Das Feindbild erscheint hdufig im Zuge von Berichten tiber die Schicksale von
Fliichtlingen oder von Empfingern und Empfingerinnen der Hilfsleistun-
gen in Russland. Dariiber hinaus werden kontinuierlich anonymisierte Briefe
russlindischer Glaubensgeschwister, reflektierende Vortrige, Predigten und
Buchbesprechungen iiber das Thema veroffentlicht. In den Berichten gehen
Zwangskollektivierung und »Entkulakisierung« einher mit Erschiefungen, Fol-
ter, Deportationen, Verbannung, Zwangsarbeit, Massenhunger, Pliinderungen
und der Zerstorung der traditionellen Dorfstrukturen und Wirtschaftsweise.
Diese gezielte, direkte und physische Gewalt gegen die mennonitischen Ge-
schwister schlagt sich in einer Sprache nieder, die versucht, diese zerstérerische
Macht zu erfassen und sie fiir die Leser und Leserinnen in Deutschland be-
greifbar zu machen: »Wenn man das, was hier vorgeht, vor drei Wochen gesagt
hitte, dann hitte ich gesagt, wir werden alle wahnsinnig. [...] Hier herrscht eben
Willkiir. Goldene Zihne werden [...] aus dem Munde gerissen, bis das Blut
lauft. [...] X wird in Y noch gefoltert. Seine Finger sollen ganz zerquetscht sein.
[...] Nun, ob ich diesen Brief noch zur Station trage, weif} ich nicht, und zudem
ist es so unruhig, dass man sich kaum rauswagen kann. Obzwar man in einer
Stunde zurtick sein kann, weiff man noch nicht, was in einer Stunde alles pas-
sieren kann. Ich kann es nicht genug betonen, dass Ihr keine Vorstellung von
dem habt, was hier vorgeht. [...] Hunderte von Familien in unserem kleinen
Kreis hat man gerade aus dem Hause herausgejagt auf die Stralen, Russen auch
Deutsche. Es wird hier in kurzer Zeit Scheiterhaufen noch geben.«*

Die Extremsituation bringt die Opfer an die Grenzen ihrer Ausdruckskraft
und schldgt sich in Superlativen und Anachronismen nieder: Die Rede ist von
»Zwangsarbeit«, »Sklaverei«, »Sklaverei des Bolschewismus«, »Sowjet-Sklave-
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rei«, »Tod durch Erschopfung«, »unmenschliche[n] Verbannungen«, »wirt-
schaftlicher Erdrosselung«, »Greueltaten« und »teufliche[n] Machthaber[n]«.>
Neben den Pliinderungen, der Gewalt und den staatlichen Repressionen wird
innerhalb der Rezeption des Feindbilds »Bolschewismus: iiber die Zeit hinweg
das Element eines aggressiven Atheismus deutlich stirker.” Dieser erschien
vor Ende 1929 insgesamt nur 15 Mal in 93 Ausgaben der MBI, also 0,16 Mal
pro Ausgabe. Dabei geht es fast ausschliefilich um anti-religiése Verordnungen,
prohibitive Steuern fiir Gotteshduser sowie staatlich-kommunistische Kinder-
erziehung und Propaganda der bolschewistischen Regierung, was mit grofler
Sorge aufgenommen wird.*® Mit der »Entkulakisierung« setzt dann eine Flut
von Artikeln ein, die neben den brutalen Kollektivierungs- und Deportations-
mafinahmen in duflerst dramatischen und dringlichen Ténen von einem riick-
sichtslosen Frontalangriff der >Bolschewisten« auf das Religitse berichten. Die
durchschnittliche Prisenz von »bolschewistischem Atheismus« in dieser Zeit
schnellt von 0,16 pro Ausgabe auf 1,08 hoch (55 / 51 seit Ende 1929). In durch-
schnittlich zwei von drei Artikeln, die sich mit dem bolschewistischen Feind
befassen, agiert dieser aggressiv atheistisch. Dabei ist auch hier die Sprache von
der sichtlichen Hilflosigkeit der Verfasser geprigt, die zerstérerische Intensitt
dieser Vorginge angemessen zu beschreiben und den preuflischen Lesern ein
virtuell reales Miterleben zu ermdglichen. So ist die Rede von »atheistischer
Pornographie«, von »fanatischem Religionshaf3«, von der »geistigen Bekimp-
fung des Christentums« und der »Zermiirbung von Sitte und Familienleben«.*
Mehrmals wird iiber die Festnahme von Predigern berichtet.* Wiederholt und
durchgéngig ist von einer »Schicksalsstunde des Mennonitentums« die Rede,
es sei eine »Martyrerzeit« angebrochen, eine »Not in Ruflland, die die ganze
Christenheit angeht, »heiliger Boden [ist] dort im Glaubenskampfe unserer
Briider in Rufland«." Die sowjetische Religionspolitik wird als ein gezielter
und riicksichtsloser Versuch der vollstindigen Ausléschung religiésen Lebens
rezipiert, hier ein Beispiel: »Was zurzeit in Ruffland vorgeht, ist in tiefes Dunkel
gehiillt. Hin und wieder dringt eine private Nachricht aus dem Dunkel heraus,
und ein Schauer ergreift uns. Wie ich schon [...] sagte geht es in Ruflland um
die Ausrottung des Gottesglaubens.«*

Von 1929 bis 1932 ist dann eine stetig wachsende Prisenz von Artikeln zu ver-
zeichnen, welche zum einen versuchen, die Ereignisse in Russland in einen gré-
Beren geschichtlichen Zusammenhang zu bringen, und sich zum anderen mit
den ethischen und theologischen Implikationen dieser Ereignisse befassen.*
1929 ist dies noch ein Artikel (0,09), 1932 sind es dann schon elf (0,92). Hier-
bei wird zumeist ein Diskurs konstruiert, der die Brutalitit der »Entkulakisie-
rungc in eine Kontinuitit stellt mit den vermeintlich schon immer bestehenden
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antideutschen Ressentiments der russischen Bevolkerung, der antideutschen
Unterdriickung der Mennoniten im Zarenreich und unter der Kerensky-Re-
gierung im Ersten Weltkrieg, den mitunter gegen die deutschen und insbe-
sondere mennonitischen Siedler gerichteten Plinderungen, Verwiistungen
und Repressalien wahrend der Biirgerkriegszeit und den repressiven Mafinah-
men wihrend der bolschewistischen Konsolidierungsphase. Dabei wirkt zu-
nehmend der aggressive Atheismus als {ibergeordnetes Ordnungsprinzip der
bolschewistischen Gewalt. Hier ein Beispiel aus einer Buchbesprechung: »13
Jahre tobt in Rufiland der Kampf gegen das Christentum. 3 Perioden unter-
scheidet die Schrift. Die erste Periode ist die des folgerichtigen, riicksichtslosen
Kriegskommunismus.« (1918-1922.) Martyrerblut flof} in Stromen durch das
ganze Land. Viele Tausende wurden hingemordet. Die 2. Periode (1923-1928)
ist die einer gewissen taktischen Erniichterung. Man versucht die Propaganda
des Hasses auf langere Zeit umzustellen und neue Methoden des Angriffes und
des Kampfes zu schaffen. Man ging auf gesetzlichem Wege vor. [...] Der Kampf
ward in die Familie und Schule getragen. Die 3. (gegenwirtige) Periode laf}t
dem >Fiinfjahresplan des wirtschaftlichen Aufbaues den Fiinfjahresplan des
Ausrodens der Wurzeln der Religion« folgen.«*

In diesen Bemiihungen, den real existierenden Bolschewismus besser zu ver-
stehen, wird dabei eine Auffassung dominant, die den Bolschewismus als die
extreme Spitze einer weitreichenden, tiefgehenden und andauernden Sikulari-
sierung in der westlichen Welt konzipiert. ** Schon 1925 erscheint dieser Dis-
kurs in einer in den MBI abgedruckten Rede von Benjamin H. Unruh. Er wird
auch spiter durch ihn mafigeblich weiterbeférdert. Es wird hier eine teleolo-
gische Kontinuitéit zwischen materialistisch-sikularem Denken - reifiziert im
mit dem Marxismus assoziierten »Freidenkertum« — und der konkreten po-
litischen Ideologie des Bolschewismus konstruiert. Dieser Gedanke wird zu-
nehmend aufgegriffen, iibernommen und zum Verstindnis der aktuellen poli-
tischen Verhaltnisse herangezogen, so beispielsweise hier: »Der Humanismus
ist vielfach ausgeartet in Hybris. Die prometheische Autonomie wird weithin
Leitmotiv der Neuzeit, und im Bolschewismus iiberschreitet dieses Motiv alle
anderen. Wir stehen in einer gewaltigen Kulturkrise drin. Alle Idylle ist zer-
schmettert. Im Bolschewismus erreicht die Entgottung der Kultur, die Entmen-
schung des Menschen ihren Hohepunkt. Die Dinge im Osten sind aber von
Anfang bis zu Ende Angelegenheiten Europas, das auch in der Wiistenwande-
rung der Gottesferne steht.«*

Diese Denkfigur kommt von 1930 bis 1933 insgesamt zwolfmal vor und ist da-
mit in etwa jeder vierten MBI-Ausgabe prisent (0,26), 1932 sogar in fast jeder
zweiten (0,42).
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Neben dieser wahrgenommenen teleologischen Entwicklung von Sakularisie-
rung zu Bolschewismus wird in demselben Zeitraum die Auffassung stirker,
dass der Bolschewismus als Symptom und Speerspitze dieser Sakularisierung
auch eine politische und kulturelle Gefahr fiir die Menschen in Deutsch-
land darstellt."” Schon seit 1919 werden vereinzelt linksradikale Aufstinde in
Deutschland (und marxistische Bewegungen allgemein) als ein Ubergreifen
des >russischen Bolschewismus« rezipiert, wobei auch reformistisch-demokra-
tische Marxisten, darunter sogar die scharf antibolschewistische Mehrheitsso-
zialdemokratische Partei Deutschland (MSPD), diesem Verdacht ausgesetzt
werden.*® Als dann Ende 1929 die »Entkulakisierung« iiber die russlindischen
Geschwister einbricht, steigt die Zahl der Artikel drastisch an, die vor der
Gefahr des »Bolschewismus« auch fiir Deutschland warnen - in seiner kon-
kret politischen und durch die Sakularisierung sich im Geistlich-Kulturellen
duflernden Form.* In fast jeder zweiten Ausgabe (21 / 49 = 0,43) finden sich
diese Motive wieder. Die meisten Instanzen sind fiir 1932 zu verzeichnen (8
/ 12 = 0,67). Sie treten zumeist als Teile prominenter Aufsatzreihen auf, die
bezeichnende Namen tragen: »Das Freidenkertum«; »Die Gottlosenbewegung
und ihre Bekdmpfunge; »Gift/ Geist und Wesen des Bolschewismus«. Die Rhe-
torik der Artikel ist drangend und alarmierend: »Die Bedrohung des B[olsche-
wismus] ist gewaltig.«; allen sollten »[...] die Augen aufgehen iiber die Gefahr,
die uns vom Bolschewismus droht vor der uns Gott bewahren mége«.* »Eine
gemeinsame Not kommt iiber die Christen vom Osten her. Ruf$land steht ge-
genwirtig in einer apokalyptischen Zeit. Die Zeit der Neutralitit ist voriiber.«
Es ist die Rede von den »Michten und Einfliissen einer kranken Kultur!« »Der
Gotteshafd richtet sich gegen die Glaubigen. So heute im »Verband kimpfender
Gottloser« unter Moskaus Leitung.« Der Bolschewismus »ist die nach Rufiland
hineingespiilte Welle des Freidenkertums, die [...] zu einer brausenden Woge
angewachsen ist, die nun mit furchtbarer Gewalt die Welt iiberflutet.« Es ist
die Rede von der »die ganze Vilkerwelt bedrohende[n] Gefahr des Bolsche-
wismus«, der seinen Ausgangspunkt in »der grofien religiésen Krise« habe, die
»[...] seit hundert Jahren erlebt wird [...]«.

Der »Bolschewismus¢, der die russlindischen »Geschwister« bedringt, ist seit
1917 das dominante preuflisch-mennonitische Feindbild. Mit der Entkulaki-
sierung tritt dieses Feindbild in deutlich bedrohlicherer Form und in deutlich
mehr Instanzen auf. Vermehrt wird »Bolschewismus« als extreme und iiber
Russland nach Deutschland hinausgreifende Gefahr gesehen. Gleichzeitig
wird in der zunehmenden kulturellen Sikularisierung in Deutschland eine fast
zwangsldufige Entwicklung hin zum Bolschewismus erblickt. Bolschewismus
ist der radikale Feind.
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3. Ein Spiegel im Auge des Feindes: die christlich-antibolschewistische
Volksgemeinschaft

Fir die preufischen Mennoniten ist die produktive Auseinandersetzung mit
dem Schicksal der russlindischen Geschwister Teil eines Reflexionsprozesses,
an dessen Ende der sBolschewismus« als Feind und Gefahr nicht nur fiir die
Russlédnder, sondern auch fiir die Menschen in Deutschland steht. Damit geht
eine reflektierende Neukonstruktion der eigenen Identitit einher. Das, was der
»Bolschewismus« angreift, ist auch das, was die Russlinder ausmacht. Und da
die Russlander »Geschwister« sind, miissen diese attackierten Eigenschaften
auch fiir die preulischen Mennoniten mafigeblich sein. Im Auge des Feindes
spiegelt sich eine bauerlich-christlich-ethnische Gemeinschaft, Teil des deut-
schen Volkes, welches durch den Bolschewismus zersetzt wird und sich 1933
endlich gegen ihn erhebt.

Die Lebensweise der Russldnder wird durchgehend als bauerlich-biirgerlich®
und in Abgrenzung zu den umliegenden russischen Dérfern als fortschritt-
lich rezipiert.”? Dieses Motiv ist von 1913 bis 1928 durchgehend unterschwel-
lig prasent (62 / 169 = 0,37). Dabei wird immer wieder und auch schon ab
1913 betont, dass diese kulturelle >Uberlegenheit« eine genuin deutsch-men-
nonitische Eigenschaft darstelle, wie etwa in einem Aufsatz von 1913, der den
vielsagenden Titel Die » Tdufer« (Mennoniten) als deutsche AufSenposten trigt.”
Gleichzeitig werden die Gewalt und die Repressionen, denen die Russlander
im Zarenreich, unter der Kerensky-Regierung und vor allem den Bolschewiki
ausgesetzt waren, als gezielte Handlung konzipiert, die die Grundlagen eben
jener Lebensweise gezielt zerstort.* Auch dieser Diskurs ist von 1914 bis 1928
merklich prasent (68 / 145 = 0,47). In den Zeiten der Raubwirtschaft und des
»Kriegskommunismus« im Biirgerkrieg sowie der Phase der Herrschaftskon-
solidierung der Bolschewiki vor 1929 wird hier vor allem von Enteignungen,
Pliinderungen, Brandschatzungen, Morden und Verschleppungen berichtet.
Dabei wird die schon seit 1913 behauptete sozio-kulturelle Uberlegenheit der
rdeutsch-mennonitischen« Siedlungen mit dem Gedanken einer grundlegen-
den Unvereinbarkeit der »bolschewistischen< mit der »mennonitischen« Le-
bens- und Wirtschaftsweise konstruiert, hier ein Beispiel von 1924: »Die So-
wjet-Regierung denkt nicht daran, das Eigentumsrecht auf Land zuzugeben
und wird es nie tun, solange sie kommunistisch ist. [...] Dadurch wird eine
rationelle Wirtschaftsfithrung, wie die Mennoniten sie frither hatten, unmog-
lich gemacht. [...] [Kommunisten] hat's unter den [deutschen] Kolonisten sehr
wenig und unter den Mennoniten fast gar keine.«*

Mit Beginn der »Entkulakisierung« schnellt die Zahl der Berichte tiber die bau-
erlich-biirgerliche mennonitische Lebensweise und ihre akute, direkte und ra-
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dikale Bedrohung durch den Bolschewismus in die Héhe und ist in nahezu
jeder Ausgabe prisent (Ausgabendurchschnitt ist 35 / 47 = 0,74 fiir die Lebens-
weise und 42 / 47 = 0,89 fiir die Bedrohung). Vereinzelt wird dabei explizit ein
scharfer Kontrast zwischen rechtschaffenen deutschen Mennoniten und den
russischen Bolschewisten konstruiert, wobei oftmals Riickblicke auf eine idea-
lisierte Vergangenheit geworfen werden: »[...] wenn man plétzlich nach klei-
nen schmutzigen Hiitten der Russen auf ein sauberes, mit Girten umgebenes,
breit und behabig im Wohlstand sich sonnendes Dorf stéf3t, dann weify man;
man ist in eine Mennonitenkolonie geraten. Sie sind auf jedem Gebiet den an-
deren Kolonien voraus.«** Noch deutlicher ist dies hier ausgedriickt: »Wie in
den Zeiten des ersten Biirgerkrieges 1919/21 hatten sich auch diesmal die deut-
schen Siedlungen Stidrufilands als die stirksten Bollwerke des Bauerntums er-
wiesen. So war denn der Angriff der stadtischen Parteiregimenter gegen sie be-
sonders heftig und vernichtend. [...] Halbkollektivistische Feldgemeinschaft,
bettlerhafte Armut, Primitivitdt, Unbildung und Bediirfnislosigkeit machen
das eingeborene russische Bauerntum zum weichen Ton in Stalins Hand.«

Die Russlinder werden innerhalb des Untersuchungszeitraums durchgehend
als ethnisch »deutsch« wahrgenommen.* Schon 1913 tritt diese von den umlie-
genden Russen unterschiedene Identitit in den MBI auf, sie wird dort jedoch
nur als iiberlegen und nicht antagonistisch konzipiert. Fiir die spiteren Ent-
wicklungen zeigt sich eine deutliche Korrelation zwischen einer erhhten Pri-
senz des Ethnizitdtsmotivs einerseits und dem Ansteigen von Berichten iiber
anti-deutsche Repressionen und deutsche Hilfsleistungen und -aktionen fiir
die Russlinder andererseits. 1914 identifizieren sich die preufiischen Menno-
niten lautstark mit ihren »Mit-Deutschen< im Deutschen Reich, jedoch werden
die Russlander hier nicht als Deutsche konzipiert.*® Das dndert sich dann aber
im Verlaufe des Krieges schnell, 1915 werden die Russlinder bereits sechsmal
als »deutsch« bezeichnet, 1916 bereits 13 Mal. Von 1915 bis einschliellich 1922
- dem Jahr des heftigsten Hungers in Russland und bei den Russlindern — er-
scheint das Ethnizititsmotiv durchschnittlich in nahezu jeder Ausgabe (85 /
95 = 0,89). Mit der Beendigung des Biirgerkrieges, der Normalisierung der
Sowjet-Herrschaft und dem Riickgang des Hungers erscheint es durchschnitt-
lich nur noch in jeder vierten Ausgabe (15/59 = 0,25). Mit dem Einsetzen der
Berichte iiber die Zwangskollektivierung sind es dann im Durchschnitt einein-
halb Vorkommnisse pro Ausgabe (81 / 49 = 1,65). Das stellt eine Steigerung
von etwa 85% im Vergleich zur Welt-, Biirgerkriegs- und Hungerzeit und eine
von 750% zur Konsolidierungszeit dar. Damit korreliert der Ethnizititsdiskurs
grob mit jenem der bolschewistischen Feindschaft. Zunehmend wird das »Rus-
sisch-Bolschewistische« als monumentaler Gegensatz zu den ebenfalls homo-
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gen konzipierten christlich-bauerlich-deutschen Russléndern konstruiert, wie
ein frithes Beispiel von 1923 zeigt: »[Die russldndischen Mennoniten] kénnen,
wie uns gesagt wird, die Konstitution, die Verfassung der Sowjetregierung mit
den dazu gehdrenden Gesetzen nicht annehmen, kénnen sich denselben nicht
unterordnen. Unannehmbar ist ihnen namentlich, dass laut der Verfassung al-
les Land als Nationaleigentum erklart wird. [...] Weiter ist ihnen namentlich
unangenehm, dass die nationalen Russen zwischen den mennonitischen Dér-
fern ansiedeln diirfen, ja stellenweise geradezu in die Hauser der Mennoniten
einziehen. Sodann sind zu erwihnen die Verordnungen beziiglich der Volks-
schule, laut welchen ein Religionsunterricht in derselben ginzlich ausgeschlos-
sen ist. [...] durch den zum Ausdruck kommenden herrschenden Geist wird
ein antireligiser Einflufd auf die Kinder ausgeiibt, der hochst verderblich ist.
[...] Als Grund zur Auswanderung wird auch angegeben der moralische Tief-
stand der Masse des russischen Volkes und das schreckliche Stehlen und Rau-
ben des personlichen Eigentums, weswegen eine [...] richtige Handhabung der
Gesetze durch Vertreter des Volkes kaum denkbar ist.«®

Uber die Zeit hinweg lassen sich in der Auseinandersetzung mit dem Schick-
sal der Russlinder durch die preufSischen Mennoniten mehrere Entwicklungen
beziiglich ihres fast durchgehend positiven Verhiltnisses zur deutschen Staats-
macht feststellen®: Der staatsbiirgerliche Patriotismus wandelt sich zu einem
ethnischen, der deutsche Staat wird zunehmend als Patron und Beschiitzer
auch der > Auslandsdeutschen« gesehen, eine Nostalgie fiir das alte Kaiserreich
wird erkennbar und der normative Staatsbegriff wird christlich aufgeladen.

In der Zeit von Welt- und Biirgerkrieg wandelt sich der staatsbiirgerliche Pa-
triotismus zunehmend zu einem ethnischen Patriotismus. Im ersten Fall er-
wiichst die Loyalitit aus der Schutzfunktion des eigenen Staates, dem dann in
einer Krisenzeit der Dienst nicht verwehrt werden sollte. Im zweiten Fall er-
wichst die Loyalitit aus einer ethnisch vorgestellten Zugehorigkeit zu einem
»Volks, das sich im Staat zum Loyalititsobjekt >Nation« vereint. Positive Bezii-
ge zum deutschen Staat finden sich in der Kriegs- und Biirgerkriegszeit von
1914 bis 1921 durchschnittlich in annihernd jeder Ausgabe der MBI (76 / 95
= 0,8). Insbesondere zu Beginn des Ersten Weltkriegs driickt sich dabei in vie-
len Artikeln, die sich mit der Wehrfrage befassen, ein Bekenntnis zum staats-
biirgerlichen Patriotismus aus. Dienst fiir das Heimatland gilt als Ehrensache.
Dies driickt sich auch in einigen Artikeln aus, in denen der Dienst der Russlin-
der fiir das Zarenreich als ehrenwert und richtig hervorgehoben wird, ebenso
in Artikeln iiber die Wehrfrage, in denen die Pflicht des patriotischen Dienstes
betont wird.® 1914 findet sich staatsbiirgerlicher Patriotismus achtmal, 1915
viermal, 1916 dreimal und 1917 keinmal. Dieser Abstieg korrespondiert mit
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zunehmenden Berichten iiber antideutsche Ressentiments, Mafinahmen und
Gewalttaten in Russland.®® Von 1918 bis 1921 ist dieser Diskurs merklich pra-
sent (19 / 48 = 0,4). Dies wird immer wieder explizit als Bruch des Gesell-
schaftsvertrages rezipiert.*

Das Abnehmen des staatsbiirgerlichen Patriotismus geht einher mit der schon
oben ausgefithrten zunehmenden Ethnisierung der Russlinder und einer zu-
nehmenden Wahrnehmung des Deutschen Reiches als Schutzpatron der (men-
nonitischen) Deutschen im Ausland. Diese Denkfigur tritt bis 1916 nur sehr
vereinzelt auf.®® 1917 wird sie dann, als die Reichswehr in Folge von Februar-
revolution und Brest-Litowsk die von vielen Mennoniten (und »anderen Deut-
schen«) besiedelte Ukraine besetzt, deutlich starker.®® Von 1917 bis 1919 ist sie
durchschnittlich in fast jeder Ausgabe vertreten (30 / 35 = 0,86), ihre Prisenz
ebbt dann merklich ab. In den Artikeln wird jeweils der Ubergang zum ethni-
sierten Patriotismus und die Auffassung vom deutschen Staat als Patron und
Beschiitzer deutlich, hier ein Beispiel von 1918: »Der deutsche Kolonist war be-
triibt dariiber, dass ein Krieg mit unsern deutschen Stammesgenossen begon-
nen hatte; doch hielt er es fiir seine heilige Pflicht, fiir das russische Vaterland
mit Gut und Blut einzustehen.[...] Doch als wir merkten, dass dieser schreckli-
che Krieg sich gegen das Deutschtum als solches richtete, da schwand die Liebe
zum russischen Vaterland, das uns ohne Grund zu Verritern stempelte und
uns verstoflen wollte. [...] Wie ein Lichtstrahl in tiefer Finsternis erschienen
uns die Worte des Reichskanzlers Bethman-Hollweg, dass das deutsche Reich
sich auch der deutschen Kolonisten in Rufiland annehmen wolle. Unsere Blicke
wandten sich nach Westen, unsere Hoffnung kniipfte sich an Deutschland.«
Das am stérksten dominierende Motiv ist dabei das der Einwanderung und
Ansiedlung im Deutschen Reich (1918-1921: 19 / 48 = 0,4).%® Mit dem Voran-
schreiten des Biirgerkrieges tritt das Deutsche Reich helfend in Erscheinung
und unterstiitzt deutsche mennonitische Hilfsorganisationen bei der Ver-
sorgung der beginnenden Fliichtlingsstrome.®® Das Motiv der ethnisch-solida-
risch beschiitzenden Gewalt wird in mehreren Artikeln wieder aufgenommen,
in welchen die Russlander auf ethnisch-konfessioneller Basis mit den »anderen
Deutschen« in Russland militante »Selbstschutz«-Einheiten bilden, die durch-
weg positiv und teilweise heroisierend rezipiert werden.”” Von 1918 bis 1921
ist dieser Diskurs durchweg unterschwellig prisent (12 / 48 = 0,25). Der Wehr-
losigkeitsdiskurs wird hierzu nicht in Gegenstellung gebracht.

Die Revolution in Deutschland und der Riicktritt Kaiser Wilhelms II. wer-
den allgemein als militdrische und politische Schwichung von und Katastro-
phe fiir Deutschland gewertet, die zahlreichen Uberlegungen, die Russlinder
nach gewonnenem Krieg in den deutschen Kolonien oder von Deutschland
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abhingigen Staaten anzusiedeln, verfliichtigen sich und machen der Erwar-
tung Platz, dass ein republikanisches Deutschland nicht in der Lage sein werde,
den (mennonitischen) Auslandsdeutschen zu helfen, immer wieder wird dem
Kaiserreich nachgetrauert.”" Auch wird vereinzelt argumentiert, dass durch
den als katastrophal wahrgenommenen Versailler Vertrag Deutschland nicht
mehr in der Lage sei, den Russlindern angemessen zu helfen.”? In der Zeit der
russischen Hungersnote werden einzelne Aktionen der deutschen Regierung
zwar gelobt, es {iberwiegen aber Vorwiirfe, dass die Regierung ihrer Pflicht,
den Deutschen im Ausland zu helfen, nicht geniigend nachkidme — wodurch
die Republik im semantischen Rahmen des ethnischen Patriotismus kritisiert
wird.” Hier ein deutliches Beispiel von 1922: »Heraus um jeden Preis aus un-
serem Elend, aus dieser Holle! So tont es aus allen Briefen, die jetzt endlich
von unseren russischen Briidern uns erreicht haben. [...] Warum konnen sie
denn nicht herkommen, erst einmal zu uns nach Deutschland; wohin dann
weiter, 1aft sich ja in Ruhe iiberlegen, wenn wir sie erst hier haben? Antwort:
weil die Grenzen des deutschen Reiches ihnen jetzt verschlossen sind ohne
vorher erlangte Einreiseerlaubnis [...] Wir sind keine Unmenschen. Wir be-
riicksichtigen stets die gegenwirtige traurige Lage des Deutschen Reiches.
Sind wir doch auch Deutsche. [...] Aber an der Grenze stehen 4000 deutsche
Fliichtlinge, nackt und hungernd. Und in Deutschland befinden sich unter den
Fliichtlingen mindestens 400 000 Fliichtlinge fremder Staatsangehorigkeit und
Rasse. Und tiglich kommen mehr dazu. Und da soll es sich noch um diese paar
Tausend armseligen Menschen handeln, die zugrunde gehen, wenn man ihnen
nicht hilft. Es sind aber nur - Deutsche.«™

Als sich Ende 1929 die Fliichtlingsfrage mit grofiter Dringlichkeit stellt, der
alte General und Reichsprisident Paul von Hindenburg 6ffentlichkeitswirksam
fiir Unterstiitzung wirbt und mit der Reichsregierung entsprechende Mittel zur
Verfiigung stellt, wandelt sich die seit der Hungersnot in Russland nur unter-
schwellige Priisenz des Motivs eines positiven (und teilweise auch kritischen)
Bezugs zum deutschen Staat (seit 1922: 15/ 71 = 0,21) und schnellt in die Hohe.
Nunmehr wird in jeder Ausgabe durchschnittlich eineinhalbmal positiv Bezug
auf den deutschen Staat genommen (71 / 49 = 1,45). Der deutsche Staat tritt
wieder als Beschiitzer und Patron der nunmehr stark als »deutsch« ethnisierten
Russlinder (1,65) auf. Die preuflischen Mennoniten konzipieren bewusst und
immer wieder das Schicksal ihrer Geschwister im Kontext einer gesamtdeut-
schen Tragddie und einer gesamtdeutschen Solidarleistung, hier ein Beispiel:
»Unser verzweifelter Hilferuf fand einen Widerhall in den Herzen der Briider
in Deutschland. »Briider in Not« ténte der Ruf durch alle Schichten und Klas-
sen des deutschen Volkes, und was weiter geschehen, das haben Sie ja gesehen.
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Reichsprisident Vater v. Hindenburg mit dem Reichstag an der Spitze, unter-
stiitzt durch die kréftige Mitwirkung des Roten Kreuzes setzte sofort ein gro-
Bes Hilfswerk in Bewegung. Néchst Gott haben wir also dem Deutschen Reich
und Volk unsere wunderbare Rettung zu verdanken. Gott segne Regierung und
Volk!«”

Insgesamt neun Mal wird »Vater« Hindenburg von Dezember 1929 bis De-
zember 1930 mit iiberschwinglichsten Worten gedankt:® Der Name und die
»hochherzige Spende« des »Meister[s] der Herzen« (an anderen Stellen: »grof3-
herzig«, »grofiziigig«) von 200 000 Reichsmark werden im Gegensatz zu den
von der Reichsregierung zur Verfiigung gestellten 6 Millionen Reichsmark im
Aufrufkommentar von 1929 in Sperrschrift hervorgehoben . Voller Bewunde-
rung wird Hindenburg und der deutschen Regierung bei der Mennonitischen
Welt-Hilfskonferenz in Danzig ausfithrlich gedankt und nicht ohne Stolz die
Prisenz hochrangiger deutscher Staatsbeamter vermerkt.”

Wiihrend die Repressionen gegen die Glaubensgeschwister explizit als eine bol-
schewistisch-atheistische Attacke wahrgenommen werden, erscheinen zuneh-
mend Artikel, die das ethnisierte Staatsverstindnis der preuffischen Mennoni-
ten verchristlichen. Dieser schon in der Zeit nach dem Biirgerkrieg vereinzelt
prisente Diskurs konstruiert das »Volkstum« und vermehrt auch die >Rassex
als ein gottgegebenes und -gewolltes Ordnungsprinzip, wodurch die Loyalitit
zur Nation und die Erhaltung ihrer »Eigenart« nunmehr als eine auch religiose
Pflicht wahrgenommen wird. 1927 bis 1929 tritt dieses Motiv nur zweimal auf,
zwischen 1930 und 1932 dann schon in durchschnittlich jeder vierten Aus-
gabe (8 / 36 = 0,22).”® Dabei geht dieser Diskurs einher mit dem besonders
im Jahre 1932 starken Krisenbewusstsein” und der intensiven Wahrnehmung
einer akuten und bedrohlichen Gefahr durch den Bolschewismus innerhalb
Deutschlands (0,67, s.0.). In dieser Situation wird Adolf Hitler im Januar 1933
zum Reichskanzler ernannt.

Ab Mitte 1933 wird die Machtergreifung in den MBI zunehmend zum Thema
und deutlich unter dem interpretatorischen Schema der bestehenden Diskurse
tiber Ethnizitat, Staatlichkeit und Bolschewismus verstanden.® Der Topos eines
verchristlichten Patriotismus kommt 1933 insgesamt neunmal vor, also 0,81
Mal pro Auflage (9 / 11). Das Feindbild »Bolschewismus« ist durchschnittlich
in jeder Auflage vertreten (11 /11 = 1). In der Juni-Ausgabe erscheint ein Be-
richt iber die Tagung des Kuratoriums der Vereinigung der Mennonitenge-
meinden im Deutschen Reich, in welchem beschlossen wird, fiir den Fall ei-
ner Wiedereinfithrung der Wehrpflicht auf das jahrhundertealte Privileg des
Ersatzdienstes zu verzichten.® In derselben Ausgabe wird dann erstmals in
einer Nachricht aus der Gemeinde Emden die nationalsozialistische Machter-

86



greifung als eine geistige und nationale Renaissance begriffen: »Wenn nun in
diesen Wochen nationaler und sozialer Selbstbesinnung ein méchtiger Wille
unseres Volkes alle unwesentlichen Schranken zwischen den konfessionellen
und theologischen Richtungen tiberwinden und die gottgewollte Volksgemein-
schaft im Staate herstellen will, so mochten wir auch hierin einen Durchbruch
des Geistes und einen Fortschritt religiser Entwicklung sehen, den wir freudig
begriiflen. Unser Wunsch ist, dass die Umgestaltung der duferen kirchlichen
Verhiltnisse getragen werde von einer Wiedergeburt der deutschen Seele aus
der Tiefe des Gottesbewuftseins heraus und aus der Ehrfurcht vor dem leibli-
chen und geistigen Erbgut unseres Volkes.«"

In einer zweiten Meldung anldsslich der Volkstrauertagsfeier der Gemeinde
Rosenort wird das junge nationalsozialistische Regime als eine »durch Gottes
Hilfe« erstrahlende »neue Morgenrotes begriifit, das die fiirchterliche politi-
sche und geistige Gefahr des Bolschewismus von Deutschland abgewandt habe:
»Der zweite Teil war unseren gefallenen Helden gewidmet und stand unter dem
Zeichen der Erhebung Deutschlands. Zum ersten mal nach dem Kriege ehrt
unser Volk ihr Andenken dadurch, dass auf den offentlichen Gebduden die al-
ten schwarz-weifl-roten Fahnen wehen, unter denen sie gekdmpft und gelitten
haben und unter denen sie gefallen sind. Wir dankten den 2 Millionen Helden
fiir ihre Treue bis in den Tod, fiir ihre grofite Liebe zu Volk und Vaterland, die
sie dadurch bezeugten, dass sie ihr Leben lieffen fiir ihre Freunde, fiir uns. Und
weil ihr Gedéchtnis bei uns im Segen geblieben ist, deshalb haben jene Helden
des Weltkrieges Nachfolger gefunden, die auch ihr Leben eingesetzt haben im
Kampfe fiirr das Bestehen unseres Vaterlandes gegen den staatsvernichtenden
gottlosen Kommunismus. Wir gedachten dankbar der ermordeten S.A.-Leu-
te und der Stahlhelmkameraden, die freiwillig ihrem Volke eben denselben
Dienst und eben dasselbe grofie Opfer ihres Lebens dargebracht haben. Unser
Dank gegen all diese tapferen Treuen ging dann schlie8lich iber in einen Dank
gegen Gott, der uns heute eine Regierung geschenkt hat, die den Willen und
auch den Mut hat, sich ganz bewuf}t gegen die rote gottlose Flut zu stellen.«*
In der kombinierten Ausgabe von Juli und August 1933 wird dann ein Vortrag
iiber »Staat und Evangelium« abgedruckt, in welchem wiederum die national-
sozialistische Bekdmpfung des Bolschewismus und das Glaubensbekenntnis
der NS-Regierung explizit als eine Befreiung und enorme Verbesserung im
Vergleich zu Weimar dargestellt werden: »Unser Beitrag zur Uberwindung
der gottfeindlichen Michte in unserem Volk blieb gering. Wir miissen unsere
Schuld und unser Versiumnis bekennen. [...] Wir wurden von der Bildung
des autoritdren Staates {iberrascht. Unsere Regierung hat sich zu den christ-
lichen Grundlagen unseres Volkstums bekannt. Das ist ein Fortschritt gegen-
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iiber Weimar. Wir haben in den verflossenen Jahren erlebt, dass Volks- und
Freikirchen dem Einbruch der auflésenden Krifte im Volks- und Wirtschafts-
leben auch deshalb nicht gewachsen waren, weil der Staat auf jegliche religiose
Begriindung seiner Arbeit glaubte verzichten zu kénnen.«*

Wiederum in der Folgeausgabe (September 1933) wird in einem Bericht iiber
eine Vorstandssitzung der Mennonitengemeinden Ost- und Westpreufiens
sowie des Freistaats Danzig geschrieben: »Wir danken Gott, dem Herrn, dass
er nach langer Priifungszeit unserm Volk eine neue Erhebung geschenkt und
Minner an die Spitze der Regierung berufen hat, die sich mit klarem Bekennt-
nis auf den Boden des christlichen Glaubens gestellt haben. Durch ihre Tatkraft
wurde die Gefahr des Bolschewismus, unter dem unsere Glaubens- und Stam-
mesbriider in Ruffland Unségliches erdulden miissen, von uns abgewandt. Mit
Staunen und dankbarer Freude sehen wir den gigantischen Kampf, den unsere
Regierung gegen die driickende Not der Arbeitslosigkeit fithrt und wir hoffen
zu Gott, dass diesem Kampfe ein voller Sieg und dauernder Erfolg beschieden
ist. Wir deutschen Mennoniten bejahen den Staat und sind freudig entschlos-
sen, ihm mit all den Gaben und Kriften, die unserer Religionsgemeinschaft
gegeben sind, in Treue und Hingabe zu dienen. Wir wollen darnach trachten,
als Jinger Christi ein Salz der Erde zu sein, um so an unserem Teil an der
inwendigen und christlichen Erneuerung unseres Volkes wie auch an seinem
kulturellen Aufbau mitzuhelfen.«*

Der Diskurs atheistisch-bolschewistischer Feindschaft gegeniiber der kon-
kreten christlichen Volksgemeinschaft ist weiterhin merklich prisent (0,63).%
Jedoch wird hier in insgesamt vier Instanzen (0,36) vertreten, dass nunmehr
die christliche Volksgemeinschaft (erfolgreich und berechtigt) zurtickschldgt.®”
Dies bedeutet keinen Bruch mit den vorangegangenen diskursiven Entwick-
lungen, durch die die Laizitdt der Weimarer Republik und ihre kulturelle Si-
kularisierung bereits als ein Symptom der Krise gedeutet wurden, als deren
extreme Ausformung der Bolschewismus galt. Im September erschien in den
Mennonitischen Blattern ein Brief der »deutschfithlenden Mennoniten im
Chaco« an die deutsche Reichsregierung: »Man soll aber auch in Deutschland
wissen, dass mitten im tiefen Urwald des Gran Chaco, abseits von jeglicher
Zivilisation und Kultur, ein kleiner deutscher Volkssplitter siedelt, der die Fah-
ne des Deutschtums hochhalt. [...] Hat doch gerade unser kleines Mennoni-
tenvolklein in Ruflland die Folgen der wahnwitzigen kommunistischen Idee,
durch welche die christlichen Grundsitze und der segnende Einfluf} der Fa-
milie im Volksleben ausgeschaltet wurden, an seinem eigenen Leibe erfahren.
Deshalb konnten wir es auch gar nicht verstehen, dass die fritheren Reichs-
regierungen mit dem verderbenbringenden Kommunismus nicht aufraumten,
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sondern jahrelang seinen zersetzenden Einfluf auf das deutsche Volk ausiiben
lieBen. [...] Noch einige Monate Nachsicht mit diesen Menschheitsverderbern
und Deutschland wire heute vielleicht ein Triimmerfeld wie es Rufiland ist.
[...] In diesem Sinne wollen wir auch stets unsere Kinder in unseren Schulen
unterrichten und sie zu aufrechten deutschen Menschen erziehen, die auch im
fernen Chaco auf weitvorgeschobenen Pionierposten dem deutschen Namen
und unserem lieben Mutterlande Ehre machen.«*

In Reaktion auf diese Nachricht der Geschwister beschloss die Konferenz der
Mennoniten in Westpreuflen, Ostpreufien und dem Freistaat Danzig, ebenfalls
eine Grufladresse an Hitler und insbesondere den schon stets bewunderten
und mit dem Kaiserreich assoziierten Hindenburg zu senden. Keine neue Re-
gierung der Weimarer Zeit hatte je eine solche Grufladresse erhalten. Wohl aber
Hindenburg, der christliche Kriegsmann, der in der Wahrnehmung der preu-
Rischen Mennoniten 1914 die pliindernden Russen in Ostpreuflen bezwang,
unter dessen Leitung 1918 die russlindischen Geschwister im Russischen Biir-
gerkrieg durch den Schutz deutscher Gewehre kurz aufatmen konnten und der
Ende 1929 eben jene Geschwister nach Deutschland einliefs.

4. Zusammenfassung und abschlieBende Beobachtungen

1933 ist die starke und positive Rezeption der Machtergreifung deutlich geférbt
von der Ansicht, dass damit eine tiberaus bedrohliche >bolschewistische« Ge-
fahr von Deutschland abgewendet worden sei. Das Feindbild >Bolschewismus«
muss damit einen deutlichen Anteil an jedem Versuch haben, die Zuwendung
der traditionell eher staatsfernen und pazifistischen Mennoniten hin zu einem
militant-totalitiren Regime zu erkldren. Dieses Feindbild, so die Argumentati-
on, entsteht durch die Rezeption des Schicksals der russlindischen Geschwis-
ter seit 1913. Schon zu dieser Zeit wird eine zwar deutliche, aber doch wenig
antagonistische Differenzierung entlang konfessioneller und ethnischer Linien
zwischen den Mennoniten in Russland mit den sie umgebenden Russen wahr-
genommen. Mit dem Ersten Weltkrieg schldgt diese Differenzierung ins Feind-
selige um. Mit der Oktoberrevolution beginnt der »Bolschewismuss, das Feind-
bild des >Russischen« zunehmend zu verdrangen und auch zu vereinnahmen:
srussischer Bolschewismus«. Der Feinddiskurs »Bolschewismus« iiberschattet
bis einschlieflich 1933 in quantitativem Aufkommen und qualitativer Schirfe
alle anderen Feindbilder. In der Biirgerkriegszeit, wihrend der Hungersndte
und in der Konsolidierungszeit tritt »Bolschewismus« als raubender, verschlep-
pender und antichristlicher Moloch auf, der ab Ende 1929 in den Augen der
preuflischen Mennoniten ansetzt, die Geschwister endgiiltig zu vernichten.
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Durch diesen Prozess der Feindrezeption konstruieren die preufiischen Men-
noniten ein besonderes Selbstverstindnis von Mennonitentum. Das, was der
»Bolschewismus« angreift, ist auch das, was Mennonitentum ausmacht - ob nun
in Russland, Paraguay oder Deutschland. Dies ist zum einen eine baurisch-biir-
gerliche Lebensweise, die schon vor dem Ersten Weltkrieg als iiberlegen gelobt
und dann schnell prekir wurde - eine Bedrohungswahrnehmung, die dann
auch liickenlos fiir die bolschewistische Agrar- und Gewaltpolitik iibernom-
men wurde. Auch die Wahrnehmung deutscher Ethnizitit wurde durch die
schon vorbolschewistische antideutsche Politik in Russland stark geschirft und
dann ebenfalls als Interpretationsmuster fiir die spitere Zeit verwendet. Mit
der Machtkonsolidierung der Bolschewiki begann der »bolschewistische« Feind
dann auch, die christliche Identitit der Mennoniten zu attackieren und neben
Lebensweise und Ethnie auch noch die Religion zu bedrohen. Dieser dialek-
tische Rezeptionsprozess von Aggression und Identifikation durch die preu-
Bischen Mennoniten verschérft sich dann ab Ende 1929 mit Stalins brutaler
»Entkulakisierung« dramatisch.

Angesichts des radikalen Feindes schauten die preufischen Mennoniten nach
einer Macht, welche den Auftrag, den Willen und die Moglichkeiten hat, sie
und ihre Geschwister zu beschiitzen. Der staatsbiirgerliche Patriotismus der
preuflischen Mennoniten wandelte sich im Ersten Weltkrieg auch und gerade
mit Blick auf den kurzzeitigen Schutz, den der deutsche Staat den Geschwis-
tern in Russland vor den >Bolschewisten« gewdhren konnte, schnell zu einem
ethnischen. Das autoritire und militarisch starke Deutsche Reich wurde als
effektiver Beschiitzer der Geschwister gesehen, was sich spiter in einer vagen
Ablehnung der Republik und einer Nostalgie fiir das Ancien Régime duflerte.
In der sich intensivierenden Krisenwahrnehmung ab 1929 wurde dann auch
zunehmend der Wunsch nach einer sich klar zum Christentum bekennenden
Regierung formuliert. Ein solches entschlossenes Bekenntnis wurde der Wei-
marer Demokratie ab- und dem retrospektiv idealisierten wilhelminischen
Kaiserreich zugesprochen. In der Begeisterung fiir die Rolle Hindenburgs bei
der Versorgung der neuen Fliichtlingswelle drang der Wunsch nach einem mi-
litarisch starken und entschieden christlichen Deutschland deutlich durch.
1932 war durch eine intensive Krisenwahrnehmung der preuflischen Menno-
niten geprigt. Der Bolschewismus wurde verstirkt nicht nur als enorme Ge-
fahr fiir die Russldnder, sondern auch fiir Deutschland selbst angesehen. Mehr
noch, die wirtschaftliche und »kulturelle« Krise wurde als Symptom eines Pro-
zesses der Sikularisierung wahrgenommen, an dessen Ende wieder der radika-
le Feind Bolschewismus erblickt wurde. »Wohin wir blicken, sehen wir Fein-
de«, heifdt es im Leitkommentar zu Rém. 13,11-12 in der Dezemberausgabe der
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MBI von 1932. Die Forderung nach einem michtigen Staat auf der Basis starker
deutsch-christlicher Solidaritit gegen die bolschewistischen Feinde ergibt sich
aus dem produktiven Rezeptionsprozess, den die preuflischen Mennoniten von
1913 bis 1933 durchliefen. Fiir die preuffischen Mennoniten war Hitler nicht
der totalitdre Feind, sondern die Rettung vor ihm.

Anmerkungen

1

Ich widme diesen Aufsatz meinem Grof3vater Burkhard Driedger, ein Mennonit, der als Kind
mit seiner Familie aus Westpreuflen flichen musste. Er hat mir wie kein anderer vorgelebt, was
es heifit, ein guter Mensch zu sein. Ich danke Ernst-Christian (»Nini«) Driedger, Hans-Jiirgen
Goertz, Hanna Khoury, Sabine Mischner, Marcus Podewsky, Carsten Richter, Anne-Kithe
Schénhals-Driedger, Maximilian Speith, Gary Waltner, Christoph Wiebe, Nora Wohlfahrt
sowie Eva Mundkowski und Uli Zerger fiir ihre vielseitige Unterstiitzung bei der Abfassung.
Dieser Aufsatz fasst die Hauptargumentation und die wichtigsten Ergebnisse meiner
Wissenschaftlichen Abschlussarbeit mit dem Titel »Kommunismus, Glaube, Vaterland: Wie
preuflische Mennoniten das weltweite Mennonitentum als rassische und anti-bolschewistische
Gemeinschaft neu erfanden« zusammen, die ich an der Ruprecht-Karls-Universitit
Heidelberg unter der Betreuung von Prof. Dr. Madeleine Herren-Oesch als Wissenschaftliche
Abschlussarbeit zur Erlangung des ersten Staatsexamens verfasst habe.

Mit Mennoniten in »Preuflen< bzw. »preulischen Mennoniten« bezeichne ich jene
Mennoniten, die auf dem Gebiet lebten, das im Deutschen Kaiserreich zum Staat Preufien
gehorte. Preuflen wurde spiter bekanntermafien aufgeteilt. Der Einfachheit halber habe ich
die Bezeichnung dennoch beibehalten. Vgl. auch Anm. 14.

Dass der monumentale und transpersonale sBolschewismus« als Konzept primér im Kopf
von »Anti-Bolschewisten existierte, ist der Ausgangspunkt dieser Arbeit und auch der Grund
dafiir, dass v. a. von »Bolschewismus« und nicht JKommunismuss, »Sowjetischen Beamten«

0. 4. die Rede ist. Es sind die sprachlichen Begriffe und die gedanklichen Konzepte der
Zeitgenossen und -genossinnen, welche in dieser Arbeit kritisch untersuchte werden. Daher
ist es notwendig, diese Begriffe (in kritischer Weise) ernst zu nehmen.

Vgl. hier v. a. Diether Gétz Lichdi, Mennoniten im Dritten Reich. Dokumentation und
Deutung. Mit Beitrigen von Theo Gliick und Horst Gerlach. Vorwort von Horst Quiring,
Weierhof/ Pfalz 1977, darin auch und v. a. Horst Gerlach, Stutthof und die Mennoniten;
Diether Gotz Lichdi, The Story of Nazism and its Reception by German Mennonites, in:
Mennonite Life 36 (1), 1981, S. 24-31.

Vgl. hier v. a. Helmut Foth »Wie die Mennoniten in die deutsche Volksgemeinschaft
hineinwuchsen«. Die Mennonitischen Geschichtsblitter im Dritten Reich, in: Mennonitische
Geschichtsblitter, S. 59-88; Hans-Jiirgen Goertz, Drittes Reich, in: ders. (Hg.), MennLex V,
[www.mennlex.de, zuletzt abgerufen am 25.08.2013]; ders., Nationale Erhebung und religioser
Niedergang. Mifigliickte Aneignung des tauferischen Leitbildes im Dritten Reich, in: ders.,
Das schwierige Erbe der Mennoniten. Aufsitze und Reden, Leipzig 2002, S. 121-150.; James

I. Lichti, Houses on the Sand? Pacifist Denominations in Nazi Germany, New York 2008;
Gerhard Rempel, Mennoniten und der Holocaust. Von der Kollaboration zur Beteiligung an
Verbrechen, in: Mennonitische Geschichtsblétter 67, 2010, S. 87-133; Steffen Wagner, »Aus
weltanschaulichen Griinden besonders bekiimpft und gehaflt«? Die Weierhofer Schule und
ihre Umwandlung in eine NS-Eliteanstalt im Jahr 1936, in: Mennonitische Geschichtsblitter
68,2011, S. 89-160. Zur aktuellen Forschungslage s. Hans-Jiirgen Goertz, Drittes Reich, und
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Mark Jantzen, Nationalismus, in: MennLex V.

In den jiingeren Beitrigen von Foth, Wie die Mennoniten; Goertz, Drittes Reich; Lichti,
Houses, und Rempel, Mennoniten wird fast ausschlielich die NS-Zeit selbst untersucht.

Wie etwa Foth, Wie die Mennoniten; Goertz, Nationale Erhebung; Lichti, Houses; Wagner,
Aus weltanschaulichen Griinden. Die Normalisierung bis zum Ersten Weltkrieg ist vorbildlich
aufgezeigt in: Mark Jantzen, Mennonite German Soldiers. Nation, Religion, and Family in
the Prussian East, 1772-1880, Notre Dame, Ind., 2010, der implizit die Normalisierungsthese
stiitzt. Vgl. hierzu auch Ben W. Goossen, Into a Great Nation: Mennonites and Nationalism in
Imperial Germany 1871-1900, Honors History Thesis, Swarthmore College, 2013.

Inwiefern die hier vorgetragenen Thesen auch auf die gesamtdeutsche Gesellschaft zutreffen
konnen, ist iiberraschenderweise bislang nicht erforscht worden. Kai-Uwe Merz, Das
Schreckbild. Deutschland und der Bolschewismus. 1917 bis 1921, Frankfurt a. M. 1995
behandelt in seiner Studie lediglich die frithe Weimarer Zeit. Die Rolle der Deutschen

in Russland fiir die gesamtdeutsche Imagination wihrend der Weimarer Zeit wurde

zwar von James E. Casteel, The Russian Germans in the Interwar German Imaginary, in:
Central European History 40, 2007, S. 429-466, und Maria Kohler-Baur, Die deutsche
Berichterstattung iiber die Rufllanddeutschen. »Der Auslandsdeutsche« 1920-1929, in: Alfred
Eisfeld, Victor Herdt und Boris Meissner (Hg.), Deutsche in Ruflland und in der Sowjetunion
1914-1941, Berlin 2007, S. 209-218, untersucht. Diese Studien sind jedoch nicht systematisch
genug angelegt, wodurch die Frage der Reprasentativitit in den Hintergrund gerit und die
Aussagekraft stark eingeschrankt wird.

Vgl. Rempel, Mennoniten und der Holocaust; Lichti, Houses on the Sand?. Wihrend bei
Lichdi die Quellenverweise kursorisch bleiben und Rempel sich mit der Kommunismus-
Rezeption vor 1933 fast gar nicht befasst, greift Lichti, Houses on the Sand?, diesen Gedanken
konkret auf (vgl. v. a. S. 124-127, 253, 256-257). Jedoch zieht er fiir die héchst bedeutende
Zeit vor den Prisidialkabinetten lediglich sechs Quellenpassagen heran (S. 139-141, FN 41,
43, 45, 46, 49, 51, 52). Dieses wenig systematische Vorgehen simplifiziert den mennonitischen
Antibolschewismus auf einer wackligen Grundlage und kann daher mafigebliche Episoden
der diskursiven Entwicklung, wie jene wahrend des Biirgerkriegs, des Ersten Weltkriegs

und der Zeit vor ihm nicht angemessen beriicksichtigen. Damit geraten wichtige, bereits
bestehende Feinddiskurse nicht in den Blick, wie etwa die anti-deutsche Viktimisierung,
ebenso Atheismus als Identitéitsgefahr, defensive Milizbildung und der bereits bestehende
Diskurs ethnisch-sozialer Distinktion und Uberlegenheit.

Freundschaft ist die positive Ausdeutung einer sozialen Beziehung. Feindschaft ist umgekehrt
die negative Ausdeutung einer sozialen Beziehung. Dabei verweist die Beziehung zwischen
den beiden darauf, was diese beiden jeweils sind. Die soziale Beziehung ist also eine Funktion
aus Situation, Identitét und Alteritit. Insofern in einem gegebenen Kontext die jeweilige
Selbstwahrnehmung die Negation der wahrgenommenen Fremdheit beinhaltet, ist dadurch
ein Kontinuum von Assoziation und Dissoziation gegeben, an dessen Ende das Maximum
intergruppalen Konflikts — organisierte Kollektivgewalt - steht. Ich konzipiere den hier
verwendeten Feindschaftsbegriff in Anlehnung an Carl Schmitts »Begriff des Politischen«
(ohne mir den Ballast seiner ambivalenten Metaphysik von Dezision (Entscheidung) und
Macht aufzubiirden), in welchem der Feind als jener Andere verstanden wird, mit dem
Konflikte moglich sind und dessen Existenz im Konfliktfall eine Negation der »eigenen Art
Existenz«, also der »eigene[n] seinsmafige[n] Art von Leben« darstellt (Carl Schmitt, Begriff
des Politischen, Leipzig 1932, S. 27). Diese Definition hat folgende Vorteile: Sie beriicksichtigt,
dass Freund- und Feindschaft nicht nur von materiellen Faktoren determiniert, sondern

auch kulturell konstruiert sind; sie beruht nicht notwendigerweise auf einer Symmetrie der
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Konfliktmittel; sie beriicksichtigt, dass zur Feindschaft simmer zwei« gehoren, dass aber fiir die
Realitiit der Feindschaft es nur notwendig ist, dass mindestens einer einen Feind wahrnimmt;
letztlich erméglicht sie das Erfassen sich wechselseitig beeinflussender Freund-Feind-
Vorstellungen, d. h. wenn Handlungen, die aus einer Vorstellung iiber den Anderen entstehen,
beim Anderen zu Vorstellungsinderungen fithren, was sich wiederum in Handlungsinderung
duflert usw.

Vgl. hier und im Folgenden Anm. 14.

Vgl. MBI 1920, S. 28-30. Ich danke Jule vom Kohlerwald fiir diese Einsicht.

Vgl. fiir einen unveriinderten Abdruck, zu dem kommentiert wird, dass er nicht kommentiert
wird: MBI 1914, S. 27, Fuflnoten * und 1. Zu Gegenpositionen vgl. bspw. MBI 1916, 7-8, 26-28;
MBI 1933, S. 59-63, 77.

Die MBI sind primir an die Mitglieder der Vereinigung der Mennonitengemeinden

im Deutschen Reich gerichtet (28 Gemeinden, ca. 12.950 Mitglieder). Innerhalb der
Vereinigung bildet die Konferenz der (ehemaligen) westpreuflischen Mennoniten in dieser
Zeit mit 10.600 Gliedern die bei weitem grofite Gruppe, weshalb es im Hinblick auf diese
Arbeit angemessen erscheint, die MBI vor allem als Organ fiir preulische Mennoniten

zu sehen. Da die Gesamtzahl der deutschen Mennoniten sich aber auf etwa 17.000

belief und die MBI vereinzelt auch nicht-preulische Mennoniten die MBI lasen und in

ihnen schrieben, gelten die Aussagen dieser Arbeit im geringeren Ausmaf auch fiir die
Mennoniten in Gesamtdeutschland. Die Zahlen halten den Stand von 1933 fest und sind

zu finden bei Diether Gétz Lichdi, Die Mennoniten in Geschichte und Gegenwart. Von der
Tauferbewegung zur weltweiten Friedenskirche, Weisenheim am Berg, 2. Aufl., 2004, S.
432-433. Eine Auflage von etwa 1500 (MBI 1928, S. 71) auf insgesamt 12.950 Vereinigungs-
Mitglieder, unter Beriicksichtigung einer kleinen Marge von Beziehern, die nicht in der
Vereinigung (oder auf dem Gebiet Preuflens) sind, bedeutet etwa 10% direkte Rezipienten in
der Vereinigung. Hiermit sind »Vollmitglieder«, d. h. Getaufte und damit nicht die Kinder
gezihlt.

Dass 10% Verteilung auf eine signifikante Verbreitung von Gedankengut in einer
ausgewihlten Gruppe hinweisen, ist eine berechtigte Annahme: Heute erreicht die
kombinierte Gesamttagesauflage der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Stiddeutscher Zeitung
und der Welt insgesamt weniger als eine Million, was, wenn ein potentieller Leserkreis von 60
Millionen angenommen wiirde, einer Abdeckung von nur 2% entspréche.

Zu Theorie, Geschichte und Praxis der Inhaltsanalyse vgl. William O. Aydelotte,
Quantification in history, in: Don K. Rowney / James Q. Graham Jr. (Hg.), Quantitative
History. Selected readings in the quantitative analysis of historical data, Homewood, Ill. 1969,
§.3-22; Anna Green / Kathleen Troup, Quantitative history, in: dies., The houses of history,
New York 1999; Jan Blommaert, Discourse. A Critical Introduction, Cambridge 2005, S. 9-13.
Dass ein Vorkommnis pro Ausgabe eine sstarke« Prasenz bedeutet, scheint mir eine
angemessene Annahme. Pro Ausgabe habe ich im Schnitt etwa zehn Artikel bei zehn

Seiten Linge festgestellt (randomisierte Stichprobe einschlieflich der Kurznachrichten und
Nachrichten aus den Gemeinden, ausschlieflich der Quittungen und Ankiindigungen auf der
letzten Seite, zugrunde lagen: MBI Januar (1) 1913, Februar (2) 1917, Marz (3) 1920, April (4)
1923, Ende Mai (3) 1925, Juli (7) 1927; Juli-August (7-8) 1929, September (9) 1931, Oktober
(10) 1933).

Um die durchschnittliche Ausgabenprisenz innerhalb eines Zeit- und Sinnabschnittes zu
errechnen, werden die dort auftretenden Instanzen der Denkfigur gezahlt und anschlieflend
durch die Zahl der in diesem Zeitraum erscheinenden Ausgaben der MBI geteilt. In 16 der

21 untersuchten Jahresginge der MBI liegen zwélf Ausgaben pro Jahr vor. 1926 sind die MBI
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nicht erschienen, 1925 erschienen nur vier Ausgaben, 1924 zehn. 1917, 1929 und 1933 jeweils
elf.

Vgl. fiir die Geschichte der Mennoniten in dieser Zeit hier und im Folgenden Jérg
Baberowski, Stalinismus von oben: Kulakendeportation in der Sowjetunion 1929-1933, in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 46, 1998, S. 572-595; ders., Verbrannte Erde. Stalins
Herrschaft der Gewalt, Miinchen, 2. Aufl., 2012; ders., Verwiistetes Land: Macht und Gewalt
in der frithen Sowjetunion, in: Jorg Baberowski und Gabriele Metzler (Hg.), Gewaltriume.
Soziale Ordnungen im Ausnahmezustand, Frankfurt a. M. 2012, S. 169-187; Edgar Deibert,
Sowjetdeutsche zwischen Hitler und Stalin. Deutsche in der UdSSR 1900-1950, Marburg
2009; Harvey L. Dyck, Mid Point between Revolutions: the Russian Mennonite World of 1911,
in: Mennonite Life 36 (1), 1981, S. 9-18; Alfred Eisfeld , Victor Herdt und Boris Meissner
(Hg.), Deutsche in Rufiland und in der Sowjetunion 1914-1941, Berlin 2007; John Friesen
(Hg.), Mennonites in Russia. 1788-1988. Essays in Honour of Gerhard Lohrenz, Winnipeg
1989; Alexander Heinert, Das Feindbild »Kulak«. Die politisch-gesellschaftliche Crux 1925-
1930, in: Sike Satjukow / Rainer Gries (Hg.), Unsere Feinde. Konstruktion des Anderen

im Sozialismus, S. 363-386; Gerhardt Hildebrandt, Der Selbstschutz bei den Mennoniten

in Rufiland, in: Gerhard Hildebrandt und Julia Hildebrandt (Hg.), 200 Jahre Mennoniten

in Ruflland. Aufsétze zu ihrer Geschichte und Kultur, Gottingen 2000, S. 191-204; Colin P.
Neufeldt, Separating the Sheep from the Goats: The Role of Mennonites and Non-Mennonites
in the Dekulakization of Khortitsa, Ukraine (1928-1930), in: Mennonite Quarterly Review 83
(2), 2009, S. 221-291; Reina C. Neufeldt, sWe Are Aware of Our Contradictions« Russlaender
Mennonite Narratives of Loss and the Reconstruction of Peoplehood, 1914-1923, in: Journal
of Mennonite Studies 27, 2009; Rempel, Mennoniten; Andrey 1. Savin, The 1929 Emigration
of Mennonites from the USSR: An Examination of Documents from the Archive of Foreign
Policy of the Russian Federation, in: Journal of Mennonite Studies 30, 2012, S. 45-55;

Felix Schnell, Rédume des Schreckens. Gewalt und Gruppenmilitanz in der Ukraine 1905-
1933, Hamburg 2012; ders., Ukraine 1918: Besatzer und Besetzte im Gewaltraum, in: Jorg
Baberowski/ Gabriele Metzler (Hg.), Gewaltriume. Soziale Ordnungen im Ausnahmezustand,
Frankfurt a. M. 2012, S. 169-187; Timothy Snyder, Bloodlands. Europa zwischen Hitler

und Stalin, Miinchen, 2. Aufl., 2010; Elisabeth Wisotzki, Die Uberlebensstrategien der
rullanddeutschen Mennoniten, Diss., Bonn 1992.

Einzelnachweise wiirden den Rahmen dieser Arbeit sprengen und sind fiir diese allgemeine
Beobachtung iiberfliissig. Ich habe von 1913-1933 ungefihr die folgenden Aufkommen von
Instantiierungen pro Jahr gezahlt (in chronologischer Reihenfolge): 5, 8, 12, 13, 20, 28, 21, 18,
26, 46, 31, 40, 18, (1926 erschien nicht), 8, 10, 12, 88, 51, 38.

Fiir die Instanzen des Feindbilds <Bolschewismus vgl. hier und im Folgenden: MBI 1917, S.
52-54, 80; MBI 1918, 8. 22-23, 37-38, 38-39, 40, 44-45, 45-47, 50-53, 53-55, 58-60, 69, 77-78;
MBI 1919, S. 14-15, 20-22, 27-29, 35-36, 36, 39, 51-52, 68-69, 75-77, 77, 85-87; MBI 1920, S. 8,
16, 22-23, 28-30, 51-54, 77-78; MBI 1921, S. 2-5, 37-38, 42-44, 50-51, 54-56, 61-64, 66-67, 76-
77, 86-87, 90-91; MBI 1922: 8. 5, 21, 21-22, 67-68, 81-82; MBI 1923: S. 11-12, 37-39, 46, 75-76,
86-87; MBI 1924: S. 8, 14-15, 16, 18-20, 30, 30, 79-80, 85-86; MBI 1925: S. 20-24, 32-34; MBI
1927: 5. 99-101; MBI 1928: S. 81-83, 88, 88, 90-92; MBI 1929, S. 68-70, 104, 105-107, 107-109;
MBI 1930, S. 7, 8, 16-20, 20-21, 29-30, 31-32, 36, 42-43, 48-49, 49-52, 52-53, 57-59, 82-83,
90-91, 91-92, 92 (drei Instanzen), 93, 94, 109-110, 110-115, 119-122, 123, 124-125, 136; MBI
1931, S. 2-3, 5-6, 10-13, 17, 22-25, 43, 49-51, 53-56, 61 (zwei Instanzen), 62 (zwei Instanzen),
62-63, 64, 65-67, 70, 74-75, 79-80, 96-97; MBI 1932, S. 6, 12-13, 13-14, 18-20, 27, 30-32, 32-33,
41-42, 49-51, 60-61, 65-67, 67-72, 78-80, 80-81, 86-88, 109-112, 115; MBI 1933, S. 2-4, 6-7, 43-
44, 44-45, 48-49, 72-74, 74-75, 75-76, 85-90, 91-92, 100-102. Das Feindbild wird nur extrem



selten in seiner Schirfe relativiert und noch seltener wird es implizit oder explizit verneint. In
MBI 1921, S. 37-38 wird ein »Bruder in Hillsboro« erwihnt, der fiir die Ideale der Bolschewiki
eintriite — der Autor des Artikels widerspricht vehement und bettet die Erwahnung des
»Bruders« in ein Narrativ bolschewistischer Grausamkeit ein. Wihrend des Biirgerkriegs
erscheinen die Bolschewiki vereinzelt als das kleinere von zwei grofien Ubeln (MBI 1920, S.
85-87; MBI 1921, S. 37-38, 63, 90-91. In den letzten drei Instanzen wird der Topos allerdings
unmittelbar durch bolschewistische Grausamkeitsberichte relativiert). In MBI 1924, S. 85-86
wird betont, dass in Russland eigentlich gar keine Sowjetherrschaft bestiinde, sondern eine
egoistische Parteienherrschaft. Dariiber hinaus wird in zwei Instanzen (MBI 1925, 8. 37;

1928, S. 87) in einem christlich-tiuferischen Kontext das Wort »Kommunismus« als »Liebes-
Kommunismus« der christlichen Gemeinde bzw. als unbedenkliche Giitergemeinschaft der
urspriinglichen Hutterer (eine wie die Mennoniten téuferische Freikirche) verwendet. Zu
Kommunismus und Mennoniten vgl. Cornelius Krahn und Walter W. Sawatzky, Communism,
1988, in: Global Anabaptist Mennonite Encyclopedia Online [www.gameo.org, letzter Zugriff
25.08.2013].

22 Alleine 1918 wird in acht verschiedenen Artikeln explizit von Pliinderungen und Raub
berichtet, fiinfmal von Mord, sechsmal von Brandschatzungen und Zerstorungen. Vgl. MBI
1918, S. 23, 37-38, 38, 40, 44-45, 45-47, 52, 53-55, 77-78.

23 Vagl. hier und im Folgenden zu russischer Feindschaft: MBI 1914, S. 75, 78, 90-96; MBI 1915,
S. 3-4, 10-11, 18-19, 33-34, 45-46, 55-56, 56-57, 60, 60-61, 64-65, 68, 71-73; MBI 1916, S. 6-7,
13, 18-19, 26-28, 43-44, 44, 51-54, 55, 66-68, 75-76, 90-92; MBI 1917, S. 2-4, 24, 43-45, 46,
52-54, 58-59, 61-62, 63, 79; MBI 1918, S. 18, 22-23, 27-28, 44-45, 45-47, 50-53, 58-60, 60-61,
63, 63-64, 69, 77-78; MBI 1919, S. 14-15, 20-22, 29-31, 36, 39, 75-77, 78, 84-85, 85-87; MBI
1920, S. 28-30; MBI 1921, S. 37-38, 45-46, 54-56, 61-64, 86-87. Lediglich ein Bericht schrankt
den Topos russischer Feindseligkeit ein, MBI 1915, S. 45-46: » Auch sonst haben wir tibers
Russische nicht zu klagen. Sie haben bis jetzt keine Menschenopfer verlangt, wie man es
voraussagte. Es sind unter ihnen auch ganz brave Leute und Offiziere.« Diese semantische
Irritation gefdhrdet jedoch nicht die eigentliche These, da hier eine Instanz gegen Dutzende
steht, nur von manchen russischen Soldaten die Rede ist und die Aussage bewusst lokalisiert
wird (shaben wir {ibers Russische nicht zu klagen«).

24 Vgl. fiir »Russenlawinen«: MBI 1914, S. 90; vgl. auch »Russenhorde«, MBI 1915, S. 3-4;
Angedrohte Erschieffungen: MBI 1914, §. 90-91; Verwiistungen: MBI 1915, S. 12-13;
Gefangennahme und Verschleppungen: MBI. 1915, 8. 70; Greueltaten: MBI 1914, §. 80; §. 91.

25 Vgl. fiir Pogrome: MBI 1915, S. 68; Propaganda: MBI 1915, S. 18-19; Enteignungen: MBI 1915,
S. 68; MBI 1916, S. 55, 75-76; MBI 1917, S. 24; Hass der Mehrheitsbevolkerung: MBI 1915, S.
64-65; MBI 1917, S. 2-4; Verbannungen: MBI 1917, S. 52-54.

26 Vgl. MBI 1915, S. 61, 71; MBI 1916, S. 6, 44, 53.

27 Vgl. MB1 1919, S. 36, 85-87; MBI 1920, S. 28-30; MBI 1921, S. 86-87.

28 Vgl. hier und im Folgenden fiir Anarchisten: MBI 1918, 8. 44-45, 45-47; MBI 1919, 8. 77; MBI
1920, S. 38-39, 51-54, 85-87; MBI 1921, S. 37-38, 54-56, 76-77, 86-87, 90-91. Banden: MBI
1918, S. 27-28, 37-38, 38-39, 50-53, 53-55; MBI 1919, S. 75-77, 78; MBI 1920, S. 51-54, 60-64,
80-81; MBI 1921, S. 2-5, 54-56, 61-64, 76-77, 86-87.

29 Vgl MBI 1918, S. 27-28, 37-38, 38-39, 44-45, 45-47, 50-53, 53-55; MBI 1919, 8. 77; MBI 1921,
S. 86-87, 90-91. Vereinzelt werden die Bolschewiki im Vergleich zu Banden und Anarchisten
als das geringere Ubel rezipiert: MB1 1920, S. 51-54, 85-87; MBI 1921, S. 61-64, 90-91. Dieses
Motiv ist jedoch durch dasjenige von genuin bolschewistischer Feindschaft stets und deutlich
tiberlagert. Auch wird die Gewalt von Bolschewiki und Anarchisten in Sachen Umfang,
Intensitit und Willkiir haufiger gleichgesetzt als hierarchisiert und nirgendwo erscheint
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bolschewistische Herrschaft als etwas an sich Wiinschenswertes.

30 Polen/Polnisch: MBI 1916, S. 61-64; MBI 1918, S. 18, 94; MBI 1919, S. 2-5, 84-85; MBI 1920,

S. 18; MBI 1921, S. 86-87; MBI 1925, S, 40; 1931, S. 2-3. Entente: Neben einer generellen

Parteinahme fiir das Deutsche Reich ist von »franzosenfreundlicher Propaganda«

im Deutschen Reich die Rede (MBI 1914, §. 95), es werden franzésische strategische

Deportationen beklagt (MBI 1915, S. 56-57) und die anti-deutsche Lobbyarbeit in

Nordamerika durch franzésische Lobbys in Nordamerika kritisiert (MBI 1920, S. 16). Auch

wird nach Kriegsende die franzésische Besatzung beklagt (vgl. MBI 1919, S. 2-3). »Englands«

Missionspolitik wihrend des Krieges wird kritisiert (MBI 1914, S. 85). Ich habe keine weiteren

Instanzen von direkten Feindschaftstopos-Instanzen fiir diese beiden Entente-Miichte finden

konnen.

Vgl. MBI 1922, 8. 11-12, 19, 73-74; MBI 1923, §. 75-76; MBI 1927, S. 8, 49-51. In MBI 1922,

5. 30-32 wird dagegen argumentiert, dass die Verhiltnisse in Russland sich irgendwann auch

wieder bessern werden.

32 Vgl. MBI 1922, S. 17-18, 18-19, 19, 22-23, 39; MBI 1923, S. 1-2, 2, 37-39.

33 Vgl. MBI 1922, S. 21-22, 67-68, 81-82; MBI 1923, S. 11-12, 37-39, 86-87; MBI 1924, 79-80, 85-
86.

34 MBI 1924, S. 18-20; MBI 1927, S. 8; MBI 1928, S. 81-83.

35 MBI 1930, S. 42-43.

36 Vgl. MBI 1930, S. 90-91, 92; MBI 1931, S. 2-3, 5-6, 53-56, 61, 96-97.

37 Fiir das Feindbild des nahezu immer als bolschewistisch rezipierten » Atheismus« vgl. hier und
im Folgenden MBI 1920, S. 28-30, 60-64; MBI 1922, S. 81-82; MBIl 1923, S. 86-87; MBI 1924, §.
8, 14-15, 16, 30 (zwei Instanzen), 85-86; MBI 1925, S. 20-24, 32-34; MBI 1927, S. 99-101: MBI
1928, S. 88 (zwei Instanzen); MBI 1929, S. 68-70, 105, 107; MBI 1930, S. 8, 16-20, 20-21, 29-30,
31-32, 36, 49-52, 57-59, 82-83, 90-91, 91-92, 92 (drei Instanzen), 93, 110-115, 119-122, 123,
124-125, 136; MBI 1931, S. 5-6, 10-13, 17, 22-25, 43, 49-51, 53-56, 61, 62, 62-63, 64, 79-80:
MBI 1932, §. 13-14, 18-20, 27, 30-32, 32-33, 41-42, 49-51, 60-61, 65-67, 78-80, 80-81, 86-88,
109-112, 115; MBI 1933, S. 2-4, 44-45, 48-49, 72-74, 85-90, 91-92, 100-102.

38 Vgl. MBI 1922, S. 81; MBI 1924, S. 85; MBI 1925, S. 7-8.

39 S.z. B. MBI 1930, S. 90-91.

40 S.z.B. MBI 1930, S. 123, 124-125.

41 Vgl. die Begriffe »Mirtyrer« und »Mértyrerzeit«, MBI 1929, 8. 69-70; MBI 1930, S. 90-91, 121;
MBI 1931, 8. 17, 62; MBI 1932, S. 66; »Katastrophe«, MBI 1928, S. 105; »Schicksalsstunde des
Mennonitentums«, MBI 1930, 8. 57-59, 98, 129; MBI 1931, S. 22-23, 84-86; MBI 1933, S. 85;
»Not, die die ganze Christenheit angeht«, MBI 1933, S. 6-7; »Vernichtung« oder »Ende« der
russlindischen Mennoniten: MBI 1932, S. 27, 42; »Heiliger Boden [...]«: MBI 1930, S. 59.

42 MBI 1930, S. 16.

43 Artikel dieser Art kommen 1929 einmal vor (8. 68-70), 1930 dann schon viermal (S. 29-30,
48-49, 49-52, 82-85), 1931 sechsmal (S. 43, 49-51, 62 [zwei Instanzen], 62-63, 64), 1932 elfmal
(S. 18-20, 27, 30-32, 32-33, 37-40, 41-42, 49-51, 60-61, 78-80, 80-81, 86-88) und 1933 nur
einmal (S. 91-92). Die Rezeption ist durchweg negativ. In MBI 1932, S. 37-40 und S. 49-51
wird ausgefiihrt, dass der Marxismus mitunter deshalb soviele Anhdnger sammeln konnte,
weil die Religion die soziale Frage vernachléssigt habe - im selben Atemzug wird dies jedoch
als tragisch charakterisiert, da der Marxismus ein Ubel darstelle.

44 MBI 1931, S. 62.

45 Beispiele fiir den Konnex zwischen materialistisch-sikularem Denken und Bolschewismus
finden sich hier und im Folgenden in MBI 1925, $. 32-34 (U.); MBI 1927, S. 99-101 (U.); MBI
1930, S. 85; MBI 1931, S. 43 (U.), 50 (U.), 62, 62-63; MBI 1932, S. 18-20, 32-33, 37, 80, 115;
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MBI 1933, S. 2-4, 14-16. Mit »(U.)« gekennzeichnete Artikel wurden von Unruh verfasst oder
stellen Transkriptionen seiner Predigten und Reden dar. In MBI 1930, S. 90-91 wird extra
darauf hingewiesen, dass unter den »Sowjets« Sitte und Familienleben zermiirbt werden.
Allgemein wird ein Verfall der gottgegebenen sozio-kulturellen Institutionen beklagt in MBI
1929, S. 88-92.

46 MBI 1931, S. 43.

47 929 kommt dieser Diskurs nur einmal, 1930 schon dreimal, 1931 viermal, 1932 sicbenmal
und 1933 fiinfmal vor. Vigl. MBI 1929, S. 68-70; MBI 1930, S. 20-21, 92, 110-115; MBI 1931, S.
43, 49-51, 62, 70; MBI 1932, S. 37-40, 60-61, 67-72, 78-80, 80-81, 86-88, 115; MBI 1933, S. 68-
69, 72-74, 75-76, 85-90, 91-92. In MBI 1931, S. 65-67 wird eher abstrakt von einer »brutalen
Gewaltherrschaft« und »zerstérenden Kriiften im Staats- und Volksleben« gesprochen.

48 Schon 1919 wird mit Blick auf den Russischen Biirgerkrieg und die linksradikalen Aufstinde
in Deutschland zweimal vom »drohenden russischen Bolschewismus« gewarnt (Vgl. MBI
1919, S. 36, 85-87). 1920 werden Mitglieder von Spartakusbund und KPD als » Ableger dieses
[russischen] Bolschewismus« bezeichnet, gleichzeitig wird der MSPD ein »Geschehenlassen«
und gar eine »Férderung« dieser Bewegungen zugeschrieben, womit alle marxistischen
Bewegungen mit den russischen Bolschewiki in eins gesetzt werden (Vgl. MBI 1920, S. 28-
30). Die deutsche Sozialdemokratie wird dann auch in MBI 1920, S. 60-64 in »Feindschaft
zur Gemeinde Jesu« gestellt. Interessanterweise werden die rechtsextremen Putschversuche
von Kapp und Hitler ebenso wenig erwihnt wie die Niederschlagung der linken Aufstinde
durch den MSPD-Volksbeauftragten fiir Heer und Marine Gustav Noske. Mennonitischer
Antibolschewismus und eine Furcht vor einem Ubergreifen nach Deutschland kommen
in dieser Zeit auch in insgesamt vier Artikeln @iber das »Téuferreich von Miinster« zum
Ausdruck, welches in Kontinuitit zum derzeitigen »Bolschewismus« und linksradikalen
Aufstinden im Deutschen Reich gestellt und heftig als unmennonitisch zuriickgewiesen wird.
(MBI 1919, S. 27-29; MBI 1921, S. 42-44, 50-51, 66-67. In MBI 1921, S. 37-38 wird ein »Bruder
in Hillsboro« erwiihnt, der fiir die Ideale der Bolschewiki eintrite (s.0o. Anm. 22). 1924 werden
sikulare und freidenkerische Strémungen in Deutschland mit der aggressiven Religionspolitik
der Bolschewiki in Verbindung gebracht, vgl. MBI 1924, S. 264.

49 1929 kommt dieser Diskurs nur einmal, 1930 schon dreimal, 1931 viermal, 1932 achtmal
und 1933 fiinfmal vor. Vgl. fiir Bolschewismus als Gefahr auch in Deutschland hier und
im Folgenden MBI 1929, S. 68-70; MBI 1930, S. 20-21, 92, 110-115; MBI 1931, S. 43, 49-51,
62, 70; MBI 1932, S. 37-40, 50, 60-61, 67-72, 78-80, 80-81, 86-88, 115. MBI 1933, 5. 68-69,
72-74, 75-76, 85-90, 91-92. In MBI 1931, §. 65-67 wird eher abstrakt von einer »brutalen
Gewaltherrschaft« und »zerstorenden Kriften im Staats- und Volksleben« gesprochen.

50 Vgl. hier und im Folgenden in der gegebenen Reihenfolge MBI 1930, S. 92; MBI 1931, S. 62;

MBI 1929, S. 68-70; MBI 1932, S. 68, 60-61, 78-79, 80-81.

Viele deutsche Mennoniten, auch die preuffischen, lebten zu diesem Zeitpunkt bereits

in Stadten. Dies steht jedoch nicht mit dem kreativ rezipierten Selbstbild als vor

allem bauerlicher Gemeinschaft in Konflikt. Das Land stellt weiterhin einen starken

Bezugspunkt dar. Flielende Uberginge kénnen vom idealisierten Bild des unabhingig

und frei wirtschaftenden Bauern zu anderen »mennonitischen« Berufen, wie z.B. dem

des selbststéndigen Unternehmers, Handlers oder Handwerkers in der Stadt geschlagen

werden. Der Kernpunkt in der konstruierten Dichotomie »Bauerntum/ Bolschewismus«

ist hierbei das eigenverantwortliche und freie Eigentum an Produktionsmitteln, also ein

klassisch biirgerlicher Lebensentwurf gegen das marxistisch-sozialistische Prinzip der

Produktionsmittelsozialisierung (und gegen die realkommunistische Parteidiktatur iiber

Politik und Wirtschaft). Das rezipierte und idealisierte Selbstbild verkdrpert damit einen
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scharfen Gegensatz zwischen Mennonitentum und Bolschewismus« auf sozio-6konomischer
Ebene.

Vgl. fiir die bauerlich-biirgerliche Lebensweise der Russlénder hier und im Folgenden MBI
1913, §. 26-27, 34-35, 48; MBI 1914, S. 27-29, 53, 75; MBI 1915, S. 10-11, 64-65; MBI 1916,
S.26-28, 44, 51-54, 55, 61-64, 90-92; MBI 1917, S. 2-4, 52-54, 58-59; MBI 1918, S. 22-23, 46,
58-60, 60-61, 74-77; MBI 1919, S. 2-5; MBI 1920, S. 16, 18, 38-39, 88-89; MBI 1921, S. 2-5,
37-38, 45, 45-46, 54-56, 61-64; MBI 1922, S. 6, 12-13, 26-27; MBI 1923, S. 20-22, 46, 63, 92-93;
MBI 1924, §. 5, 7, 40, 46, 52, 66-68, 85-86; MBI 1925, S. 7-8; MBI 1927, S. 8, 104; MBI 1928, S.
81-83, 86-87, 90-92, 101-102, 192, 103; MBI 1930, S. 8, 9, 26-29, 29-30, 31-32, 36, 37-38, 42-
43, 46-48, 48-49, 52-53, 53-56, 63, 82-83, 90-91, 92 (zwei Instanzen), 92-93, 110-115, 115-116,
124-125; MBI 1931, S. 62, 88-89, 105-106; MBI 1932, S. 27, 32-33, 41-42, 53-55, 58-59, 80-81,
94-96; MBI 1933, S. 28-30, 79-80, 85-90, 91-92.

Vgl. fiir diese semantische Verbindung von deutscher Ethnizitit und bauerlich-biirgerlicher
Lebensweise bspw. MBI 1913, S. 48; MBI 1914, S. 27-29, 53.

Vgl. fiir die Bedrohung der bauerlich-biirgerlichen Lebensgrundlagen durch Russen,

das Zarenreich, die Kerenskyregierung und, ab Ende 1917, den Bolschewiki hier und im
Folgenden: MBI 1914, S. 91; MBI 1915, §. 12-13, 56-57, 68, 71-73; MBI 1916, S. 6-7, 18-

19, 43-44, 44, 53, 55, 75-76; MBI 1917, S. 24, 43-45, 46, 47, 52-54, 63. Von 1918 bis 1921,

also in der Biirgerkriegszeit, ist in nahezu jeder Feindbild-Instanz auch eine Bedrohung

der Lebensgrundlagen mitartikuliert (vgl. jeweils dort, zur Verrechnung wurden nur die
»Bolschewismus«-Instanzen herangezogen). MBI 1922, S. 21-22, 67-68, 81-82; MBI 1923, S.
11-12, 37-39, 86-87; MBI 1924, S. 18-20, 79-80, 85-86; MBI 1925, S. 20-24; MBI 1927, S. 8;
MBI 1928, S. 81-83, 88; MBI 1929, S. 68-70, 104, 105-107; MBI 1930, S. 7, 16-20, 29-30, 31-
32, 36, 42-43, 48-49, 49-52, 52-53, 57-59, 90-91, 91-92, 92 (drei Instanzen), 94, 109-110, 123,
124-125; MBI 1931, S. 5-6, 10-13, 39-41, 53-56, 61, 62, 64, 65-67, 79-80, 96-97; MBI 1932, S. 6,
12-13, 13-14, 27, 41-42, 65-67, 80-81; MBI 1933, S. 6-7, 43-44, 44-45, 48-49, 74-75, 100-102.
MBI 1924, S. 85.

MBI 1930, S. 91.

MBI 1930, S. 48-49.

Fiir die Konstruktion der Russldnder als ethnisch deutsch, vgl. hier und im Folgenden MBI
1913, §. 34-35, 48; MBI 1914, S. 27-29, 53; MBI 1915, S. 8, 18-19, 60-61, 64-65, 68, 85-86; MBI
1916, S. 5-6, 6-7, 13, 26-28, 36-37, 44, 51-54, 55, 60-61, 75-76, 82, 84-85, 90-92; MBIl 1917, S.
2-4, 24, 32, 35-36, 39, 43-45, 46, 47, 52-54, 56, 58-59, 63, 66-68, 85; MBI 1918, S. 22-23, 27-28,
28, 38-39, 40, 44-45, 45-47, 48, 50-53, 53-55, 56, 58-60, 60-61, 63, 63-64, 69, 74-77, 86, 90-91;
MBI 1919, 8. 2-5, 14-15, 20-22, 29-31, 35-36, 39, 51-52, 56, 75-77, 77, 92-93; MBI 1920, S. 16,
18, 28-30, 51-54; MBI 1921, 8. 2-5, 37-38, 45-46, 61-64, 86-87, 90-91, 92, 93; MBI 1922, 8. 5,
11-12, 21, 21-22, 25-26, 37, 38-39, 48, 49-53, 57-58, 68, 73-74; MBI 1923, S. 40, 46, 78, 86-87;
MBI 1924, S. 46, 66-68, 78, 79-80, 85-86; MBI 1925, §. 6-7, 34-40, 40; MBI 1927, S. 54-57, 70-
72, 104; MBI 1928, S. 8, 81-83, 90-92, 101-102, 102; MBI 1929, S. 51-52, 59-60, 101-102, 104,
105, 105-107, 107-109, 115; MBI 1930, S. 7 (fiinf Instanzen), 8 (zwei Instanzen), 15-16, 16-20,
20-21, 26-29, 29-30, 31-32, 32-33, 39-40, 42-43, 46-48, 48-49, 49-52, 52-53, 62-63, 65-66, 66-
67, 75-76, 78-79, 90-91, 92, 92-93, 94, 102-103, 109-110, 110-115, 115-116, 123, 127-128, 132-
134, 134-135, 135, 136, 136-137; MBI 1931, S. 5-6, 14, 18-21, 23-24, 35, 52, 53-56, 62, 65-67,
70, 75-78, 78-79, 88-89, 95-96, 96-97; MBI 1932, §. 32-33, 36, 41-42, 53-55, 58-59, 65-67, 96,
103, 115; MBI 1933, S. 6-7, 11-14, 43-44, 44, 59-63, 68-69, 79-80, 85-90, 91-92, 100-102, 112,
118-119. Dem Motiv wird von den preuflischen Mennoniten fast nie direkt widersprochen,
vereinzelt wird es inkohérent rezipiert, wie bspw. die Bezeichnung von Russland als
»Vaterland« der russlindischen Mennoniten in MBI 1924, S. 18-20. Dass das Motiv deutscher



Ethnizitit bei den Russlindern noch nicht véllig unbestritten ist zeigt auch eine in den MBI
abgedruckte hollindisch-mennonitische Abhandlung iiber die russlindischen Mennoniten, in
der fiir eine hollindische Ethnizitit und eine zunehmend russische Selbstwahrnehmung der
russlindischen Mennoniten argumentiert und anzweifelt wird, dass die Russlander sich mehr
mit dem Deutschen Reich als mit irgend einem anderen Staat identifizieren (MBI 1916, S.
26-28). Dem wird von den Herausgebern mit entschlossener Kritik begegnet (ebd.). Ahnliche
Argumente fiir die deutsche Identitét der Russlinder und die Ansiedlungsfrage sind zu finden
in MBI 1917, S. 2-4, 22-23, 39. Trotz und gerade wegen dieser Antithesen zeigt sich hier, dass
der Topos noch nicht véllig unangefochten oder selbstverstindlich ist. Spiter wird vereinzelt
deutsche Ethnizitit nicht monumentalisiert wahrgenommen, sondern ldsst es hin und

wieder zu, dass mitunter russische Sitten positiv von den deutschldndischen Geschwistern
wahrgenommen werden, wie beispielsweise ein »russischer Abend« (wo berichtet wird, dass
russische Musik gehort und Tolstoi gelesen wird), vgl. MBI 1931, S. 15. Ein schwacher (weil
das Ethnische transzendierende) Widerspruch ist in MBI 1931, S. 6 zu finden: »Dariiber aber
leuchtet das Ziel aller Heimatlosigkeit: der Gott, der Heimat gibt.«

59 Fiir den innerdeutschen Patriotismus vgl. MBI 1914, S. 66-67, 74-75, 75, 75-76, 76, 78, 78-

79, 85. In MBI 1914, S. 85-86 werden »deutsch« und »russisch« sogar lediglich als reine
Staatsangehorigkeitsbegriffe verwendet. In MBI 1914, S. 64 wird Russland als »Heimatland«
der russlindischen Mennoniten bezeichnet. Auch siedeln in MBI 1915, S. 10-11 »Deutsche
und Mennoniten« in Kleinruffland (Ukraine). Noch Ende 1917 wurden in einer Instanz
die russlindischen Mennoniten noch als »russische Briider« beschrieben, die ihre Heimat
in »Ruflland« hitten (Vgl. 1917, S. 74). Auch hier zeigt sich, dass der Diskurs sich in den
Mennonitischen Blittern noch nicht vollstdndig monumentalisiert hat.

60 MBI 1923, S. 86.

61 Vgl. positiver Bezug zum deutschen Staat hier und im Folgenden (kursive Eintrige sind
Instanzen von staatsbiirgerlichem Patriotismus): MBI 1914, §. 66-67, 67-68, 68-69, 69-70, 70~
71, 74-75, 75, 78-79, 82-83, 83-84, 85, 88, 90-96; MB1 1915, 8. 2, 7, 7-8, 8, 26-29, 33-34, 56-57;
MBI 1916, S. 5-6, 6-7, 7, 26-28, 51-54, 61-64, 66-68, 82, 90-92; MBI 1917, S. 2-4, 24, 35-36, 39,
58-59, 63, 66-68; MBI 1918, S. 18, 22-23, 27-28, 28, 37-38, 38-39, 44-45, 46, 48, 50-53, 58-60,
60-61, 63, 69, 74-77, 79, 90-91; MBI 1919, 8. 2-5, 11, 14-15, 20-22, 29-31, 35-36, 51-52, 56;
MBI 1920, S. 2-6, 18, 28-30, 51-54, 78-79; MBI 1921, S. 2-5, 37-38, 42-44, 44-45, 45, 45-46, 53-
54, 86-87, 90-91, 93; MBI 1922, S. 11-12, 12-13, 21, 21-22, 25-26, 26-27; MBI 1923, §. 12-13,
36, 61-63; MBI 1924, S. 46; MBI 1925, S. 34-40; MBI 1927, S. 54-57, 70-72; MBI 1928, S. 81-83,
101-102; MBI 1929, S. 88-92, 105, 105-107; MBI 1930, S. 7, 8 (zwei Instanzen), 16-20, 20-21,
26-29, 29-30, 31-32, 48-49, 49-52, 53-56, 62-63, 65-66, 70-72, 72-73, 75-76, 81-82, 82-83, 92,
92-93, 94, 109-110, 110-115, 119-122, 130-132; MBI 1931, §. 2-3, 5-6, 14, 18-21, 22-23, 44,
49-51, 53-56, 65-67, 68-69, 70, 78-79, 95-96, 106-107; MBI 1932, S. 49-51, 65-67, 67-72, 78-80,
80-81, 85, 86-88, 94-96, 96, 105-108, 115; MBI 1933, S. 2-4, 6-7, 14-16, 28-30, 66-67, 68, 68-69,
72-74, 75-76, 83-84, 85-90, 91-92, 96-100, 100-102, 103, 109, 109-110, 113-117.

62 Vgl. Lobenswerter Dienst der Russlinder: MBI 1914, S. 70-71; MBI 1916, S. 26. Wehrlosigkeit:
MBI 1914, S. 18-21, 67-68, 70-71, 78-79, 80, 82-83, 83-84; MBI 1915, S. 33; MBI 1916, S. 5-6,
6-7,7, 8, 21-23, 26-28, 37-39; MBI 1917, S. 2-4, 35-36. Die patriotische Haltung der deutschen
Mennoniten, der Verzicht auf Gemeindezucht bei der Entscheidung iiber den Dienst an der
Waffe und der patriotische Duktus stielen bei Mennoniten in anderen Lindern, besonders
den USA und Kanada, auf Kritik, mit der sich die Mennonitischen Blatter in diesen Kapiteln
teilweise durchaus befassen und sie zuriickweisen.

63 Vgl. MBI 1915, S. 18, 61, 71; MBI 1916, S. 6, 44, 53; MBI 1917, S. 2-4, 52, 63, 80; MBI 1918, 5.
18, 22-23, 27-28, 44-45, 45-47, 50-53, 58-60, 69; MBI 1919, 8. 29-31, 39; MBI 1920, §. 28-30,
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51-54; MBI 1921, S. 2-5, 37-38, 45-46, 54-56, 61-64, 86-87, 90-91. Dieser Diskurs wird in MBI
1921, S. 61-64 leicht relativiert, wo zwar umfassende Unterdriickung durch die Bolschewiki
dargestellt, gleichzeitig jedoch betont wird, dass sie »keine Stammesunterschiede« kannten
und dass sie »deutsche Tiichtigkeit und Griindlichkeit« schitzten (S. 63).

Vgl. MBI 1916, S. 26.

Die entsprechenden Artikel handeln vor allem von Gebieten, die von der russischen Armee
besetzt und dann von der Reichswehr zuriickerobert worden waren oder Gebieten in
russisch-Polen, wo deutsche Gemeinden vor dem Eintreffen der vorriickenden Reichswehr
russischen Repressionen ausgesetzt waren sowie Hoffnungen, die »verlorenen< Geschwister
nach einem siegreichen Krieg wieder im Deutschen Reich oder einer seiner Dependenzen
anzusiedeln. Vgl. MBI 1914, S. 75; MBI 1915, S. 56-57; MBI 1916, S. 6, 61-64, 90-92.

Vgl. fiir die Wahrnehmung des deutschen Staats als Patron und Beschiitzer der Russldnder
MBI 1917, S. 2-4, 24, 35-36, 39, 58-59, 63, 66-68; MBI 1918, S. 18, 22-23, 27-28, 28, 37-38,
44-45, 45-47, 50-53, 58-60, 60-61, 69, 90-91; MBI 1919, . 2-5, 11, 14-15, 29-31, 51-52, 75;
MBI 1920, S. 51-54; MBI 1921, S, 2-5, 37-38, 86-87; MBI 1922, 8. 21; MBI 1923, S. 61-62. Ab
1929 ist dieser Diskurs in nahezu allen Instanzen des Topos Bezug zur deutschen Staatsmacht
vertreten (vgl. entsprechende Fufinote 61).

MBI 1918, S. 50-52.

Vgl. MBI 1918, S. 27-28, 28, 38-39, 48, 50-53, 58-60, 63, 74-77, 79, 90-91, 94; MBI 1919, 8. 2-5,
14-15, 20-22, 35-36, 56; MBI 1920, S. 78-79; MBI 1921, S. 45-46, 90-91. In einer Gegeninstanz
wird erwihnt, dass, insofern nach dem Krieg die Verhéltnisse in der nun unabhéngigen
Ukraine ruhig blieben, die meisten Mennoniten dort auch bleiben wollten (MBI 1918, §. 71-
72). Doch sogar in diesem Falle wollten die Mennoniten Sibiriens und manche in der Ukraine
auswandern. Dieser Topos erscheint in MBI 1921, S. 37-38 erneut.

Vgl MBI 1920, S. 78-79; MBI 1921, 8. 2-5, 44-45, 45, 45-46, 93. Dieser Diskurs deutsch-
staatlicher wohlwollender Patronage wird in MBI 1919, S. 92-93 leicht relativiert, wo diskutiert
wird, ob die deutsche Regierung die Rubel der russlindischen Fliichtlinge und Ansiedler zu
unfairen Wechselkursen tausche.

Vgl. zum »Selbstschutz« hier und im Folgenden: MBI 1918, S. 27-28, 44-45, 50-53; MBI 1919,
S.75-77, 77; MBI 1920, S. 16, 51-54, 60-64; MBI 1921: 37-38, 54-56, 76-77, 86-87. Dieser
Diskurs wird an keiner Stelle direkt angefochten, jedoch hilt sich das Motiv mennonitischer
Wehrlosigkeit als Gesinnungspazifismus durch, so wird beispielsweise in MBI 1920, S. 51-54
neben der klar positiv gewerteten Selbstbewaffnung der Mennoniten von einem alten Prediger
berichtet, der gegeniiber Rdubern Witze dariiber macht, dass ihm nun schon zum dritten Mal
die Uhr geraubt werde, und diese sei gar nicht seine, sondern geliechen. Dass dies »verkorperte
Wehrlosigkeit« sei, ldsst weniger auf eine Anfechtung der russlandischen Selbstbewaffnung
als auf eine semantische Verschiebung und Entradikalisierung des Begriffs deuten. Dieser
Diskurs legitim-notwendiger defensiver Gewalt ist auch ab Ende 1929 in scharfer Form
vertreten: 1929 wird von einem Kampf des Bolschewismus berichtet, der sich »gegen alle
Gldubigen richtet« (S. 68-71) und die deutschen und mennonitischen Bauern wiren unter
dem Ruf »Lieber sterben als die Freiheit verlieren« nach Moskau gezogen (S. 105-107). Auf S.
88-92 wird ein »duflerlich verstandener Pazifismus« kritisiert. 1930 wird insgesamt dreimal
der Dienst an der Waffe fiir ein legitimes Vaterland gutgeheiflen (S. 57-59, 70-72, 81-82), auf
S. 48-49 wird berichtet, dass deutsche Bauersfrauen »allzu riide Jungkommunisten verpriigelt
oder sogar erschlagen« hatten, was nicht weiter kommentiert wird. Auf S. 57-59 wird der
massiven Verfolgung einerseits das (dehnbare) Prinzip der Feindesliebe und andererseits

eine stark kimpferische Rhetorik entgegengesetzt. 1932 wird in einer Instanz wieder der
Waffendienst fiir ein legitimes Vaterland bejaht. Die einzige Gegeninstanz, deren Bedeutung
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fiir diese Frage wenig bis gar nicht vorhanden zu sein scheint, ist, dass 1931 hoffnungsvoll
von einer eventuellen Befreiung von der Wehrpflicht der Einwanderer in Brasilien
geschrieben wird (S. 105-106). Wehrlosigkeit ist hier eher ein wiinschenswertes Extra, kein
unverhandelbares Prinzip.

Kolonial-imperiale Siedlungsplane fiir die Zeit nach einem gewonnenen Krieg: MBI 1916,

S. 6, 64; MBI 1917, S. 58; MBI 1918, S. 28, 69, 74-77. Im selben Jahr (S. 58-60) wird in einer
Abhandlung darauf hingewiesen, dass die Ukraine im dritten Jh. n.Chr. »deutscher Besitz«
gewesen sei, womit eine Kontinuitit zwischen modern-deutscher Ethnizitit und dem alten
Gotenreich hergestellt wird. Auch wird die landwirtschaftliche Prosperitit hier als »zum
grofien Teil eine Folge der deutschen Kolonisation« beschrieben.

Vgl. fiir die Ablehnung der Friedensordnung von Versailles: MBI 1920, S. 18, 60-64; MBI 1921,
S.53-54; MBI 1922, S. 26-27, 54; MBI 1924, 46; MBI 1925, S. 40; MBI 1928, S. 101-102; MBI
1930, S. 68-69, 119-122; MBI 1932, 8. 65.

Vgl. MBI 1919, 8. 92-93; MBI 1922, §. 11-12, 12-13, 25-26, 26-27. Verhaltenes Lob findet sich
in MBI 1922, S. 12-13, 21; MBI 1923, S. 61-62. Nur deutlich spater, MBI 1929, S. 108 wird in
einer Instanz auf deutsche Mennoniten verwiesen, die sich »nicht begeistern« konnten fiir
eine Ansiedlung der Russlinder.

MBI 1922, 5. 11-12.

MBI 1930, 8. 21.

Firr Lob an Hindenburg vgl. hier und im Folgenden MBI 1929, §. 105-107 (»hochherzige
Spende«/ Sperrschrift); MBI 1930, S. 8-9 (»groflherzig«), 9 (zwei Instanzen), 16-20, 20-21, 94,
109-110, 110-115, 130-132 (»groBherzig«); MBI 1931, S. 22-23 (»Meister der Herzen«); MBI
1932, 8. 96. In einem abgedruckten Dankestelegramm der kanadischen Mennoniten (MBI
1930, S. 9) wird interessanterweise keine ethnische Verbindung zwischen den Mennoniten
oder gar zwischen ihnen und Hindenburg hergestellt.

Vgl. MB1 1930, S. 111.

Fiir das Motiv eines verchristlichten Patriotismus vgl. hier und im Folgenden MBI 1927, S.
54-57, 70-72; MBI 1929, S. 88-92; MBI 1930, S. 70-72, 81-82, 82-83; MBI 1931, S. 5, 49-51; MBI
1932, S. 49-51, 86-88, 115; MBI 1933, S. 2-4, 14-16, 28-30, 66-67, 68, 68-69, 85, 91-92, 100-
102.

Ab Mitte 1931 driickt fast jeder Eingangskommentar der MBI starkes Krisenbewusstsein und
Zukunftsangst aus, Vgl. die Eingangskommentare von MBI 1931, Juni, August, September,
November sowie von MBI 1932 Januar, Februar, April, Juli, August, September, Oktober,
Dezember sowie MBI 1932, S. 24-26.

Die konkrete Frage der besten Staatsform wird vor 1933 nur selten diskutiert: Neben der
vereinzelten Ablehnung der Sozialdemokratie (vgl. Anm. 48) werden dreimal Demokratie,
Kapitalismus und Rechtsstaatlichkeit positiv rezipiert (MBI 1925, S. 39; MBI 1930, S. 70-72,
82-83; MBI 1932, S. 31), demgegeniiber steht eine vereinzelte, qualifiziert positive Rezeption
der »volkischen Bewegungg, die die » Auswiichse und Schéden des Parlamentarismus, die
Tyrannei der Parteigrof3en, die Aussaugung des Volkes durch internationale Geldmachte, die
Vorherrschaft jiidischer Interessen und jiidischen Einflusses auf vielen Gebieten« kritisiert
(MBI 1927, S. 70-72; vgl. auch MBI 1927, 8. 54-57; MBI 1932, S. 94-96, 105-108; MBI 1933,
S.2-4, 14-16, 28-30. Der Autor warnt gleichzeitig vor einer » Vergottung« der eigenen und
»Abwertung« anderer »Rassen«). Antisemitische Auflerungen sind ebenfalls vorhanden, aber
sehr selten (vgl. MBI 1921, S. 53-54; MBI 1927, 8. 70-72; MBI 1932, §. 94-96, 105-108; MBI
1933, S. 28-30).

Vgl. hier und im Folgenden MBI 1933, S. 59-63.

MBI 1933, S. 68.
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83 MBI 1933, S. 68-69.

84 MBI 1933, 8. 72-74.

85 MBI 1933, S. 85.

86 Vgl. MBI 1933, S. 2-4, 14-16, 68-69, 72-74, 75-76, 85-90, 91-92.
87 MBI 1933, S. 68-69, 72-74, 85-90, 91-92.

88 MBI 1933, S. 91-92.
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