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»Wohin Wır blicken, sehen Wır Feinde«
Wie sich preußische Mennoniten VvVon 9173 bis 933 als Teil einer
christlich-antibolschewistischen Volksgemeinschaft Neu erfanden.!

Und das lasset uUuNs tun!| als solche, die die eit verstehen, ass \nämlich!]
die Stunde für unNns schon da ist, AaUus dem chlafe aufzuwachen;: enn jetz
ist unls die Rettung näher als der Zeit,; iın der WITFr gläubig wurden. Die
C ist vorgerückt, der Jag aber ist genaht. Darum lasset u1lls ablegen
die er der Finsternis, anziehen aber die en des Lichtes!

Rom 13,; FE (Neue Zürcher Bibel)

Mit Donnerschlägen hämmert jetz Gott unNnseTe Tur. Wir haben
Besseres tun, als schlafen. Statt des Nachtgewandes, das WITr ab-
egen sollen, mussen WITr die en des Lichts un Die Mächte der
Finsternis sind er Wir en och manchen amp be-
stehen. Wohin WITFr licken, sehen WITFr Feinde Gerade in uUuLNseIelnNn Zeiten
ware CS uns heilsam, wWenn WITFr wI1e uLNseTe Vorfahren, den Heiland als
den reisıgen Kriegsmann ansehen wollten, dessen ne WITr uns

stellen, dessen Kämpfe WIT führen mussen, se1in Friedensreich mıiıt
heraufbringen helfen.
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Wen ann ich überhaupt als meinen e1in: anerkennen? Oftenbar 11UT

en,; der mich in rage tellen annn Indem ich ihn als Feind anerkenne,
erkenne sch ass mich in rage tellen annn Und wWwWel ann mich
wirklich in rage stellen? Nur ich mich selbst. der meın Bruder. Der
Andere erweılst sich als meln Bruder, un! der Bruder erwelse sich als
meın eın D Der ein: ist eigne rage als Gestalt

Carl Schmitt, Ex captivitate salus, öln 1950, 8&9-9)

1933 sahen sich preußische Mennoniten“* als Teil einer christlich-deutschen
Volksgemeinschaft, die sich mıiıt der »nationalen Erhebung:« Hitler ndlich

die extreme Gefahr des »Bolschewismus« gestellt un diese erfolgreich
niedergerungen atte zumindest 1ın Deutschlan: Damit diese Men-
nonıten auch der Ansicht, dass dadurch dem wahrgenommenen geistig-wirt-
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schaitlıchen Verfallsprozess der Weimarer eit Einhalt eboten worden WAT.

DIiese weıt verbreitete Wahrnehmung War das Resultat eines langen Rezepti-
ONSPIOZCS5S5CS über das Schicksal der Mennoniten iın Russland, die ort
den ,Bolschewisten« stark leiden hatten. Von 1913 bis 1933 erfanden sich die
preufßischen Mennoniten durch die Rezeption des »Bolschewismus:« DEeU als
iıne christlich-ethnische Gemeinschaft Das monumentale Feindbild ‚Bolsche-
WISMUS< wurde el als existentielle Bedrohung wahrgenommen. Nur eın
starker, christlicher un entschieden anti-bolschewistischer deutscher Staat
wurde als fähig erachtet, sS1e VOT diesem Gegner reiten
DIiese These soll 1ler kritisch diskutiert un begründet werden. S1e wendet sich

Jene Studien, die einen weıt verbreiteten (inneren) Widerstand
den Nationalsozialismus NS) behaupten“*, un! stellt sich damit In eine Rei-
he kritischer Untersuchungen, die ıne Gegenposition einnehmen.” Allerdings
wird iın folgenden Punkten ber diese NEUETEN Ansäaätze hinausgewiesen. Die
Untersuchung konzentriert sich nicht allein auf die NS-Zeit, sondern bezieht
systematisch die eit VOT der Machtergreifung un die unmittelbare Reaktion
auf s1e ein.® SO wird ıne bessere Cauf die innere Haltung der Akteure mOg-
lich, deren Handlungen 1ın der Regimezeit miıtunter durch Konformismus, Re-
alpoliti un ngs strukturiert se1in können un er 1Ur eingeschränkt als
Bewertungsma{fistab taugen. Auch geht me1line Arbeit ber Forschungsansätze
hinaus, welche die ‚Normalisierungsthese« vertreten.’ Damit bezeichne ich S{11-
dien, die bestimmte Prozesse der Assimilation der mennonitischen Minderheit

ihre deutsche Umwelt nachweisen, etwa UL Übernahme der nationalis-
tischen Ideologie, der zunehmenden egalen Gleichberechtigung, der gesell-
sSschafitlıchen Anerkennung USW. In ihnen wird implizit oder explizit behauptet,
dass die Mennoniten normalen Deutschen« wurden un: sich er
aus denselben Gründen wI1e viele andere Hitler zuwendeten (etwa iın der rage
der andwirtschaftlichen KrIise, der Arbeitslosigkeit, anti-demokratischer Aa
ditionen USW.). Meine Studie widerspricht diesen wertvollen Einsichten nicht,
erweiıtert s1e aber dahingehend, dass esS neben den ynormal-deutschen:« Grün-
den auch genu1ln mennonitische für eine begeisterte ejahung des NS-Regimes
gab.“ Diese Gründe sind in der Entwicklung eines spezifisch mennonitischen
Feindbilds des ‚ Bolschewismus:« suchen. Dass dieses eine Rolle gespielt ha-
ben könnte, ist ZWar schon aber nicht umfassend un kritisch auf
der Grundlage eines breiten und ANSCMESSCHCN Quellenkorpus untersucht
worden.? Diese Leerstelle ll ich füllen Ich werde dafür 1m Folgenden zuerst
die relevanten Quellen un etihnhoden diskutieren. Anschließend werde ich die
Entwicklung des Fein  es »Bolschewismus:« nachzeichnen. Dann werde ich
zeigen, WI1e sich ın Auseinandersetzung mıt den »bolschewistischen« Repres-
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sıonen, denen ihre ‚Geschwister« leiden hatten die Selbstwahrneh-
MUunNg der preufßischen Mennoniten als christlich-ethnische Gruppe chärfte
Schliefßlich werde ich argumentieren, ass diese diskursiven Entwicklungen
das Verhältnis der preufßßischen Mennoniten ZUr deutschen Staatsmacht adikal
aınderten und die Zustimmung ZUT y»nationalen Erhebung:« VO  — 1933 miıt VCI-

ursachten.

Forschungsansatz, Quellen und etinoden
Ich stelle die These auf, dass sich bei den preufßischen Mennoniten wel do-
mıinante un aufeinander bezogene Identitätswahrnehmungen (Diskurse)
formierten: Mennonitentum als ethnisch-christlich-nationalistische (Gemein-
SC und Bolschewismus als radikaler Feind.!® Um kollektiv geteilte 1sSssens-
formationen innerhalb einer Gemeinschaft ber einen relativ Jangen Zeitraum
hinweg untersuchen können, bedarf eines hierfür gee1gneten Quellenma-
terials, welches In den Mennonitischen Blättern vorliegt. DIie MBI tellen
1mM 1INDI1IC auf die behandelten Ihemen, Inklusivität, Repräsentativität, Um-
fang un zeitliche Abdeckung einen nahezu dealen Quellenkorpus für diese
Untersuchung dar.
Die MBI das zentrale rgan der » Vereinigung der Mennonitengemein-
den 1m Deutschen Reich«, die einem sehr grofßen Teil aus den Gemeinden ın
Westpreufßen bestand !! Der est setzte sich aus Gemeinden auf dem sonstigen
Gebiet des Reichslandes Preufßen SOWI1E kleinerer Reichsländer Um
methodische Strenge wahren, stehen er die »preufßischen« Mennoniten
1im Zentrum dieser Untersuchung, da die AauUus den MBI CWONNCHECNHN Erkennt-
NIsSse auf sS1e nachweisbar, unmittelbar un! umfassend zutreffen. Da aber die
westpreufßischen Mennoniten den TOlSTEe1 der gesamtdeutschen Mennoniten
ausmachten und vereinzelt auch Mennoniten aus nicht-preufßischen Reichs-
ändern die MBI lasen un Artikel in ihnen veröffentlichten, gelten die Ergeb-
N1ısSse dieser Arbeit eingeschränkt auch für die deutschen Mennoniten 1n ihrer
Gesamtheit.
Mit ihren aktuellen Nachrichten un:! reflektierend-kommentierenden Artikeln
sind die MBI für preußische Mennoniten das primare Forum, in dem sS1e sich
über die mennonitische Identität untereinander austauschten, 1INSOWEeI dieser
Austausch ber die unmittelbaren Personenverbände der Gemeinden SOWIe
Freundschafts- un Verwandtschaftskreise hinausgeht. Bezeichnenderweise
ollten ın den MBI keine »politischen« Fragen behandelt werden, 12 Was einen
Blick aufeben jene genuin politischen Elemente der als ‚unpolitisch« konzipier-
ten y>ymennonitischen« Selbstwahrnehmung rlaubt y(jJanz normale-« ennoni-
ten können ın diesem Forum sprechen un tun 1es auch, WEeNn sS1e CS für nötig
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halten Nun sSind freilich die Herausgeber un: die me1listen Autoren der MBI
prominente un: geachtete Pastoren, Alteste und Gemeindevorsteher. Daraus
annn jedoch nicht abgeleitet werden, ass 1er iıne 1te ber die Öpfe VOI

normalen Mennoniten« hinweg spricht, da, anders als ın hierarchischen
un formalisierten Kirchen un: Glaubensgemeinschaften, die Autorität dieser
Männer prımar auf den ihnen zugeschriebenen Fähigkeiten der Seelsorge und
Bibelauslegung beruhte Auch werden in den MBI durchgehend Artikel un
Positionen veröffentlicht, die den Meinungen der Herausgeber, auch un: SC-
rade in kontroversen Angelegenheiten wWw1e der Wehrlosigkeit, widersprechen
(bezeichnenderweise aber nicht bezüglich der ler untersuchten Fragen):
DIie MBI er den preufßischen Mennoniten weıt verbreitet, ohl 10%
der Getauften erhielten regelmäßig Exemplatre:* Angesichts der Funktion VO  w

Gemeinde, Hauskreisen, Freundschaften un Familie als Multiplikatoren CI-

gibt sich damit eine sehr hohe Repräsentativität. ”” Letztlich ist die Abdeckung
der MBI ber die eit hinweg sehr gut, da s$1e lediglich 1im ereignisgeschichtlich
unwichtigen Jahr 1926 nicht erschienen. reilic können die ler entwickelten
edanken durch die Konsultation weıteren anekdotischen Materials, WI1Ie etwa
Tagebucheinträge, einzelne redigten, Konferenzberichte Gic. angereichert
werden. Jedoch ist der Aussagewert solcher Quellen 1m Vergleich einer
systematischen Auswertung der MBI als relativ niedrig einzustufen, da S1e JE
weils 1Ur EeUUlC partikulare, weni1ger repräasentative und vereinzelte Einblicke
In das Gesamtphänomen erlauben.
Diese Studie basiert aufder quantitativen un: qualitativen Auswertung der MBI
VON 1913 bis 1933 Damit untersuche ich über anhre, etwa 650 relevante E
tikel un fast 2000 Seiten Quellenmaterial. Die >quantitative Inhaltsanalyse« ist
ine den Sozialwissenschaften entlehnte, der Geschichtswissenschaft aber nicht
fremde Methode.!® Ich. wende s1e mıt der Überzeugung ass hermeneu-
tisch relevant ist, ob eine bestimmte Denkfigur 1Ur vereinzelt und sporadisch
erscheint oder ob S1e in grofßen engen und kontinuierlich auftaucht. Das WIeEe-
ernolte un kontinuierliche Auftreten einer Denkfigur, der gleichzeitig nicht
oder NUr In sehr geringem Ma{fßse durch andere Denkfiguren implizit oder expli-
z1it widersprochen wird, ist starke Evidenz dafür, ass sS1e Teil des COINIMNON SC1I1-
SC< 1st. Waäre die Denkfigur nicht dominant 1m Denken VOoNn Lesern und Autoren,
würde sS1e nicht äufig erscheinen. Wäre s1e kontrovers, würden WIT Einsprüche
finden DIie quantitative Inhaltsanalyse rlaubt also, die für me1line Untersu-
chung relevanten Denkfiguren ausfindig machen, das Ausma(fß ihrer wahr-
scheinlichen Akzeptanz un: empfundenen Relevanz erfassen un: gegebe-
nenTalls Passagen identifizieren, die den Eindruck starker Akzeptanz iın rage
tellen oder relativieren. Wenn eine Denkfigur innerhalb eines TUükels wieder-



holt, prominent oder iın einer für das Gesamtverständnis relevanten Weise CI -

scheint, erachte ich diesen Artikel als eın relevantes Vorkommnis dieser enk-
figur. Wenn Artikel mıt derselben Denkfigur in vielen, aufeinanderfolgenden
usgaben der MBI erscheinen un keine oder DUr wen1ge Artikel ihnen implizit
oder explizit widersprechen, stellt 1es einen Hinweis auf die weıte Verbreitung
dieser Denkfiguren den preußischen Mennoniten dar (durchschnittlich
umfasst iıne Ausgabe Artikel). Wennel durchschnittlich eın Vorkomm -
N1Ss auf jede Ausgabe kommt (Verhältnis 1,0) ist 1es ine ystarke« Präsenz, bei
jeder zweıten Ausgabe 0,5) eine ymerkliche«, bei jeder vierten eine >Uun-

terschwellige« und bei em anderen eine NUr ‚vereinzelte« <  >

Bolschewismus als radikaler eın
Mit Beginn des Ersten Weltkrieges etizten 1ın Russland aßnahmen der egie-
rung die deutsche Minderheit e1ın, W1e etwa Enteignungen, ropaganda
und die Duldung VO  3 Pogromen.”” Als die Bolschewiki die Macht ergriffen,
brach 1ın usslan: insbesondere auf dem Gebiet der heutigen kraine, 1n
dem viele Mennoniten lebten eın heftiger Bürgerkrieg aus 1eser wurde ach
dem Vertrag VON Brest-Litowsk HIr den Einmarsch der Reichswehr teilweise
unterbunden jedoch 1Ur für kurze eit Mit dem Ausklingen des Bürgerkrie-
SCS Ende 921 etzten Hungersnöte und Flüchtlingsströme eın In Deutschland
organıisıerten Mennoniten Hilfeleistungen un versuchten, die Flüchtlinge
terzubringen. Derweil konsolidierten die Bolschewiki ihre Herrschaft. 1929 be-
Sannn mıiıt der ‚Entkulakisierung« eine brutale Repressionskampagne, der auch
die Mennoniten Zu Opfer fielen ber Deutsche, zume1st Mennon1i1-
ten, versammelten sich VOTI Moskau und forderten die AusreIise. In Deutschland
wurden Hilfssendungen, Iransit un Aufnahme organısliert.
Seit Mitte des Ersten Weltkrieges War eın anderes Ihema 1ın den MBI derart
stark un! durchgehend prasent WI1Ie das der Russländer also der Mennoniten
1n Russland). Unmittelbar muiıt der Machtergreifung der Bolschewiki tauchte
1ın den MBI ın Verbindung mıiıt den Russländern das Feindbild ‚Bolschewis-
INUS< auf un sollte bis einschließlich 9033 eın dominantes Motiv eiben  21
Schon während des Bürgerkriegs 1ın der Ukraine (1918-1921) erschien 1n
ezu jeder Ausgabe dieses Feindbild. Das Verhältnis zwischen der Anzahl der
Feindbildinstanzen 38) ZUT Ausgabenzahl der MBI (48) beträgt 0,79 Damit ist
das Feindbild VonNn Anfang stark prasent. DIie Bolschewiki treten €e1
als brutale Gewalttäter auf, die plündern un rauben, morden un brandschat-
zen.**
‚Bolschewismus:« ist gegenüber allen anderen Feindbildern dominant. Das VOr
1918 dominante Feindbild des ‚Russischen« wird chnell VO  } dem des Bol-
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schewistischen« überlagert.“ Es kommt einer Vermengung dieser
Diskurse, ZU vereinheitlichten Feindbild eines ysrussischen Bolschewismus:.
Das yrussische« Feindbild ist se1it dem Einsetzen VOINl rlükeln, die sich mıt dem
Ersten S  ieg befassen, stark präasent (bis einschlie{ßlich 1917 36 Instanzen

39 usgaben 0,92) ESs wird aber Z Ende des Bürgerkrieges hin euUllc
schwächer (1918-1919: 25 0,88; O<=] 0:25); wohingegen
das »bolschewistische«< Beginn des Bürgerkriegs SCHAUSO stark prasent ist
Mal 22 0,92) wWw1e das yrussische«, un:! 65 iın der ndphase des Bur-

gerkrieges annn euUlic übersteigt (1920-1921: 16 0,67) Das srussische«
Feindbild aufsert sich dabei VOT em 1ın Berichten ber »furchtbareln] russ1ı-
cheln| Verwüstungen« der Zarenarmee iın den Von ihr kurzzeitig besetzten
Gebieten 1n Ostpreufßen und Galizien.“* och dramatischer nehmen sich aber
die zunehmenden Artikel ber die Repressionen die Glaubensgeschwis-
ter In usslan: selbst au  N Es wurde iın besorgten un: mitleidsvollen Tönen VONN

unkontrollierten, Hrc die Staatsgewalt tolerierten Pogromen, feindseliger
Propaganda, tiefgreifendem Hass der russischen Mehrheitsbevölkerung, Ver-
bannungen un mMassıven Enteignungen berichtet.? Hier auf, ass mehr
och als 1ın den Berichten ber Grausamkeiten auf russisch besetztem Gebiet,
die russische Gewalt chnell als eine ethnisierte, spezifisch russische un gezielt
anti-deutsche wahrgenommen wurde.*® uch werden 1ın den Berichten immer
wieder russische und bolschewistische Anfeindungen als asselbe Phänomen
konzipiert.“” 1921 TI das Feindbild des ‚Russischen« nicht mehr 1ın S1gN1-
fikanter Weise auf. uch Gewaltbericht: über yAnarchisten« oder nicht weılter
spezifizierte »Banden:« bleiben quantitativ weıt hinter dem Feindbild ‚Bolsche-
WISMUS< zurück: Das ‚Bolschewistische« ist als Feindbild 38 Mal
vertreten, NUr Mal ist VO  w Gewalt durch y‚Banden:« un 1Ur 11 Mal UuUrc
‚Anarchisten« die Rede.“8$ och dazu wurde ın einer 1elza der wahrge-
NOINMECN, dass die Anarchisten un Banden mıiıt den Bolschewiki 1im Verbund
standen.*? Polen« oder das ‚Polnische« tauchen VOIN 1913 bis 1933 DUr Mal als
Feindbild auf un:! dies dann auch selten 1n eiıner scharfen Polarisierung, eind-
bilder VOIN » Franzosen« un ‚Engländern« Sind noch seltener beobachten.
In der ase zwischen Bürgerkrieg un ‚Entkulakisierung« VO  b 19272 bis 1928
ist das Feindbild »Bolschewismus:« weiterhin prasent, sinkt aber auf eın T
schwelliges Niveau herab (19 0,38) un ist damit 1n etwa jeder dritten
Ausgabe vertreten en diesen direkten Instanzen bolschewistischer eind-
SC. finden sich in dieser eıt insbesondere Passiv-Konstruktionen, die Von
der ‚ Hölle« oder dem Elend<‚ iın welchem sich die russländischen Glaubensge-
schwister efinden, erzählen, oder die auf die Leiden und Nachwirkungen Von

Kriegs- un: Revolutionszeit verweılsen, ohne die Akteure spezifizieren.”'



Insbesondere 1922 und 1923 ist der OpOs Not un: en der russländischen
Glaubensgeschwister« unterschwellig bis merklich präasent, wobei oftmals eın
Akteur direkt für diese Zustände verantwortlich emacht wird.** Berichte über
direkte bolschewistische Anfeindungen beziehen sich zumeıst aufwirtschafftli-
che Repressionen, Enteignungen un Deportationen.” Bis einschlie{fßlich 928
wird manchmal in historischen Summarien, Briefen oder Memoiren ‚bolsche-
wistischer« orde, Plünderungen un Gräueltaten AaUus der Revolutions- un
Bürgerkriegszeit erinnert, damit ın den gegenwärtigen Kontext gesetzt und mıt
der aktuellen Sowjetregierung ın Verbindung gebracht.”“
Mit dem Einsetzen der Berichte ber die ‚Entkulakisierung« Ende 1929 ist das
Feindbild y‚Bolschewismus:« eines der dominanten Ihemen in den MBl urch-
SCANT  1C. taucht CS VON 1930 bis 1933 nicht weniger als eineinhalbmal PTO
Ausgabe auf (3 4 / 1:55) Das ist ine Steigerung VON etwa 50% 1mM Ver-
gleich AB e Bürgerkriegszeit un: 400% 1m Vergleich JALT Zwischenzeit.
Das Feindbild erscheint äufıg 1im Zuge VO  m Berichten ber die Schicksale VOIN

Flüchtlingen oder VON Empfängern un: Empfängerinnen der Hilfsleistun-
SCH 1ın Russland Darüber hinaus werden kontinuierlich anonymisierte Briefe
russländischer Glaubensgeschwister, reflektierende Vorträge, Predigten un:
Buchbesprechungen über das Ihema veröftentlicht. In den Berichten gehen
Zwangskollektivierung un! ‚Entkulakisierung« einher mıiıt Erschiefßungen, Fol-
ter, Deportationen, Verbannung, Zwangsarbeit, Massenhunger, Plünderungen
un der Zerstörung der traditionellen Dorfstrukturen un: Wirtschaftsweise.
Diese gezielte, direkte un physische Gewalt die mennonitischen (GJe-
schwister schlägt sich iın einer Sprache nieder, die versucht, diese zerstörerische
a erfassen un:! S1e für die Leser und Leserinnen 1n Deutschland be-
reifbar machen: » Wenn INan das, Was ler vorgeht, VOT reı ochen gesagt
hätte, ann hätte ich gesagt, WIr werden alle wahnsinnig. Pa Hier herrscht eben
Willkür. Goldene Nne werden Aaus dem un gerissen, bis das Blut
äuft E wird iın och gefoltert. Seine Finger sollen Sanz zerquetscht se1In.
F Nun, ob ich diesen Briefoch ZUT Station trage, wei{fß ich nicht, un zudem
ist CS unruhig, ass Inan sich aum rausWagen ann Obzwar INan 1n einer
Stunde zurück se1ın kann, weiß INan och nicht, Wädas ın einer Stunde es PaS-
sieren annn Ich ann nicht betonen, ass Ihr keine Vorstellung VOonNn
dem habt, Was hier vorgeht. F Hunderte VOoN Familien in ulLllseTrfeN kleinen
Kreis hat INan gerade AaUus dem Hause herausgejagt auf die Strafßen, Russen auch
Deutsche. Es wird hier in kurzer eıt Scheiterhaufen och geben.«*”
Die Extremsituation rın die pfer die Grenzen ihrer Ausdruckskra
un schlägt sich ın Superlativen und Anachronismen nieder: Die Rede ist VON

»Zwangsarbeit«, »Sklaverei«, »Sklaverei des Bolschewismus«, »Sowjet-Sklave-



re1«, » Lod Uurc Erschöpfung«, »unmenschlicheln!] Verbannungen«, »WIrt-
schaftlicher Erdrosselung«, »Greueltaten« un »teuflicheln Machthaber[n|« 36

en den Plünderungen, der Gewalt un den staatlichen Repressionen wird
innerhalb der Rezeption des Feindbilds »Bolschewismus:« über die eit hinweg
das Element eines aggressiven Atheismus deutlich stärker.>” Dieser erschien
VOL Ende 1929 insgesamt 1Ur Mal in 93 usgaben der MBl, also 0,16 Mal
PTO Ausgabe. Dabe:i geht CS fast ausschlie{fßlich anti-religiöse Verordnungen,
prohibitive Steuern für Gotteshäuser SOWI1eEe staatlich-kommunistische Kinder-
erziehung und Propaganda der bolschewistischen Regierung, Was miıt grofßer
orge aufgenommen wird.°® Mit der )Entkulakisierung« dann eine Flut
VO:  . Artikeln e1n, die neben den brutalen Kollektivierungs- un Deportations-
ma{fifßnahmen iın aufßerst dramatischen un: dringlichen Tönen VON einem rück-
sichtslosen Frontalangriff der ‚Bolschewisten« auf das Religiöse berichten. Die
durchschnittliche Präsenz VO  e ;bolschewistischem Atheismus:« iın dieser eit
schnellt VON 0,16 PIO Ausgabe auf 1,08 hoch (55 1 seıt Ende In durch-
schnittlich Zzwel VO  e TEe1 rükeln, die sich mıiıt dem bolschewistischen e1iIn:
befassen, aglert dieser aggress1iv atheistisch. Dabei ist auch 1er die Sprache VON
der sichtlichen Hilflosigkeit der Verfasser geprägt, die zerstörerische Intensität
dieser orgänge ANSCINCSSCH beschreiben un den preufßischen Lesern eın
virtuell reales Miterleben ermöglichen. So ist die Rede VON yatheistischer
Pornographie«, VOIN »fanatischem Religionshafß«, VON der »gelstigen Bekämp-
fung des Christentums« un der »Zermürbung VoNn Sitte un Familienleben«.
Mehrmals wird ber die Festnahme VON Predigern berichtet.* Wiederholt un
durchgängig ist VOIN einer »Schicksalsstunde des Mennonitentums« die Rede,

se1 eine »Märtyrerzeit« angebrochen, eine » Not 1n Rufsland, die die
Christenheit angeht«, »heiliger en \ ist| dort 1m Glaubenskampfe unNnserer
Brüder In Rufsland«.4! Die sowjetische Religionspolitik wird als eın gezielter
un rücksichtsloser Versuch der vollständigen Auslöschung religiösen Lebens
rezıplert, l1ler eın eispiel: » Was zurzeıt ın Rufsland vorgeht, ist in tiefes Dunkel
gehüllt. Hin und wieder dringt eine priıvate Nachricht aus dem Dunkel heraus,
un eın Schauer ergreift un  ®N Wie ich schon F e geht 5 iın Rufsland
die Ausrottung des Gottesglaubens.«“*
Von 1929 bis 1932 ist dann 1ne stetig wachsende Präsenz VO  e} Artikeln VelI-

zeichnen, welche Zu einen versuchen, die Ereignisse 1n Russland iın einen gTrO-
Beren geschichtlichen Zusammenhang bringen, un sich Z anderen mıt
den ethischen un: theologischen Implikationen dieser Ereignisse befassen.®
929 ist dies och eın Artikel 0,09) 1932 sind ann schon elf Hier-
bei wird zume1lst eın Diskurs konstruiert, der die Brutalität der ‚Entkulakisie-

in eine Kontinuität stellt mıiıt den vermeintlich schon immer bestehenden



antideutschen Ressentiments der russischen Bevölkerung, der antideutschen
Unterdrückung der Mennoniten 1im Zarenreich un un der Kerensky-Re-
lerung 1m Ersten Weltkrieg, den mMiıtunter die deutschen und insbe-
sondere mennonitischen jedler gerichteten Plünderungen, Verwüstungen
un Repressalien während der Bürgerkriegszeit und den repressiven aflßßnah-
INeN während der bolschewistischen Konsolidierungsphase. el wirkt -
nehmend der aggressive Atheismus als übergeordnetes Ordnungsprinzip der
bolschewistischen Gewalt Hier eın eispie. Aaus einer Buchbesprechung: »13
re tobt 1ın Rufßland der Kampf das Christentum. Perioden Tr
scheidet die Schrift Die Periode ist die des folgerichtigen, rücksichtslosen
‚Kriegskommunismus.« (1918-1922.) Märtyrerblut flo{ß ın Stromen durch das

Land 1ele Tausende wurden hingemordet. DIe Periode (1923-1928)
ist die einer gewissen taktischen Ernüchterung. Man versucht die ropaganda
des Hasses auf ängere eit umzustellen un Neue Methoden des ngriffes und
des Kampfes chaffen Man ging auf gesetzlichem Wege VOTITL. B Der amp
ward in die Familie und Schule Die (gegenwärtige) Periode äflst
dem ‚Fünfahresplan des wirtschaftlichen Autfbaues den Fünfahresplan des
Ausrodens der Wurzeln der Religion« folgen.«*
In diesen Bemühungen, den real existierenden Bolschewismus besser VeI-

stehen, wird dabei 1ne Auffassung dominant, die den Bolschewismus als die
extireme Spitze einer weitreichenden, tiefgehenden un: andauernden Säkulari-
sierung ın der westlichen Welt konzipiert. on 1925 erscheint dieser IIDis-
urs iın einer 1n den MBI abgedruckten Rede VON Benjamin Nru Er wird
auch spater durch ih ma{fßgeblich weiterbefördert. Es wird ler eine eleolo-
gische Kontinuität zwischen materialistisch-säkularem Denken reifiziert 1m
mıt dem Marxismus aSsOz1llerten » Freidenkertum« un! der konkreten
litischen Ideologie des Bolschewismus konstruiert. l1eser Gedanke wird
nehmend aufgegriffen, übernommen un! /AER Verständnis der aktuellen poli-
tischen Verhältnisse herangezogen, beispielsweise 1er » Der Humanısmus
ist vlelflac ausgeartet in Hybris. Die prometheische Autonomie wird weithin
Leitmotiv der Neuzeit, un 1im Bolschewismus überschreitet dieses Motiv alle
anderen. Wir stehen ın einer gewaltigen Kulturkrise Tın Ne Idylle ist ZeI-
schmettert. Im Bolschewismus erreicht die Entgottung der ultur, die Entmen-
schung des Menschen ihren Höhepunkt. Die inge 1m Osten sind aber VON

nfang bis Ende Angelegenheiten Europas, das auch In der Wüstenwande-
rung der Gottesferne steht.«*
Diese Denkfigur kommt VOINN 1930 bis 1933 insgesamt zwoliIma VOT un ist da-
mıit in etwa jeder vlerten MBI-Ausgabe prasent 19372 In fast jeder
zweıten 0,42)



Neben dieser wahrgenommenen teleologischen Entwicklung VO  e Säkularisie-
LU1$ Bolschewismus wird ın demselben Zeitraum die Auffassung stärker,
ass der Bolschewismus als Symptom un Speerspitze dieser Säkularisierung
auch ine politische un kulturelle Gefahr für die Menschen ın Deutsch-
and darste on seıit 1919 werden vereinzelt linksradikale Aufstände in
Deutschland (und marxistische Bewegungen allgemein) als eın Übergreifen
des srussischen Bolschewismus:« rezıplert, wobei auch reformistisch-demokra-
tische Marxisten, darunter die scharf antibolschewistische Mehrheitsso-
zialdemokratische Partei Deutschland (MSPD) diesem erdac ausgesetzt
werden.“® Als dann Ende 1929 die ‚Entkulakisierung« über die russländischen
Geschwister einbricht, ste1gt die Zahl der Artikel drastisch d. die VOT der
Gefahr des y Bolschewismus:« auch für Deutschlan: Warhnen In seiner kon-
kret politischen und durch die Säkularisierung sich 1mM Geistlich-Kulturellen
außernden Form.* In fast jeder zweıten Ausgabe (21 49 0,43) finden sich
diese Motive wieder. Die me1isten Instanzen sind für 1932 verzeichnen

0,67) S1ie treten zumeı1st als e1ule prominenter Aufsatzreihen auf, die
bezeichnende Namen tragen: » [ JDas Freidenkertum«: » Die Gottlosenbewegung
un ihre Bekämpfung«; »Gift/ Geist und Wesen des Bolschewismus«. Die Rhe-
torik der Artikel ist rängen und alarmierend: » DIie Bedrohung des Blolsche-
Wismus| ist gewaltig.«; allen ollten Y {... ] die ugen aufgehen über die Gefahr,
die uns VO Bolschewismus TO VOT der u1ls (Gott bewahren möge«.” » Eine
gemeinsame Not kommt ber die Christen VO Osten her. Rufßlland steht SC-
genwartıg in einer apokalyptischen eit DIe eit der Neutralität 1st vorüber.«
Es ist die Rede VO  . den » Mächten un Einflüssen einer anken Kultur!'« » Der
Gotteshaf{fß richtet sich die Gläubigen. SO heute 1im » Verband kämpfender
Gottloser:« nNtier Moskaus Leitung.« Der Bolschewismus »1St die ach Rufßland
hineingespülte des Freidenkertums, die | einer brausenden Woge
angewachsen ist, die NUu  e} mıt furchtbarer Gewalt die Welt überflutet.« ESs ist
die Rede VON der »die Völkerwelt bedrohendeln| Gefahr des Bolsche-
WISMUS«, der seinen Ausgangspunkt In »der großen religiösen YISE« habe, die
» | seıit hundert Jahren erlebt wird BA
Der ‚Bolschewismus«, der die russländischen ‚Geschwister« bedrängt, ist se1lt
1917 das dominante preußisch-mennonitische Feindbild Mit der Entkulaki-
sierung I8l dieses Feindbild ın euUulc. bedrohlicherer Form un: in deutlich
mehr Instanzen auf. Vermehrt wird ‚ Bolschewismus:« als extreme un ber
usslan: nach Deutschland hinausgreifende Gefahr gesehen. Gleichzeitig
wird ın der zunehmenden kulturellen Säkularisierung 1n Deutschlan eine fast
zwangsläufige Entwicklung hin Zu Bolschewismus erblickt Bolschewismus
ist der radikale eın



Fin Spiegel im Auge des eindes die christlich-antibolschewistische
Volksgemeinscha
Für die preußischen Mennoniten ist die produktive Auseinandersetzung mıiıt
dem Schicksal der russländischen Geschwister Teil eines Reflexionsprozesses,

dessen Ende der yBolschewismus« als Feind un Gefahr nicht 1Ur für die
Russländer, sondern auch für die Menschen ın Deutschlan: steht. Damit geht
iıne reflektierende Neukonstruktion der eigenen Identität einher. Das, Was der
y Bolschewismus:« angreift, ist auch das, Was die Russländer ausmacht. Und da
die Russländer ‚Geschwister« sind, mussen diese attackierten Eigenschaften
auch für die preufßßischen Mennoniten ma{fßgeblich seın Im Auge des eindes
spiegelt sich eine bäuerlich-christlich-ethnische Gemeinschaft, Teil des deut-
schen Volkes, welches durch den Bolschewismus wird und sich 1933
ndlich ihn erhebt
Die Lebensweise der Russländer wird durchgehend als bäuerlich-bürgerlich”
un ın Abgrenzung den umliegenden russischen Dörfern als fortschritt-
ich rezipiert: Dieses Motiv ist VON 913 bis 1928 durchgehend unterschwel-
lig prasent (62 169 0,37) €e1 wird immer wieder un! auch schon ab
1913 betont,; dass diese kulturelle ‚Überlegenheit« ıne genuln deutsch-men-
nonitische Eigenschaft darstelle, WI1IeE etwa 1n einem Aufsatz VON 1919 der den
vielsagenden Titel DIie ‚ Täufer« (Mennoniten) als deutsche Außenposten trägt.”
Gleichzeitig werden die Gewalt un: die Repressionen, denen die Russländer
1im Zarenreich, der Kerensky-Regierung und VOTL em den Bolschewiki
ausgesetzt als gezielte andlung konzipiert, die die Grundlagen eben
jener Lebensweise gezielt zerstört.°* üich dieser Diskurs ist VOINl 1914 bis 19258
merklich prasent (68 145 0,47) In den Zeiten der Raubwirtschaft un!: des
»Kriegskommunismus« 1m Bürgerkrieg SOWI1eEe der ase der Herrschaftskon-
solidierung der Bolschewiki VOT 1929 wird ler VOT em VO Enteignungen,
Plünderungen, Brandschatzungen, Morden un: Verschleppungen berichtet.
Dabei wird die schon seıit 1913 behauptete sozio-kulturelle Überlegenheit der
ysdeutsch-mennonitischen« Siedlungen miıt dem Gedanken einer grundlegen-
den Unvereinbarkeit der ‚bolschewistischen« mıt der ymennonitischen« Le-
bens- un Wirtschaftsweise konstruiert, l1ler eın eispie. VOIN 1924 » Die SO-
wjet-Regierung denkt nicht daran, das Eigentumsrecht auf Land zuzugeben
und wird P n1ıe tun, solange s1e kommunistisch ist. Dadurch wird ine
rationelle Wirtschaftsführung, wI1e die Mennoniten s1e früher hatten, unmög-
ich emacht. ı Kommunisten | at'S unter den ‚deutschen| Kolonisten sehr
wen1g un unter den Mennoniten fast gal keine.«”
Mit Beginn der ‚Entkulakisierung« schnellt die Zahl der Berichte ber die bäu-
erlich-bürgerliche mennonitische Lebensweise un:! ihre akute, direkte un!
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dikale Bedrohung UTC den Bolschewismus in die Ööhe un: ist iın nahezu
jeder Ausgabe prasent (Ausgabendurchschnitt ist 0,74 für die Lebens-
welse und 47 0,89 für die Bedrohung). Vereinzelt wird el explizit eın
scharfer Kontrast zwischen rechtschaffenen deutschen Mennoniten un: den
russischen Bolschewisten konstruiert, wobei oftmals Rückblicke auf eine idea-
lisierte Vergangenheit geworfen werden: » | Wenn INan plötzlich ach klei-
NeN schmutzigen Hutten der Russen auf eın sauberes, mıt (Jarten umgebenes,
breit un behäbig 1mM Wohlstand sich sonnendes orf stÖölSt, ann weilß INan;
INa 1ıst 1n 1ne Mennonitenkolonie geraten. S1e sind auf jedem Gebiet den
deren Kolonien voraus.«>° och deutlicher ist dies 1er ausgedrückt: » Wie iın
den Zeiten des ersten Bürgerkrieges 919/21 hatten sich auch diesmal die eut-
schen Siedlungen Südrufßlands als die stärksten Bollwerke des Bauerntums CI-
wlesen. So War denn der Angriff der städtischen Parteiregimenter S1e be-
sonders heftig un vernichtend. Halbkollektivistische Feldgemeinschaft,
bettlerhafte Armut, Primitivität, Unbildung un Bedürfnislosigkeit machen
das eingeborene russische Bauerntum Anr weichen Ton ın Stalins Hand.«>
Die Russländer werden innerhalb des Untersuchungszeitraums durchgehend
als ethnisch ‚deutsch« wahrgenommen.”® on 1913 TT diese VON den umlie-
genden Russen unterschiedene Identität 1ın den MBI auf, s1e wird dort jedoch
1Ur als überlegen un: nicht antagonistisch konzipiert. Fuür die späateren Ent-
wicklungen ze1ıgt sich eine deutliche Korrelation zwischen einer erhöhten Prä-
sSsCNNZ des Ethnizitätsmotivs einerseılts un dem Ansteigen VO  w} Berichten ber
anti-deutsche Repressionen un: deutsche Hilfsleistungen un -aktionen für
die Russländer andererseits. 1914 identifizieren sich die preufßischen Menno-
nıten lautstark mıt ihren ‚Mit-Deutschen« 1m Deutschen eich, jedoch werden
die Russländer ler nicht als Deutsche konzipiert.” Das andert sich ann aber
1im erlau{tfe des Krieges chnell, 1915 werden die Russländer bereits sechsmal
als deutsch« bezeichnet, 1916 bereits Mal Von 1915 bis einschliefßlich 19272

dem Jahr des heftigsten Hungers iın Russland und bei den Russländern CI-
scheint das Ethnizitätsmotiv durchschnittlich iın nahezu jeder Ausgabe (85
95 0,89) Miıt der Beendigung des Bürgerkrieges, der Normalisierung der
Sowjet-Herrscha un: dem Rückgang des Hungers erscheint CS durchschnitt-
ich 1Ur och 1ın jeder vlerten Ausgabe (15/59 0,25) Mit dem Einsetzen der
Berichte über die Zwangskollektivierung sind dann 1m Durchschnitt einein-
halb Vorkommnisse PTO Ausgabe (81 1,65) Das stellt eine Steigerung
VOIN etwa 85% im Vergleich A Welt-, Bürgerkriegs- un Hungerzeit un: iıne
Von 750% ZUr Konsolidierungszeit dar. Damit korreliert der Ethnizitätsdiskurs
grob mıiıt jenem der bolschewistischen Feindschaft Zunehmen: wird das ‚Rus-
sisch-Bolschewistische« als monumentaler Gegensatz den ebenfalls OMO-



schHh konzipierten christlich-bäuerlich-deutschen Russländern konstruiert, wI1e
eın frühes eispie. VO  F 1923 zeıgt: »|Die russländischen Mennoniten | können,
W1e u1lls gesagt wird, die Konstitution, die Verfassung der Sowjetregierung mıt
den azu gehörenden Gesetzen nicht annehmen, können sich denselben nicht
unterordnen. Unannehmbar ist ihnen namentlich, dass laut der Verfassung al-
les Land als Nationaleigentum erklärt wird. L Weiter ist ihnen namentlich
unangenehm, dass die nationalen Russen zwischen den mennonitischen DOör-
fern ansiedeln dürfen, Ja stellenweise geradezu In die Häuser der Mennoniten
einziehen. Sodann sind erwähnen die Verordnungen bezüglich der G
schule, laut welchen eın Religionsunterricht in derselben gänzlic. ausgeschlos-
SC ist HFE den ZU USaruc kommenden herrschenden (Geist wird
eın antireligiöser Einflu{ß auf die Kinder ausgeübt, der höchst verderblich ist.
2 Als Tun: ZUuUr Auswanderung wird auch angegeben der moralische Tet:
stand der Masse des russischen Volkes un: das schreckliche tehlen un! Rau-
ben des persönlichen Eigentums, eine richtige Handhabung der
Gesetze HÜrC Vertreter des Volkes aum denkbar ist.«°®
ber die eıt hinweg lassen sich iın der Auseinandersetzung mıiıt dem Schick-
sal der Russländer durch die preufßischen Mennoniten mehrere Entwicklungen
bezüglich ihres fast durchgehend positiven Verhältnisses ZUr deutschen Staats-
macht feststellen®!: Der staatsbürgerliche Patriotismus wandelt sich einem
ethnischen, der deutsche Staat wird zunehmend als Patron un Beschützer
auch der » Auslandsdeutschen« gesehen, eine Nostalgie für das alte Kaiserreich
wird erkennbar un der normatıve Staatsbegriff wird christlich aufgeladen.
In der eıt VOoO  = Welt- un: Bürgerkrieg wandelt sich der staatsbürgerliche Pa-
triıotismus zunehmend einem ethnischen Patriotismus. Im ersten Fall CI -
wächst die Loyalität aus der Schutzfunktion des eigenen Staates, dem dann in
einer Krisenzeit der DIienst nicht verwehrt werden sollte Im zweıten Fall CI-
wächst die Loyalität aus einer ethnisch vorgestellten Zugehörigkeit einem
>Volk<, das sich im Staat ZU Loyalitätsobjekt ; Nation« vereıint. Positive ezu-
gC ZU deutschen Staat finden sich in der Kriegs- und Bürgerkriegszeit VO
1914 bis 921 durchschnittlich 1ın annähernd jeder Ausgabe der MBI (76

0,8) Insbesondere Beginn des Ersten Weltkriegs drückt sich €]1 iın VlIe-
len rtıkeln, die sich mıt der Wehrfrage befassen, eın Bekenntnis ZU STAagFs-
bürgerlichen Patriotismus Al  N Dienst für das Heimatland gilt als Ehrensache.
Dies drückt sich auch in einigen Artikeln aus, ın denen der Dienst der Russlän-
der für das Zarenreich als ehrenwert un richtig hervorgehoben wird, ebenso
ın Tuükeln über die Wehrfrage, iın denen die Pflicht des patriotischen Dienstes
betont wird.® 1914 findet sich staatsbürgerlicher Patriotismus achtmal, 1915
viermal, 1916 dreimal un: 917 keinmal Dieser Abstieg korrespondiert mıt
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zunehmenden Berichten über antideutsche Ressentiments, alsnahme un
Gewalttaten in Russland.®° Von 1918 bis 1921 ist dieser Diskurs merklich pra-
sent (19 48 0,4) Dies wird immer wieder explizit als TU des Gesell-
schaftsvertrages rezipiert.“
Das nehmen des staatsbürgerlichen Patrıotismus geht einher mıiıt der schon
oben ausgeführten zunehmenden Ethnisierung der Russländer un einer
nehmenden Wahrnehmung des Deutschen Reiches als Schutzpatron der (men-
nonitischen) Deutschen 1mM Ausland Diese Denkfigur TI bis 916 1Ur sehr
vereinzelt auf.®> 1917 wird s1e dann, als die Reichswehr 1ın olge VON ebruar-
revolution un Brest-Litowsk die VON vielen Mennonıiten (und yanderen Deut-
schen«) besiedelte Ukraine besetzt, deutlich stärker ° Von 1917 bis 1919 ist s$1e
durchschnittlich 1ın fast jeder Ausgabe vertreten (30 35 0,86), ihre Präasenz
ebbt dann merklich ab In den Artikeln wird jeweils der Übergang ZU ethni-
lerten Patriotismus un: die Auffassung VO deutschen Staat als Patron un
Beschützer deutlich, ler eın eispie VON 1918 » Der deutsche Kolonist War be-
trübt darüber, dass eın rıeg mıiıt Vsern deutschen Stammesgenossen egon-
NeN hatte; doch 1e für se1ine heilige Pflicht, für das russische Vaterland
mıiıt Gut un Blut einzustehen.|... | och als WIT merkten, ase dieser schreckli-
che rieg sich das Deutschtum als olches richtete, da chwand die 1e
Zr russischen Vaterland, das ulls ohne TUn Verrätern stempelte un
uns verstofßen wollte 5 Wie eın Lichtstrahl iın tiefer Finsternis erschienen
unNns die Worte des Reichskanzlers Bethman-Hollweg, ass das deutsche Reich
sich auch der deutschen Kolonisten in Rufsland annehmen wolle Unsere Blicke
wandten sich ach Westen, ullsere Hoffnung üpfte sich eutschland.«  6/
Das stärksten dominierende Motiv ist €l das der Einwanderung un
Ansiedlung 1m Deutschen eilclc (  8-1 Miıt dem Voran-
schreiten des Bürgerkrieges TI das Deutsche e1iIc helfend iın Erscheinung
un! unterstutzt deutsche mennonitische Hilfsorganisationen bei der Ver-
SOISUuNg der beginnenden Flüchtlingsströme.” Das Motiv der ethnisch-solida-
risch beschützenden Gewalt wird 1ın mehreren Tukelin wieder aufgenommen,
In welchen die Russländer auf ethnisch-konfessioneller Basıs mıiıt den yanderen
Deutschen« ın Russland militante ‚Selbstschutz<«-Einheiten bilden, die urch-
WCS pOSItIV un teilweise heroisierend rezıplert werden.”® Von 1918 bis 1921
ist dieser Diskurs urchweg unterschwellig prasent (42 0,25) Der Wehr-
losigkeitsdiskurs wird hierzu nicht ın Gegenstellung gebracht.
[DIie Revolution ın Deutschland un der Rücktritt Kaiser Wilhelms I1 WeTl-

den allgemein als militärische un: politische Schwächung Von un Katastro-
phe für Deutschland ewertel, die zahlreichen Überlegungen, die Russländer
ach CWONNCNCIM rieg ın den deutschen Kolonien oder VOoN Deutschland



abhängigen Staaten anzusiedeln, verflüchtigen sich und machen der YTWar-

tung aTZ, ass eın republikanisches Deutschland nicht in der Lage se1in werde,
den (mennonitischen) Auslandsdeutschen helfen, immer wieder wird dem
Kaiserreich nachgetrauert.” uch wird vereinzelt argumentiert, ass durch
den als katastrophal wahrgenommenen Versailler Vertrag Deutschland nicht
mehr In der Lage sel,;, den Russländern aNgCMICSSC en In der eit der
russischen Hungersnöte werden einzelne Aktionen der deutschen Regierung
ZW al gelobt, überwiegen aber Vorwürfe, dass die Regierung ihrer Pflicht,
den Deutschen 1m Ausland helfen, nıicht genügend nachkäme wodurch
die Republik 1m semantischen Rahmen des ethnischen Patriıotismus kritisiert
wird.”® Hier eın deutliches Beispiel VOIN 1922 » Heraus jeden Preis aus

en! Aaus dieser Hölle! SO tont 65 aus allen Briefen, die Jetz ndlich
VON unseren russischen Brüdern uns erreicht en E Warum können s1e
enn nicht herkommen, erst einmal u1lls ach Deutschland:; wohin ann
weiter, äßt sich Ja 1n Ruhe überlegen, wenn WITr S1e erst 1er haben? Antworrt:
weil die Grenzen des deutschen Reiches ihnen jetz verschlossen sind ohne
vorher erlangte Einreiseerlaubnis Wır sind keine Unmenschen. Wir be-
rücksichtigen die gegenwartıge traurıge Lage des Deutschen Reiches
Sind WITFr doch auch Deutsche. ber der Grenze stehen 4000 deutsche
Flüchtlinge, nackt un hungernd. Und 1n Deutschland befinden sich un den
Flüchtlingen mindestens 400 000 Flüchtlinge remder Staatsangehörigkeit un!
asse Und täglich kommen mehr dazu. Und da soll Cc5 sich och diese Paal
Tausend armseligen Menschen handeln, die zugrunde gehen, wenn INa ihnen
nicht hilft ESs sind aber Ur Deutsche.«“*
Als sich Ende 1929 die Flüchtlingsfrage miıt gröfßter Dringlichkeit tellt, der
alte General un: Reichspräsident Paul VON Hindenburg öffentlichkeitswirksam
für Unterstützung wirbt und mıiıt der Reichsregierung entsprechende ittel ZUT

Verfügung tellt, wandelt sich die seit der Hungersnot iın Russland DUr unter-

schwellige Prasenz des Motivs eines positiven (und teilweise auch kritischen)
BezugsZdeutschen Staat (seit 1922 GE 021 un! Sschne in die öhe
Nunmehr wird ın jeder Ausgabe durchschnittlich eineinhalbmal pOSItIV ezug
auf den deutschen Staat MM (71 49 1,45) Der deutsche Staat trıtt
wieder als Beschützer un Patron der nunmehr stark als ‚deutsch« ethnisierten
Russländer (1:65) auf. Die preufßischen Mennoniten konzipieren bewusst und
immer wieder das Schicksal ihrer Geschwister 1m Kontext einer gesamtdeut-
schen ragödie un einer gesamtdeutschen Solidarleistung, 1ler eın eispiel:
»Unser verzweifelter Hilferuf fand einen Widerhall in den Herzen der Brüder
ın Deutschland. Brüder ın Not:« onte der Ruf durch alle Schichten und Klas-
sen des deutschen Volkes, un Was weıter geschehen, das en Sie Ja esehen.
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Reichspräsident Vater N Hindenburg mıit dem Reichstag der SpItze; er-
stutzt durch die kräftige Mitwirkung des Roten Kreuzes setzte sofort eın STO-
ßBes Hilftswerk ın ewegung. Nächst (Jott en WIT also dem Deutschen elcCc
un olk 1NserTre wunderbare Rettung verdanken. (sott Regierung un

&X
Insgesamt eun Mal wird » Vater« Hindenburg VON Dezember 1929 bis De-
zember 1930 muıt überschwänglichsten Worten gedankt:”® Der Name un die
»hochherzige Spende« des »Meister[s| der Herzen« (an anderen tellen »grofß-
herzig«‚ »grofßzügig«) VOIN 200 000 Reichsmark werden 1m Gegensatz den
VO  3 der Reichsregierung ZUT erfügung gestellten Millionen Reichsmark 1mM
Aufrufkommentar VON 1929 1n Sperrschri hervorgehoben Voller Bewunde-
rTung wird Hindenburg und der deutschen Keglerung bei der Mennonitischen
Welt-Hilfskonferenz In Danzig ausführlich gedankt und nicht ohne Ol7 die
Präsenz hochrangiger deutscher Staatsbeamter vermerkt.””
Während die Repressionen die Glaubensgeschwister explizit als elıne bol-
schewistisch-atheistische Attacke wahrgenommen werden, erscheinen zuneh-
mend Artikel, die das ethnisierte Staatsverständnis der preufßßischen ennoni-
ten verchristlichen. Dieser schon in der eit ach dem Bürgerkrieg vereinzelt
prasente Diskurs konstruiert das » Volkstum« und vermehrt auch die »Rasse«
als eın gottgegebenes un -gewolltes Ordnungsprinzip, wodurch die Loyalität
ZAHT: Natıon un:! die Erhaltung ihrer ‚kigenart« nunmehr als eine auch religiöse
Pflicht wahrgenommen wird. 1927 bis 1929 TI dieses Motiv 1L1UT zweimal auf,
zwischen 1930 un: 1932 ann schon In durchschnittlich jeder vierten Aus-
gabe (8 O22 Dabei geht dieser Diskurs einher mıiıt dem besonders
1m Jahre 1932 starken Krisenbewusstsein”? und der intensiven Wahrnehmung
einer akuten un: bedrohlichen Gefahr durch den Bolschewismus innerhalb
Deutschlands (0,67, S61 In dieser Situation wird Hitler 1im Januar 1933
ZU Reichskanzler ernannt.
Ab Miıtte 1933 wird die Machtergreifung ın den MBI zunehmend ZU Ihema
un eutiic unter dem interpretatorischen Schema der bestehenden Diskurse
über Ethnizität, Staatlichkeit un: Bolschewismus verstanden.® Der OpOs eines
verchristlichten Patriotismus kommt 1933 insgesamt neunmal VOI, also 0,81
Mal DPTO Auflage (9 11) Das Feindbild ‚Bolschewismus:« ist durchschnittlich
in jeder Auflage vertreten (l In der Juni-Ausgabe erscheint eın Be-
richt ber die Tagung des Kuratoriums der Vereinigung der Mennonitenge-
meinden 1m Deutschen eich, ın welchem beschlossen wird, für den Fall e1-
Her Wiedereinführung der Wehrpflicht auf das jahrhundertealte Privileg des
Ersatzdienstes verzichten.®! In derselben Ausgabe wird dann erstmals 1ın
einer Nachricht aUus der Gemeinde en die nationalsozialistische Machter-



reifung als ıne geistige und nationale Renaissance egriffen: » Wenn 1U  a iın
diesen ochen nationaler un: sozialer Selbstbesinnung eın mächtiger Wille
uUuNseTICcS Volkes alle unwesentlichen Schranken zwischen den konfessionellen
und theologischen Richtungen überwinden und die gottgewollte Volksgemein-
schaft 1mM Staate herstellen will, möchten WITr auch hierin einen Durchbruch
des (jeistes un! einen Fortschritt religiöser Entwicklung sehen, den WIT freudig
egrüßen. Unser Wunsch ist; ass die Umgestaltung der aiufßeren kirchlichen
Verhältnisse werde VO  H einer Wiedergeburt der deutschen Seele aus

der 1eie des Gottesbewulfstseins heraus und AUS der Ehrfurcht VOT dem leibli-
chen un geistigen Erbgut uU1llSeICcSs Volkes.«®*
In einer zweıiten Meldung anlässlich der Volkstrauertagsfeier der Gemeinde
Rosenort wird das Junge nationalsozialistische Kegıme als eine »durch Gottes
Hilfe« erstrahlende »NeUeEe Morgenroöte« begrüßst, das die fürchterliche politi-
sche und geistige Gefahr des Bolschewismus VO  — Deutschlan abgewandt habe
» Der zweıte Teil War unseren gefallenen Helden gewidmet un: stand un dem
Zeichen der rhebung Deutschlands Zum ersten mal ach dem Kriege ehrt

olk ihr Andenken dadurch, ass auf den omentlichen Gebäuden die al-
ten schwarz-weifls-roten Fahnen wehen, un denen s1e gekämpft und gelitten
en un unter denen s1e gefallen sind. Wir dankten den Milliionen Helden
für ihre TIreue bis in den Tod, für ihre größte Liebe olk und Vaterland, die
S1e dadurch bezeugten, ass s1e ihr Leben ließen für ihre Freunde, für un  N Und
weil ihr Gedächtnis bei u1lls 1im egen geblieben ist, deshalb en jene Helden
des Weltkrieges Nachfolger gefunden, die auch ihr en eingesetzt en 1im
ampfe für das Bestehen unNnseres Vaterlandes den staatsvernichtenden
gottlosen Kommun1ısmus Wir gedachten dankbar der ermordeten Ar s

un der Stahlhelmkameraden, die freiwillig ihrem eben denselben
Dienst und eben asselbe grofße pfer ihres Lebens dargebracht haben nNnser
ank all diese tapferen Ireuen ging annn sSschleislic ber in einen ank

Gott, der uns heute eine Regierung geschenkt hat, die den illen un:
auch den Mut hat, sich Sahz bewußft die rote gottlose Flut stellen.«
In der kombinierten Ausgabe Von Juli un August 1933 wird ann eın Vortrag
ber »Staat un! Evangelium« abgedruckt, ın welchem wiederum die national-
sozialistische Bekämpfung des Bolschewismus un das Glaubensbekenntnis
der NS-Regierung xplizit als eine Befreiung und CHNOTINE Verbesserung 1mM
Vergleich Weimar dargestellt werden: » Unser Beitrag ZUTC Überwindung
der gottfeindlichen ächte in unNseTeN 'olk 1€'! ger1ing. Wir mussen Nsere

Schuld un Versaäumnıis bekennen. Wır wurden VO  a der Bildung
des autorıtaren Staates überrascht. Unsere Regierung hat sich den christ-
lichen Grundlagen uUuNseTeSs Volkstums bekannt Das ist eın Fortschritt 18©



ber Weimar. Wır en ın den verflossenen Jahren erlebt, ass6 und
Freikirchen dem INDruc der auflösenden Kräfte 1mE und Wirtschafts-
en auch deshalb nicht gewachsen Inweil der Staat auf jegliche religiöse
Begründung seiner Arbeit glaubte verzichten können.«*
Wiederum in der Folgeausgabe (September 1933 wird in einem Bericht über
eine Vorstandssitzung der Mennonitengemeinden Ost- un! Westpreußens
SOWIle des Freistaats Danzig geschrieben: » Wir danken Gott, dem Herrn, ass
T: ach Janger Prüfungszeit UNsSseTIIN 'olk eiıine eUuUeC rhebung geschenkt un
Maänner die Spitze der Reglerung berufen hat, die sich mıt klarem Bekennt-
N1Ss auf den en des christlichen Glaubens gestellten Uurc ihre Tatkraft
wurde die Gefahr des Bolschewismuss, unter dem uUuNseTeE Glaubens- und Stam-
mesbrüder iın Rufsland Unsägliches erdulden mussen, VOINl u1ls abgewandt. Mit
Staunen un dankbarer Freude sehen WITFr den gigantischen ampf, den Nsere

Regierung die drückende Not der Arbeitslosigkeit führt un WITr en
Gott, dass diesem Kampfe eın voller Sieg un: dauernder Erfolg beschieden

ist Wiır deutschen Mennoniten bejahen den Staat un: sind freudig entschlos-
SCIL, ihm mıt all den Gaben un Kräften, die uUuLllserer Religionsgemeinschaft
gegeben sind, iın Ireue un Hingabe dienen. Wır wollen darnach trachten,
als Jünger Christi eın Salz der Erde se1n, unNnserem 'Teil der
inwendigen un christlichen Erneuerung uUNseTCS Volkes WwI1e auch seinem
kulturellen au mitzuhelfen.«®>
Der Diskurs atheistisch-bolschewistischer Feindschaft gegenüber der kon-
kreten christlichen Volksgemeinschaft ist weiterhin merklich präsent ©0,63):?
Jedoch wird 1er ın insgesamt vier Instanzen 0,36 vertreten, ass nunmehr
die christliche Volksgemeinschaft (erfolgreich un berechtigt) zurückschlägt.“”
Dies bedeutet keinen TUC| mıiıt den VOTANSCHANSCHECN diskursiven Entwick-
Jungen, Urc. die die La1zıtat der Weimarer epubli und ihre kulturelle Sa-
kularisierung bereits als eın Symptom der Krise gedeutet wurden, als deren
extreme Ausformung der Bolschewismus galt. Im September erschien in den
Mennonitischen Blättern eın YT1e' der »deutschfühlenden Mennoniten im
Chaco« die deutsche Reichsregierung: » Man soll aber auch 1ın Deutschland
WI1ssen, ass muiıtten 1m tiefen Urwald des Gıran aCOo, abseits VO  - jeglicher
Zivilisation un Kultur, eın kleiner deutscher Volkssplitter siedelt, der die Fah-
Ne des Deutschtums OC Hat doch gerade kleines ennOn1-
tenvölklein in Rufsland die Folgen der wahnwitzigen kommunistischen Idee,
uUurc welche die christlichen Grundsätze un der segnende FEinflu{fß der Fa-
milie 1m Volksleben ausgeschaltet wurden, seinem eigenen Leibe erfahren.
Deshalb konnten WITFr auch gal nicht verstehen, dass die früheren Reichs-
regierungen mıt dem verderbenbringenden Kkommunismus nicht aufräumten,



sondern jahrelang seinen zersetzenden FEinflu{fß auf das deutsche 'olk ausüben
ließen. C och einıge Monate Nachsicht mıt diesen Menschheitsverderbern
un: Deutschland ware heute vielleicht eın TIrummertfeld wI1e Rufßland ist.

In diesem Sinne wollen WITr auch STEeTSs uUNseIC Kinder in uUuNnseITIEeN Schulen
unterrichten un! S1€e aufrechten deutschen Menschen erziehen, die auch 1im
fernen aCo auf weitvorgeschobenen Pıonlerposten dem deutschen amen
und uUuNnserem lieben Multterlande Ehre machen.«°
In Reaktion auf diese Nachricht der Geschwister beschloss die Konferenz der
Mennoniten 1ın Westpreußen, Ostpreufßen un:! dem Freistaat Danzıg, ebenfalls
eine rußadresse Hitler un:! insbesondere den schon bewunderten
un mıt dem Kaiserreich asSsozlilerten Hindenburg senden. Keine eUeE Re-

lerung der Weimarer eıt hatte Je eine solche Grufßfßadresse erhalten. Wohl aber
Hindenburg, der christliche Krıegsmann, der ın der Wahrnehmung der PICU-
ßischen Mennoniten 1914 die plündernden Russen ın Ostpreußen bezwang,
unter dessen Leiıtung 1918 die russländischen Geschwister 1m Russischen Bür-
gerkrieg durch den Schutz deutscher Gewehre urz aufatmen konnten un: der
Ende 929 eben jene Geschwister ach Deutschland einlie{65ß.

Zusammenfassung und abschließende Beobachtungen
1933 1st die starke und positive Rezeption der Machtergreifung deutlich efärbt
VON der Ansicht, dass damit eine überaus bedrohliche sbolschewistische«< Ge-
fahr VON Deutschland abgewendet worden sel. Das Feindbild » Bolschewismus:«
I11US$S damit einen deutlichen Anteil All jedem Versuch aben, die Zuwendung
der traditionell eher staatsfernen un pazifistischen Mennoniten hin einem
militant-totalitären Regime erklären. Dieses Feindbild, die Argumentatı-

entsteht durch die Rezeption des Schicksals der russländischen Geschwis-
ter seit 913 on dieser eit wird eine ZWarl deutliche, aber doch wen1g
antagonistische Differenzierung entlang konfessioneller un ethnischer Linien
zwischen den Mennoniten in Russland miıt den s1e umgebenden Russen wahr-
SMit dem Ersten e  jeg schlägt diese Differenzierung 1Ns Feind-
selige Miıt der Oktoberrevolution beginnt der »Bolschewismus«, das Feind-
bild des ‚Russischen« zunehmend verdrängen und auch vereinnahmen:
yrussischer Bolschewismus:«. Der Feinddiskurs yBolschewismus« überschattet
bis einschlie{fßlich 1933 ın quantitativem Aufkommen un: qualitativer Schärfe
alle anderen Fein:  er. In der Bürgerkriegszeit, während der Hungersnote
un: in der Konsolidierungszeit T1 »Bolschewismus« als raubender, verschlep-
pender un! antichristlicher oloch auf; der ab Ende 1929 iın den ugen der
preufßischen Mennoniten ansetzt, die Geschwister endgültig vernichten.



UuUrc diesen Prozess der Feindrezeption konstruieren die preufßischen Men-
nonıten eın besonderes Selbstverständnis VOIN Mennonitentum. 1Das, Was der
yBolschewismus:« angreift, 1st auch as, Was Mennonitentum ausmacht ob 1U  e

ın ussland, araguay oder Deutschland. {[DIies ist ZU einen eine bäurisch-bür-
gerliche Lebensweise, die schon VOT dem Ersten e  jeg als überlegen gelobt
un dann chnell prekär wurde eine Bedrohungswahrnehmung, die annn
auch lückenlos für die bolschewistische grar- un Gewaltpolitik übernom-
IinNnenN wurde. uch die Wahrnehmung deutscher Fthnizität wurde urc die
schon vorbolschewistische antideutsche Politik in Russland stark geschärft un
dann ebenfalls als Interpretationsmuster für die spatere eit verwendet. Miıt
der Machtkonsolidierung der Bolschewiki begann der »bolschewistische« eın
ann auch, die christliche Identität der Mennoniten attackieren un neben
Lebensweise und Ethnie auch och die eligion bedrohen. 1eser dialek-
tische Rezeptionsprozess VOIN Aggression un: Identifikation Urc die PTFCU-
ßischen Mennoniten verschärft sich ann ab Ende 1929 mıiıt talins brutaler
‚Entkulakisierung« dramatisch.
Angesichts des radikalen Feindes schauten die preufßischen Mennoniten ach
eliner aC. welche den Auftrag, den illen un:! die Möglichkeiten hat, S$1e
un ihre Geschwister beschützen. Der staatsbürgerliche Patriotismus der
preußischen Mennoniten wandelte sich 1m Ersten e  ieg auch un gerade
mıt IC auf den kurzzeitigen Schutz, den der deutsche Staat den Geschwis-
tern ın uUusslan: VOTL den yBolschewisten« gewähren konnte, chnell einem
ethnischen. Das autorıtare un militärisch starke Deutsche Reich wurde als
effektiver Beschützer der Geschwister gesehen, Was sich später in einer
Ablehnung der epubli un:! einer Nostalgie für das Ancien Regime außerte.
In der sich intensivierenden Krisenwahrnehmung ab 929 wurde dann auch
zunehmend der unsch ach einer sich klar Z Christentum bekennenden
Regierung formuliert. Ein olches entschlossenes Bekenntnis wurde der WeIl-

Demokratie ab- un: dem retrospektiv idealisierten wilhelminischen
Kaiserreich zugesprochen. In der Begeisterung für die Rolle Hindenburgs bei
der Versorgung der Flüchtlingswelle rang der unsch ach einem m1-
litärisch starken und entschieden christlichen Deutschland euttlic urc
1932 War durch eiıne intensive Krisenwahrnehmung der preußischen Menno-
nıten eprägt. Der Bolschewismus wurde verstärkt nicht 1908088 als CLH1OTMN1IEC Ge-
fahr für die Russländer, sondern auch für Deutschland selbst angesehen. Mehr
noch, die wirtschaftliche un: ,kulturelle« Krise wurde als Symptom eines Pro-
ZesSses5 der Säkularisierung wahrgenommen, dessen Ende wieder der radika-
le Feind Bolschewismus erDIliıCc. wurde. »Wohin WITFr licken, sehen WITr Fein-
de«, heifßt 1m Leitkommentar Röm 1531 E 1ın der Dezemberausgabe der



MBI VO  } 19372 Die Forderung ach einem mächtigen Staat aufder Basıis starker
deutsch-christlicher Solidarität die bolschewistischen Feinde ergibt sich
aus dem produktiven Rezeptionsprozess, den die preußischen Mennoniten VO  I

913 bis 1933 durchliefen Fur die preußischen Mennoniten Wäarlr Hitler nicht
der totalitäre eind, sondern die Rettung VOT ihm
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Ich widme diesen Aufsatz meiınem Grof{fßvater Burkhard Driedger, eın Mennonit, der als ind
mıt seiner Familie aus Westpreufßen fliehen mMusste. Er hat mır WI1e eın anderer vorgelebt, Was

CS hei{fst, eın Mensch sein. Ich danke Ernst-Christian (»Nini«) Driedger, Hans-Jurgen
Goertz, Hanna Khoury, Sabine Mischner, Marcus Podewsky, Carsten Richter, Anne-Käthe
Schönhals-Driedger, Maximilian Speith, Gary Waltner, Christoph Wiebe, Nora Wohlfahrt
SOWI1e Eva Mundkowski un: Ul Zerger für ihre vielseitige Unterstützung bei der Abfassung.
Dieser Aufsatz fasst die Hauptargumentation und die wichtigsten Ergebnisse me1liner
Wissenschaftlichen Abschlussarbeit mıiıt dem Titel » Kommunismus, Glaube, Vaterland: Wie
preufßische Mennoniten das weltweite Mennonitentum als rassische un: anti-bolschewistische
Gemeinschaft I1CUu erfanden« die ich der Ruprecht-Karls-Universität
Heidelberg unter der Betreuung Von Prof. Dr. Madeleine Herren-Oesch als Wissenschaftliche
Abschlussarbeit ZUrTr Erlangung des ersten Staatsexamens verfasst habe
Mit ennoniten 1n »Preufßen« bzw. ‚preußischen Mennoniten« bezeichne ich Jene
ennoniten, die auf dem Gebiet lebten, das 1mM Deutschen Kaiserreich ZU aa Preufsen
gehörte. Preufßen wurde später bekanntermafßen aufgeteilt. Der Einfachheit halber habe ich
die Bezeichnung dennoch beibehalten. Vgl auch Anm.
Dass der monumentale und transpersonale ‚Bolschewismus:« als Konzept primar 1m Kopf
VON ‚ Anti-Bolschewisten« exıistierte, ist der Ausgangspunkt dieser Arbeit und uch der Grund
dafür, ass VO  - »Bolschewismus:« und nicht >}Kommunismus«, ‚Sowjetischen Beamten«

die ede ist. Es sind die sprachlichen Begriffe un! die gedanklichen Oonzepte der
Zeitgenossen und -genossinnen, welche 1ın dieser Arbeit kritisch untersuchte werden. Daher
ist notwendig, diese Begriffe (in kritischer eise) erns' nehmen.
Vgl 1er Diether .Otz Lichdi, Mennoniten 1m Dritten Reich Dokumentation un!
Deutung. Mit Beiträgen Von Iheo Glück und OTrS! Gerlach. Oorwort VonNn Horst Quiring
Weierhof/ Pfalz 1977, darin uch und OFrS' Gerlach, Stutthof und die Mennoniten;
Diether .‚ötz Lichdi,; Ihe ory of Nazism anı ıts Reception by (GGerman Mennonites, 1n
Mennonite Life (1), 1981, 24-31
Vgl 1ler Helmut Foth » Wie die Mennoniten 1n die deutsche Volksgemeinschaft
hineinwuchsen:«. Die Mennonitischen Geschichtsblätter 1M Dritten Reich, IN: Mennonitische
Geschichtsblätter, 59-88; Hans-Jurgen Goertz, Drittes Reich, 1N: ers. (Hg.), MennLex V,
\www.mennlex.de, zuletzt abgerufen sders., Nationale Erhebung un: religiöser
Niedergang. Mifßglückte Aneignung des uferischen Leitbildes 1M Dritten Reich, 1N: ders.,
Das schwierige Erbe der ennoniten. Aufsätze un! Reden, Le1ipz1ig 2002, 121-150.; James

Lichti, Houses the Sand? Pacifist Denominations ın Nazı Germany, New ork 2008;
Gerhard Rempel, Mennoniten un! der Holocaust. Von der Kollaboration ZUT Beteiligung
Verbrechen, 1n Mennonitische Geschichtsblätter 6/, 2010, /-133; Steffen Wagner, » Aus
weltanschaulichen Gründen besonders bekämpft un! gehafst«? Die Weierhöfer Schule und
ihre Umwandlung 1n eine NS-Eliteanstalt 1im Jahr 1936, 1N: Mennonitische Geschichtsblätter
68, 201 K 9-1 Zur aktuellen Forschungslage Hans-Jürgen Goertz, Drittes Reich, un:



Mark Jantzen, Nationalismus, 1n MennLex
In den Jungeren Beitragen VO.  — Foth, Wie die ennonıiten; Goertz, Drittes Reich:; Lichti,
Houses, un! Rempel, Mennoniten wird fast ausschliefßlich die NS-Zeit selbst untersucht.
Wie etwa Foth, Wiıe die ennoniten:; Goertz, Nationale Erhebung; Lichti,; Houses:; Wagner,
Aus weltanschaulichen Gründen. Die Normalisierung bis ZU Ersten Weltkrieg ist vorbildlich
aufgezeigt 1n: Mark Jantzen, Mennonite German Soldiers. Natıon, eligion, and Family ın
the Prussian East, -18 otre Dame, Ind., 2010, der implizit die Normalisierungsthese
stützt. Vgl. hierzu auch Ben 00SSsen, Into Teal Natıon: ennonites and Nationalism 1n
Imperial Germany 1-19 Honors History Thesis, Swarthmore College, 2013
Inwiefern die 1ler vorgetragenen Ihesen auch auf die gesamtdeutsche Gesellschaft zutreffen
können, ist überraschenderweise bislang nicht erforscht worden. Kai-Uwe Merz, Das
Schreckbild. Deutschland und der Bolschewismus. 1917 bis 1921, Frankfurt 1995
behandelt 381 seiner Studie lediglich die frühe Weimarer Zeit. Die Rolle der Deutschen
iın Russland für die gesamtdeutsche Imagination während der Weimarer Zeit wurde
ZWaaTr VON James Casteel, Ihe Russian ermans in the Interwar German Imagınary, 1:
Central European History 4U, 2007, 429-466, Uun! Maria Köhler-Baur, DIie deutsche
Berichterstattung ber die Rufßlanddeutschen. »Der Auslandsdeutsche« - 11: Alfred
Eisfeld, Victor Herdt un! Borı1s Meissner Hg.) Deutsche 1n Rufsland un: ın der 5Sowjetunion
-19 Berlin 2007, 209-218, untersucht. Diese Studien sind jedoch nicht systematisch

angelegt, wodurch die rage der Keprasentativitat 1n den Hintergrund gerali und die
Aussagekraft stark eingeschränkt wird
Vgl Rempel, Mennoniten un! der Holocaust; Lichti,; Houses the Sand? Während bei
Lichdi die Quellenverweise kursorisch bleiben un: Rempel sich mıiıt der Kommunismus-
Kezeption VOT 1933 fast Sal nicht befasst, greift Lichti, Houses the Sand?, diesen Gedanken
konkret auf (vgl 1241275 255 256-257). Jedoch zieht für die höchst bedeutende
Zeit VOT den Präsidialkabinetten lediglich sechs Quellenpassagen heran (S 139-141, 41,
43, 45, 46, 49, SI 52) Dieses weni1g systematische Vorgehen simplifiziert den mennonitischen
Antibolschewismus auf einer wackligen Grundlage und ann daher ma{fßgebliche Episoden
der diskursiven Entwicklung, WI1Ie jene während des Bürgerkriegs, des Ersten Weltkriegs
und der Zeit VOTL ihm nicht NSCMCSSCH berücksichtigen. [Damıit geraten WiC|  ige, bereits
bestehende Feinddiskurse nicht iın den Blick, wWwI1e etwa die anti-deutsche Viktimisierung,
ebenso Atheismus als Identitätsgefahr, defensive Milizbildung und der bereits bestehende
Diskurs ethnisch-sozialer Distinktion un Überlegenheit.
Freundschaft ist die positive Ausdeutung einer sozialen Beziehung. Feindschaft ist umgekehrt
die negative Ausdeutung einer sozialen Beziehung. Dabei verweist die Beziehung zwischen
den beiden darauf, Was diese beiden eweils sind. Die soziale Beziehung ist also eine Funktion
aus Situation, Identität un: Alterität. Insofern ın einem gegebenen ontext die jeweilige
Selbstwahrnehmung die egation der wahrgenommenen Fremdheit beinhaltet, ist dadurch
eın Kontinuum VOI Assozlation und Dissoziation gegeben, dessen Ende das axımum
intergruppalen Konflikts organıislierte Kollektivgewalt steht. Ich konzipiere den 1ler
verwendeten Feindschaftsbegriff iın Anlehnung Carl Schmitts »Begriff des Politischen«
(ohne MIr den Ballast seiner ambivalenten Metaphysik VOIN Dezision (Entscheidung) und
Macht aufzubürden), 1n welchem der Feind als jener Andere verstanden wird, miıt dem
Konflikte möglich sind un: dessen Existenz 1mM Konfliktfall eine Negation der »eigenen Art
Existenz«, also der »eigene[n] seinsmäfßige[n] Art Von Leben« darstellt (Car]l Schmitt, Begriff
des Politischen, Leipzig 1932, 27) Diese Definition hat folgende Vorteile: S1e berücksichtigt,
ass Freund- unı Feindschaft nicht L11UL VOINl materiellen Faktoren determiniert, sondern
auch kulturell konstruiert sind: s1e beruht nicht notwendigerweise auf einer 5Symmetrie der



Konfliktmittel; s1e berücksichtigt, ass ZUT Feindschaft »ıImmer ZWEeN< gehören, ass ber für die
Realität der Feindschaft 1L11UI notwendig ist, ass mindestens einer einen Feind wahrnimmt:;
letztlich ermöglicht s1e das Erfassen sich wechselseitig beeinflussender Freund-Feind-
Vorstellungen, WE Handlungen, die aus einer Vorstellung ber den Anderen entstehen,
e1ım Anderen Vorstellungsänderungen führen, Was sich wiederum In Handlungsänderung
außert us  =

11 Vgl ler un 1m Folgenden Anm.
Vgl MBI| 1920, 28-30. Ich danke Jule VO' Köhlerwald für diese Einsicht.

13 Vgl. für einen unveränderten Abdruck, dem kommentiert wird, ass nicht Oommentiert
wird: MBI 1914,;, TE Fufßßnoten un: /u Gegenpositionen vgl DSpw. MBI 1916, /-83, 26-28;
MBI| 1933.; 59-63,
IDie MBI sind primar die Mitglieder der Vereinigung der Mennonitengemeinden
1m Deutschen Reich gerichtet (28 emeinden, Mitglieder). Innerhalb der
Vereinigung bildet die Konferenz der (ehemaligen) westpreußischen Mennoniten In dieser
Zeit mıiıt Gliedern die bei weıiıtem gröfßte Gruppe, weshalb 1MmM Hinblick auf diese
Arbeit AaNSCINECSSCH erscheint, die MBI VOT allem als UOrgan für preufßische Mennoniıten

sehen. Da die Gesamtzahl der deutschen Mennoniten sich ber auf etwa
belief und die MBI vereinzelt auch nicht-preufßische Mennoniten die MBI lasen un: 1n
ihnen schrieben, gelten die Aussagen dieser Arbeit 1m geringeren Ausma{fß uch für die
ennoniıten ıIn Gesamtdeutschland. Die Zahlen halten den Stand VOIl 1933 fest und sind

finden bei Diether .‚Otz Lichdi,; DiIie Mennoniten ın Geschichte und Gegenwart. Von der
Täuferbewegung /AGE weltweiten Friedenskirche, Weisenheim Berg, Aufl., 2004,
4392-4323 FEine Auflage Von etwa 1500 MBI 1928,; 71) auf insgesamt Vereinigungs-
Mitglieder, unter Berücksichtigung einer kleinen arge VOIl Beziehern, die nicht In der
Vereinigung (oder auf dem Gebiet Preufßens) sind, bedeutet etwa 10% direkte Reziplenten 1n
der Vereinigung. iermit sind » Vollmitglieder«, Getaufte un: damit nicht die Kinder
gezählt.

S Dass 10% Verteilung auf eine signifikante Verbreitung VO:  ; Gedankengut 1ın einer

ausgewählten Gruppe hinweisen, ist eine berechtigte Annahme: eute erreicht die
kombinierte Gesamttagesauflage der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Süddeutscher Zeitung
unı der Welt insgesamt weniger als eine Million, Wäas, WEn eın potentieller Leserkreis VOI

Millionen ANSCHOININECN würde, einer Abdeckung VOoN 11UT 29% entspräche.
Fa Theorie, Geschichte und Praxıs der Inhaltsanalyse vgl. William Aydelotte,
Quantification 1n history, IN Don Rowney James Graham Jr. Hg.) Quantitative
History. Selected readings 1n the quantitative analysis of historical data, Homewood, LIL. 1969,

3-22; Anna Green Kathleen TOuUPp, Quantitative history, 1: dies., Ihe houses of history,
New York 1999; Jan Blommaert, Discourse. Critical Introduction, Cambridge 2005, 9-13

17 Dass eın Vorkommnis PIO Ausgabe eine sstarke« Prasenz bedeutet, scheint mir eine

ANSCINCSSCHEC Annahme. Pro Ausgabe habe ich 1m Schnitt etwa ehn Artikel bei ehn
Seiten änge festgestellt (randomisierte Stichprobe einschlie{ßlich der Kurznachrichten un:
Nachrichten aus den Gemeinden, ausschliefßlich der Quittungen und Ankündigungen auf der
etzten Seite, zugrunde agen MBI Januar (1) 1913, Februar (2) 1917, Marz (3) 1920, April (4)
1923; Ende Mai (3) 1925; Juli (7) 1927:; Juli-August 7-8) 1929, September (9) 1931, Oktober
10)
Um die durchschnittliche Ausgabenpräsenz innerhalb eines Zeit- un: Sinnabschnittes
errechnen, werden die dort auftretenden Instanzen der Denkfigur gezählt und anschliefsend
durch die Zahl der 1ın diesem Zeitraum erscheinenden Ausgaben der MBI geteilt. In der
23 untersuchten Jahresgänge der MBI liegen zwoölf Ausgaben PTO Jahr VOL. 1926 sind die MBI



nicht erschienen, 1925 erschienen L11UTI vier Ausgaben, 19724 zehn. 1917; 1929 un: 1933 jeweils
elf
Vgl für die Geschichte der Mennoniten 1n dieser Zeit ler un: 1m Folgenden Jorg
Baberowski,; Stalinismus VOIN ben: Kulakendeportation In der Sowjetunion 9-1 IN
Jahrbücher für Geschichte UOsteuropas 46, 1998, 5/2-595; ders., Verbrannte Erde. Stalins
Herrschaft der Gewalt, München, Aufl.; 2012; ders., Verwüstetes Land: Macht un: Gewalt
1ın der frühen Sowjetunion, 1n Jörg Baberowski und Gabriele Metzler Hg.) Gewalträume.
Oziale Ordnungen 1mM Ausnahmezustand, Frankfurt 2012, 169-18/; Edgar Deibert,
Sowjetdeutsche zwischen Hitler un: Stalin. Deutsche iın der -1Marburg
2009; Harvey Dyck, Mid 'o1n: between Revolutions: the Russian Mennonite World of 191 5
1nN: Mennonite Life 36 (1) 1981, 9-18; Alfred Eisfeld Victor Herdt und Boris Meissner
(Hg.), Deutsche 1n Rufsland un:! ın der 5Sowjetunion1Berlin 2007; John Friesen
(Hg.) ennonites 1n Russi1ia. 8-19 ESSays 1n Honour of Gerhard Lohrenz, innipeg
1989; Alexander einert, Das Feindbild ‚Kulak-«. Die politisch-gesellschaftliche Crux 1925-
1930, In Sike Satjukow Rainer Gries (Hg.), Unsere Feinde. Konstruktion des Anderen
1M Sozialismus, 363-386; Gerhardt Hildebrandt, Der Selbstschutz bei den ennoniten
iın Rufßland, 1n Gerhard Hildebrandt Uun: Julia Hildebrandt (He; 200 Jahre Mennoniten
1ın Rußland. Aufsätze ihrer Geschichte Uun! Kultur, Öttingen 2000, 191-204; Colin
Neutfeldt, Separating the Sheep from the Goats: Ihe Role of ennonites and Non-Mennonites
ın the Dekulakization of Khortitsa, Ukraine In: Mennonite Quarterly Review 83
(2) 2009, 221-291:; Reina Neufeldt, > We Are Aware of Qur Contradictions«: Russlaender
Mennonite Narratives of ‚OSS anı the Reconstruction of Peoplehood, 1914- 1923, 1N: ournal
of Mennonite Studies 2 2009; Rempel, Mennoniten; Andrey Savın, Ihe 19729 Emigration
of ennonites from the SSR:;: An FEFxamination of Documents from the Archive of Foreign
Policy of the Russian Federation, IN: ournal of Mennonite Studies 30, 2012, 45-55;
Felix chnell, Räume des Schreckens. Gewalt un: Gruppenmilitanz In der Ukraine 1905-
1933, Hamburg 2012:; ders., Ukraine 19185 Besatzer Unı Besetzte 1mM Gewaltraum, 1n Jörg
Baberowski/ Gabriele Metzler H Gewalträume. Soziale Ordnungen 1mM Ausnahmezustand,
Frankfurt ZU42: 169-187; Timothy Snyder, Bloodlands. Ekuropa zwischen Hitler
un!| Stalin, München, Aufl., 2010; Elisabeth Wisotzki, Die Überlebensstrategien der
rufßßlanddeutschen Mennoniten, Diss., onn 1992

20 Einzelnachweise würden den Rahmen dieser Arbeit un sind für diese allgemeine
Beobachtung überflüssig. Ich habe VOIlAl ungefähr die folgenden Aufkommen VOIN

Instantiierungen pro Jahr gezählt (in chronologischer Reihenfolge): E Ö, 2 13, 20, 28, 2 18,
26, 46, S 40, 18,; erschien nicht), S, 10, 12,;, 88, A
Fur die Instanzen des Feindbilds «Bolschewismus:« vgl 1er un: 1im Folgenden: MBI 1917,
32-54, ÖU; MBI 1918, 22-23, 37-38, 38-39, 40, 44-45, 45-47, 50-53, 33-5D, 58-60, 69, 77-78;
MBI 1919, 14-15, 20-22,; 27-29, 35-36, 36, 39, 51-52, 68-69, ISS 85-87; MBI 1920, 8,
16, 22-23, 28-30, 31-54, /7-78; MBI 92 2-5, 37-38, 42-44, 50-51, 54-56, 61-64, 66-67, 7O-
D 86-87, 90-91; MBI 1922 5: x 21-22,; 67-68, ö1-82; MBI 1923 11-12, 3/7-39, 46, 75-76,
86-87; MBI 1924 S, 14-15, 16, 18-20, 30, 30, /9-80, 835-86; MBI 1925 20-24, 32-34; MBI
1927 9-1 MBI 1928 81-83, ÖS; 838, 90-92; MBI 1929, 68-70, 104, 105-107, 107/-109;
MBI 1930, A 8, 16-20, 20-21, 29-30, 31-32, 36, 42-43, 48-49, 49-52, 52-53, 5/-59, 52-83,
90-91, 91-92, 92 (drei Instanzen), 93, 94, 109-110, 110-115, 119-122, 123, 124-125, :36; MBI
1931, 2-3, 5-6, 10-13, 175 22-25; 43, 49-51, 53-56, 61 (zwei Instanzen), 62 (zwei Instanzen),
62-63, 64, 65-67/, /0, 74-75, /9-80, 96-97/; MBI 1932, 6, 12-13, 13-14,; 18-20, 27 30-32, 32-33,
41-42, 49-51, 60-61, 65-67, 67-72, /8-80, 80-81, 36-88, 109-112, IS MBI 1933, 2-4,; 6-7, 43-
44, 44-45, 48-49, /2-74, /4-75, 7/5-76, 835-90, 91-92, 100-102 Das Feindbild wird 11UT extirem



selten iın selner Schärfe relativiert und och seltener wird implizit der explizit verneınt. In
MBI 1921,;, 37-38 wird e1in »Bruder ın Hillsboro« erwähnt, der für die Ideale der Bolschewiki
eintrate der utor des Artikels widerspricht vehement un bettet die Erwähnung des
»Bruders« 1n eın Narrativ bolschewistischer Grausamkeit e1n. Während des Bürgerkriegs
erscheinen die Bolschewiki vereinzelt als das einere VOIN zwel großen Übeln (MBI 1920,
85-87/; MBI 1921, 37-38,; 63, 90-91 In den etzten Trel Instanzen wird der Oopos allerdings
unmittelbar durch bolschewistische Grausamkeitsberichte relativiert). In MBI| 1924, 85-86
wird betont, ass 1n Russland eigentlich gar keine Sowjetherrschaft bestünde, sondern eine

egoistische Parteienherrschaft. Darüber hinaus wird In Zzwel Instanzen MBI 1925, S
1928, 87) 1n einem christlich-täuferischen Kontext das Wort » Kommunismus« als »Liebes-
Kommun1ismus« der christlichen Gemeinde bzw. als unbedenkliche Gütergemeinschaft der
ursprünglichen Hutterer (eine wI1e die Mennoniten täuferische Freikirche) verwendet. Zu
Kommunismus und Mennoniten vgl Cornelius Krahn un:! Walter Sawatzky, Communism,
1988, In Global Anabaptist Mennonite Encyclopedia Online |wWwww.gameo.0rg, etzter Zugriff

JA Alleine 1918 wird 1n acht verschiedenen Artikeln explizit Von Plünderungen Uun! Raub
berichtet, fünfmal VO:  e Mord, sechsmal VO  - Brandschatzungen un! Zerstörungen. Vgl. MBI
1918, 23, 37-38, 38, 4U, 44-45, 45-4/, SZ. 53-5D5, WEf s TE

23 Vgl 1ler und 1m Folgenden russischer Feindschaff: MBI 1914, F: /8,; 90-96; MBI 1915,
3-4, 10-11, 18-19, 33-34, 45-46, 55-56, 56-57, 60, 60-61, 64-65, 68, 71-73; MBI 1916, 6-7/,

3: 18-19, 26-28, 43-44, 44, 51-54, 55; 66-68, 75-76, 90-92; MBI| 1917, 2-4, 24, 43-45, 46,
52-54,;, 58-59, 61-62, 63, /9; MBI 1918,; 18, 22-23, 27-28, 44-45, 45-47, 50-53, 58-60, 60-61,
63, 63-64, 69, 77-78; MBI| 1919, 14-15, 20-22, 29-31, 36, 39, IS /8; 84-85, 83-8/; MBI
1920, 28-30; MBI 1921; 37-38, 45-46, 54-56, 61-64, 86-87 Lediglich eın Bericht schränkt
den JTopos russischer Feindseligkeit e1in, MBI 1915, 45-46' »Auch SOoONs haben WIT übers
Russische nicht klagen. S1e haben bis jetz! keine Menschenopfer verlangt, wWwI1Ie INan

voraussagte. Es sind unter ihnen auch gahz brave Leute un Ofhziere.« Diese semantische
Irritation gefährdet jedoch nicht die eigentliche These, da 1er eine nNstanz Dutzende
steht, L1UT VO  - manchen russischen Soldaten die Rede ist un: die Aussage bewusst lokalisiert
wird (»haben WITr übers Russische nicht klagen«).

24 Vgl für »Russenlawinen«: MBI| 1914, 90; vgl auch »Russenhorde«, MBI 1915, 3-4;
Angedrohte Erschießungen: MBI 1914, 90-91; Verwustungen: MBI| 1915, 12-13;
Gefangennahme und Verschleppungen: MBI). 1915, 70; Greueltaten: MBI| 1914, SU; 91

25 Vgl für Pogrome: MBI 1915, 68; Propaganda: MBI 9713 18-19; Enteignungen: MBI 1915,
68; MBI 1916, 55 /5-76; MBI BIEN 24; Hass der Mehrheitsbevölkerung: MBI 1915,

64-65; MBI 1917,; 2-4; Verbannungen: MBI IA 52-54
26 Vgl. MBI 1915, 61, 7U MBI| 1916, 6, 44, 53
27 Vgl MBI 1919, 36, 85-87/; MBI 1920, 28-30; MBI 1921;, 86-87/.
28 Vgl 1er und 1m Folgenden für Anarchisten: MBI 1918, 44-45, 45-4/; MBI 1919, { MBI

1920, 38-39, 51-54, 82-8/; MBI 1921, 37-38, 54-56, 76-77, 86-87, 90-91 Banden: MBI|
1918, 27-28, 37-38, 38-39, 50-53, 53-55; MBI 1919, 75-77, /8; MBI 1920, 51-54, 60-64,
80-81; MBI 1921, 2-5, 54-56, 61-64, 76-77, 86-87.

29 Vgl MBI 1918,; 27-28, 37-38, 38-39, 44-45, 45-47, 50-53, 53-5D); MBI 1919, FR MBI 1921,
86-87, 90-91 Vereinzelt werden die Bolschewiki 1m Vergleich Banden un! Anarchisten

als das geringere bel reziplert: MBI 1920, 51-54, 85-87/; MBI 1921, 61-64, 90-91 Dieses
Motiv ist jedoch durch dasjenige VO:  a genuln bolschewistischer Feindschaft stets und deutlich
überlagert. uch wird die Gewalt VOI Bolschewiki un! Anarchisten 1n Sachen Umfang,
Intensität und Willkür häufiger gleichgesetzt als hierarchisiert und nirgendwo erscheint
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bolschewistische Herrschaft als etwas sich Wünschenswertes.
30 Polen/Polnisch: MBI 1916, 61-64; MBI 1918,; L8, 94; MBI 1919, 2-5, 84-85; MBI 1920,

18; MBI 1921; 86-87; MBI 1925, 40; I931 DEn Entente Neben einer generellen
Parteinahme für das Deutsche Reich ist VO  - »franzosenfreundlicher Propaganda«
1m Deutschen Reich die ede MBl 1914, 95), werden französische strategische
Deportationen beklagt MBI 1915,; 6-5 un die anti-deutsche Lobbyarbeit 1ın
Nordamerika durch französische Lobbys In Nordamerika kritisiert MB 1920, 16) uch
wird ach Kriegsende die französische Besatzung beklagt (vgl MBI 1919, 2-3) »Englands«
Missionspolitik während des Krieges wird kritisiert MBI 1914, 85) Ich habe keine weıiteren
Instanzen VON direkten Feindschaftstopos-Instanzen für diese beiden Entente-Mächte finden
können.
Vgl MBI 1922. 11-12, 19, /3-74; MBI 1923, 75-76; MBI 1927, Ö, 49-51 In MBI 1922,

30-32 wird dagegen argumentiert, ass die Verhältnisse iın Russland sich irgendwann uch
wieder bessern werden.

32 Vgl MBI 1922, 17-18,; 18-19, 19, 22-23, 39; MBI 1923, 1-2, Z 37530
33 Vgl MBI 1922, 2122 67-68, 81-82; MBI 1923, 11-12,; 37-39, 86-87; MBI 1924, 79-80, 85-

34 MBI 1924,;, 18-20; MBI I927; MBI 1928, 81-83
35 MBI 1930, 42-43
36 Vgl MBI 1930, 90-91, 92; MBI 1931, 2-3, 3-6, 53-56, 61, 96-97

Fuüur das Feindbild des nahezu Immer als bolschewistisch reziplerten y Atheismus:« vgl. 1ler und
1m Folgenden MBI 1920, 28-30, 60-64; MBI 1922, 81-82; MBI 1923 56-87; MBI 1924,;,
Ö, 14-15, 16, 3() (zwei Instanzen), 8593-806; MBI 19295, 20-24, 32-34; MBI 1927, 9-101; MBI
1928, 88 (zwei Instanzen); MBI 1929, 68-7/70, 105, 107; MBI 1930, S, 16-20, 20-21; 29-3()
31-32, 36, 49-52, 5/-59, 82-83, 90-91, 91-92, 92 (drei Instanzen), 93, 110=1 IS 11941272 F23,
124-125, 136; MBI 1931, 5-6, 10-13, F 22-25, 43, 49-51, 53-56, 61, 62, 62-63, 64, /9-80;
MBI 1932, 13-14;, 18-20, Z 30-32, 32-33, 41-42, 49-51, 60-61, 65-67, 7/8-80, 850-81, 36-88,
109-112, I15: MBI 1933, 2-4, 44-45, 48-49, /2-74, 85-90, 91-92, 100-102

38 Vgl MBI 1922, ö1; MBI 1924, 85; MBI 1925; S
39 MBI 1930, 90-91

MBI 1930, L23; 124-125
41 Vgl die Begriffe »Märtyrer « un: »Maärtyrerzeit«, MBI| 1929, 69-70; MBI 1930, 90-91, Z

MBI 1931, L/ 62; MBI E932; 66; »Katastrophe«, MBI 1928, 105; »Schicksalsstunde des
Mennonitentums«, MBI 1930, 5/-59, 98, 129; MBI 1931, 22=23,; 34-86; MBI| 1933, 853
»Not, die die Christenheit angeht«, MBI 1933; 6-7; »Ver: nichtung« der »Ende« der
russländischen Mennoniten: MBI 1932, 2 > 42; »Heiliger Boden Fa MBI 1930,

42 MBI 1930,
43 Artikel dieser Art kommen 1929 einmal VOT (S. 8-70), 1930 ann schon viermal S 29-30,

48-49, 49-52, 2-8 1931 sechsmal (S. 43, 49-51, |zwei Instanzen|, 62-63, 64), 1932 elfmal
(S. 18-20, 24 30-32, 32-33, 3/-40, 41-42, 49-51, 60-61, /8-80, 80-81, 6-8 un! 1933 1Ur
einmal S 1-92 Die Rezeption ist durchweg negativ. In MBI 1932, 37-4() un: 49-51
wird ausgeführt, ass der Marxismus mitunter deshalb soviele Anhänger sammeln konnte,
weil die Religion die soziale rage vernachlässigt habe 1mM selben Atemzug wird 1€S$ jedoch
als tragisch charakterisiert, da der Marxismus ein 7  el darstelle.
MBI| 1931,

45 Beispiele für den Konnex zwischen materialistisch-säkularem Denken un! Bolschewismus
finden sich 1ler un! 1m Folgenden 1ın MBI 1925, 32-34 ); MBI 1927, 9-1 ©3 MBI
1930, 85; MBI 1931, 43 D 5() (U.) 62; 62-63; MBI F932; 18-20, 32-33, 3 > SU, 115S5:



MBI 1933, 2-4, 14-16. Mit (U.)« gekennzeichnete Artikel wurden Von Unruh verfasst der
stellen Transkriptionen seliner Predigten und Reden dar. In MBI 1930, 90-91 wird exira
darauf hingewiesen, ass unter den »SoWwjets« Sitte und Familienleben zermürbt werden.
Allgemein wird eın Verfall der gottgegebenen sozio-kulturellen Institutionen beklagt In MBI
1929, 885-92
MBI 1931,
9029 kommt dieser Diskurs NUur einmal,;, 1930 schon dreimal,; 1931 viermal, 1932 siebenmal
und 1933 üunftmal VOIL. Vgl MBI 1929, 68-/U; MBI 1930, 20-21, 92, 110-115; MBI 1931,
43, 49-51, 62; 70; MBI 1932, 3/-4U0, 60-61, 67/7-72, /8-80, 50-81, 836-88, HS: MBI 1933, 65-
69, 72-74,;, /5-76, 55-90, 91-92 In MBI| 1931, 65-6/ wird eher abstrakt VONN einer »brutalen
Gewaltherrschaft« un!: »zerstörenden Kräften 1im Staats- un: Volksleben« gesprochen.

48 Schon 1919 wird mıit Blick auf den Russischen Bürgerkrieg un:« die linksradikalen Aufstände
1ın Deutschland zweimal VO »drohenden russischen Bolschewismus« gewarnt (Vgl. MBI
1919, 36, 5-87 1920 werden Mitglieder VOIl Spartakusbund un! KPD als »Ableger dieses
russischen| Bolschewismus« bezeichnet, gleichzeitig wird der MSPD ein »Geschehenlassen«
un! gal eine » Förderung« dieser ewegungen zugeschrieben, womıiıt alle marxistischen
ewegungen mıit den russischen Bolschewiki 1n e1InNs gesetzt werden (Vgl. MBI 1920, 28-
30) Die deutsche Sozialdemokratie wird ann auch In MBI 1920, 60-64 In »Feindschaft
ZUT Gemeinde Jesu« gestellt. Interessanterweise werden die rechtsextremen Putschversuche
Von Kapp un Hitler ebenso wenig rwähnt w1e die Niederschlagung der linken Aufstände
durch den MSPD-Volksbeauftragten für Heer un Marine (ustav Noske. Mennonitischer
Antibolschewismus und eine Furcht VOT einem Übergreifen ach Deutschland kommen
in dieser Zeit auch In insgesamt ler Artikeln ber das yTäuferreich VOIl Munster« ZU!

Ausdruck, welches 1n Kontinuitäti ZU derzeitigen ‚Bolschewismus:« und linksradikalen
Aufständen 1mM Deutschen Reich gestellt unı heftig als unmennonitisch zurückgewiesen wird
MBI 1919, 27-29; MBI FO21: 42-44, 50-51, 66-67/ In MBI F: 37-38 wird eın »Bruder
1n Hillsboro« erwähnt, der für die Ideale der Bolschewiki eintrate (s.0. Anm 22 1924 werden
kulare unı freidenkerische romungen 1n Deutschland mıiıt der aggressiven Religionspolitik
der Bolschewiki ın Verbindung gebracht, vgl MBI 1924, 264

49 1929 kommt dieser Diskurs NUur einmal, 1930 schon dreimal,;, 1931 viermal,;, 1932 achtmal
un! 1933 üunfmal VO  - Vgl für Bolschewismus als Gefahr auch In Deutschland 1er un!
1m Folgenden MBI 1929, 68-/0; MBI 1930, 20-21, 92, 110-115; MBI 1931, 43, 49-51,
62, U: MBI 1932, 37-40, 50, 60-61, 6/-72,; /8-80, 80-81, 56-88, K MBI 1933, 68-69,
/2-74, 75-76, 855-90, 91-92 In MBI 1931, 65-67/ wird eher abstrakt VOI einer »brutalen
Gewaltherrschaft« un »zerstörenden Kräften 1m Staats- und Volksleben« gesprochen.

5() Vgl ler und 1mM Folgenden ın der gegebenen Reihenfolge MBI 1930, 92; MBI 1931, 62;
MBI 1929, 68-70; MBI 1932, 68, 60-61, 78-79, 80-81
Viele deutsche Mennoniten, auch die preufßischen, lebten diesem Zeitpunkt bereits
In Städten. Dies steht jedoch nicht mıt dem kreativ reziıplerten Selbstbild als VOTL

allem bäuerlicher Gemeinschaft 1n Konflikt. Das Land stellt weiterhin einen tarken
Bezugspunkt dar. Fließende Übergänge können VOIN idealisierten Bild des unabhängig
un:! frei wirtschaftenden Bauern anderen »mennonitischen« Berufen, Ww1e 7z.B. dem
des selbstständigen Unternehmers, Händlers der Handwerkers ın der Stadt geschlagen
werden. Der Kernpunkt 1n der konstruierten Dichotomie »Bauerntum/ Bolschewismus«
ist hierbei das eigenverantwortliche und freie kıgentum Produktionsmitteln, Iso eın
klassisch bürgerlicher Lebensentwurf das marxistisch-sozialistische Prinzip der
Produktionsmittelsozialisierung (und die realkommunistische Parteidiktatur ber
Politik un: Wirtschaft) Das reziplerte un: idealisierte Selbstbild verkörpert damit einen



scharfen Gegensatz zwischen Mennonitentum und ‚ Bolschewismus:« auf sozio-Okonomischer
Ebene.

57 Vgl. für die bäuerlich-bürgerliche Lebensweise der Russländer ler un! 1m Folgenden MBI
1913, 26-27, 34-35, 48; MBI 1914, 2/-29, IS F MBI 1915, 10-11;, 64-65; MBI 1916,

26-28, 44, 51-54, 3 61-64, 90-92; MBI 1917, 2-4, 52-54, 58-59; MBI 1918, 22523 46,
58-6U, 60-61;, /4-7/7; MBI 1919, 2-5; MBI 1920, 16, 18, 38-39, 88-89; MBI 1921,;, 2-5,
37-38, 45, 45-46, 54-56, 61-64; MBI 1922, 6, 12-13, 26-27; MBI| 1923, 20-22, 46, 63, 92-93;
MBI 1924, S I% 40, 46, 52 66-68, 85-806; MBI 1925, 7-8; MBI 92 S, 104; MBI 1928,
81-83, 56-87/, 90-92, 101-102, 192, 1L03; MBI 1930, 8, 9, 26-29, 29-30, 31-32, 36, 3/7-38, AD
43, 46-48, 48-49, 52-53, 53-56, 63, 82-83, 90-91, ” (zwei Instanzen), 92-93, 110-115, 115-116,
124-125>; MBI 1931, 62, 838-89, 105-106; MBI 932 Z 32-33, 41-42, 53-55, 58-59, 80-81,
94-96; MBI 1933, 28-30, 79-80, 85-90, 91-92

53 Vgl. für diese semantische Verbindung VON deutscher Ethnizität un: bäuerlich-bürgerlicher
Lebensweise bspw. MBI 1913, 48; MBI 1914, 27-29, 53

54 Vgl für die Bedrohung der bäuerlich-bürgerlichen Lebensgrundlagen durch Russen,
das Zarenreich, die Kerenskyregierung und, ab Ende 1917, den Bolschewiki ler und 1m
Folgenden: MBI 1914, 91; MBI 1915, 12-13, 56-57, 68, 7173 MBI 1916, 6-7, 18-
19, 43-44, 44, 93 55; 75-76; MBI 1917, 24, 43-45, 46, 4/, 52-54, Von 1918 bis 1921,
also 1n der Bürgerkriegszeit, ist In nahezu jeder Feindbild-Instanz uch eine Bedrohung
der Lebensgrundlagen mitartikuliert (vgl jeweils dort, ZUTr Verrechnung wurden NUur die
‚Bolschewismus-«<-Instanzen herangezogen). MBI 1922, 21-22,; 67-68, 81-82; MBI 1923,
11-12,; 3/7-39, 86-8/; MBI 1924, 18-20, /9-80, 85-5806; MBI 1925, 20-24; MBI 1927,
MBI 1928, 81-83, 88; MBI 1929, 68-70, 104, 105-107; MBI 1930, C 16-20, 29-30, A
52 36, 42-43, 48-49, 49-52, 52-53, 57-59, 90-91, 91-92, 92 (drei Instanzen), 94, 109-1 10, 123
124-125; MBI 1931, 5-6, 10-13, 39-41, 53-56, 61, 62, 64, 65-6/, /9-80, 96-97/; MBI 1932:; 6,
12-13, 13-14; Z 41-42, 65-67, 80-81; MBI 1933, 6-7, 43-44, 44-45, 48-49, 74-75, 100-102

55 MBI 1924,
56 MBI 1930, 91
5 / MBI 1930, 48-49
58 Für die Konstruktion der Russländer als ethnisch deutsch, vgl. 1ler und 1m Folgenden MBI

1913, 34-35, 48; MBI 1914, 27-29, 53 MBI 1915, 8, 18-19, 60-61, 64-65, 68, 8.3-80; MBI
1916, 5-6, 6-7, IS 26-28, 36-37, 44, 51-54, S: 60-61, 75-76, 82, 834-85, 90-92; MBI 1917,
2-4, 24, SZ; 35-36, 39, 43-45, 46, 4)7; 52-54, 56, 58-59, O5 66-68, 85; MBI 1918,; 22-23, 27-28,
28, 38-39, 4U, 44-45, 45-4/, 48, 50-53, 5353 56, 58-60, 60-61, 63, 63-64, 69, /4-77J,; 836, 90-91:
MBI 1919, 2-5,; 14-15, 20-22, 29-31, 35-36, 39, 5152 6, 75-77, 77, 92-93; MBI 1920, 16,
18, 28-30, 51-54; MBI 1921, 2-95, 3/-38, 45-46, 61-64;, 86-87, 90-91, 92, 93; MBI| 1922, 3,
11-12, Z 2USEZ: 25-26, S75 38-39, 48, 49-53, 5/-58, 68, 73-74; MBI 1923, 4U, 46, 78,; 836-87;
MBI 1924,;, 46, 66-68, /8,; /9-80, 835-86; MBI 1925, 6-7/, 34-40, 4U; MBI 1927, 54-5/, /U-
V 104; MBI| 1928, 8, 81-83, 90-92, 101-102, 102; MBI 1929, 51-52, 59-60, 101-102, 104,
105, 105-107, 107-109, 119 MBI 1930, (fünf Instanzen), (zwei Instanzen), 15-16, 16-20,
20-21, 26-29, 29-30, 31-32, 32-33, 39-40, 42-43, 46-48, 48-49, 49-52, 52-53, 62-63, 65-66, 66-
67, /5-76, /8-79, 90-91, 92, 92-93, 94, 102-103, 109-110, 110-115, 115-116, 123; 12/7-128,; 132-
134, 134-135, I35; 136, 136-137; MBI 1931, 5-6, 14, 18-21, 23-24, 35 52 53-56, 62, 65-67,
/0, /5-78, 78-79, 88-89, 95-96, 96-97; MBI 1932, 32-33, 36, 41-42, 33-5D, 38-59, 65-67, 6,
103, 115: MBI 1933, 6-7, 11-14, 43-44,;, 44, 59-63, 68-69, /9-80, 85-90, 91-92, 100-102, :42;
FE Dem OLV wird VON den preufischen ennoniten fast nıe direkt widersprochen,
vereinzelt wird inkohärent reziplert, w1e bspw. die Bezeichnung VOIl Russland als
» Vaterland« der russländischen ennoniten 1n MBI 1924,;, 18-20. Dass das Motiv deutscher



Ethnizität bei den Russländern och nicht völlig unbestritten ist zeigt uch eine 1ın den MBI
abgedruckte holländisch-mennonitische Abhandlung ber die russländischen Mennoniten, 1n
der für eine holländische Ethnizität un:! eine zunehmend russische Selbstwahrnehmung der
russländischen Mennoniten argumentiert und anzweifelt wird, ass die Russländer sich mehr
mıiıt dem Deutschen Reich als mit irgend einem anderen aa identifizieren (MBI 1916,

Dem wird VOI den Herausgebern mit entschlossener Kritik egegnet Ahnliche
Argumente für die deutsche Identität der Russländer un: die Ansiedlungsfrage sind finden
1n MBI 191/, 2-4, 22-23, Irotz un: gerade dieser Antithesen zeigt sich hier, ass
der OopoOs och nicht völlig unangefochten der selbstverständlich ist. Später wird vereinzelt
deutsche Ethnizität nicht monumentalisiert wahr: genommen, sondern lässt hin und
wieder ass miıtunter russische en pOositiv VON den deutschländischen Geschwistern
wahrgenommen werden, WI1e beispielsweise ein »russischer Abend« (wo berichtet wird, ass
russische Musik gehört un! Tolstoi gelesen wird), vgl MBI 1931, 15 Ein schwacher (weil
das Ethnische transzendierende) Widerspruch ist 1n MBI 1931, finden: »Darüber aber
leuchtet das Ziel aller Heimatlosigkeit: der Gott, der Heimat gibt.«

59 Fur den innerdeutschen Patrıotismus vgl. MBI 1914, 66-67, /4-75, [D /5-76, /6, /8; 78-
79, In MBI 1914, 85-86 werden »deutsch« und »russisch« lediglich als reine

Staatsangehörigkeitsbegriffe verwendet. In MBI 1914, 64 wird Russland als »Heimatland«
der russländischen Mennoniten bezeichnet. uch iedeln MBI 1915, H31 »Deutsche
und Mennoniten« 1n Kleinrufsland Ukraine) och Ende 1917 wurden 1n einer Instanz
die russländischen Mennoniten och als »russische Brüder« beschrieben, die ihre Heimat
1n »Rufßland« hätten (Vgl. 1917, 74) uch ler zeigt sich, RS der Diskurs sich 1n den
Mennonitischen Blättern och nicht vollständig monumentalisiert hat.

6() MBI 1923,;
Vgl positıver ezug AABN deutschen Staat 1ler und 1m Folgenden (kursive intrage sind
Instanzen Von staatsbürgerlichem Patriotismus): MBI 1914, 66-67/, 6/-68, 68-69, 69-70, A0
AI /4-7/5, F 78-79, 82-83, 853-84, 85, 58, 90-96; MBI 1915, D /, /-8, S, 26-29, 33-34, 56-5/;
MBI 1916, 5-6, 6-/, F 26-28, 51-54,; 61-64, 66-68, ö2, 90-92; MBI| 1917; 2-4, 24, 35-36, 39,
58-59, 63, 66-68; MBI 1918, 18, 22-23, 27-28, 28, 37-38, 38-39, 44-45, 46, 48, 50-53, 58-60,
60-61, 63, 69, /4-77J,; 79, 90-91; MBI 1919, 2-5, E 14-15, 20-22, 29-31; 35-36, 51-52, 56;
MBI 1920, 2-6, 18, 28-30, 51-54, 78-79; MBI 1921, 2‘; 37-38,; 42-44, 44-45, 45, 45-46, 53-
54, 836-87, 90-91, 93; MBI 1922, 11-12,; 12-13,;, 21 21-22, 25-26, 26-27:; MBI 1923, 12-13,
36, 61-63; MBI 1924, 46; MBI 1925, 34-40; MBI 1927, 54-57, /0-72; MBI 1928,; 81-83,
101-102; MBI 1929, 856-92, 105, 105-107; MBI 1930, 7) (zwei Instanzen), 16-20, 20-21,
26-29, 29-30, 31-32, 48-49, 49-52, 53-56, 62-63, 65-66, /0-72, 72=73, 75-76, 81-82,; 82-83, 92,
92-93, 94, 109-110, 110-115, 119-122, 130-132; MBI 1931, 2-3, 5-6, 14, 18-21, 2223 44,
49-51, 53-56, 65-6/, 65-69, /U, 78-79, 95-96, 106-107; MBI 1932, 49-51, 65-6/, 6/-72,; 78-80,
80-81, 85, 836-88, 94-96, 96, 105-108, L1S) MBI 1933, 2-4, 6-7,; 14-16, 28-30, 66-67, 68, 68-69,
/2-74,; /5-76, 83-84, 835-90, 91-92, 6-1 100-102, 103; 109, 109-110, 18

672 Vgl Lobenswerter Dienst der Russländer: MBI 1914, /0-71; MBI 1916, Wehrlosigkeit:
MBI| 1914, 18-21;, 6/-68,; /0-71, 78-79, 80, 82-83, 83-84; MBI I9.19: $3: MBI 1916, 5-6,
6-7, Y Ö, 21-23, 26-28,; 37-39; MBI| 1917, 2-4, 35-36. Die patriotische Haltung der deutschen
Mennoniten, der Verzicht auf Gemeindezucht bei der Entscheidung ber den Dienst der
Waffte un: der patriotische Duktus stiefßßen bei Mennoniten 1n anderen Ländern, besonders
den USA und Kanada, auf Kritik, mıt der sich die Mennonitischen Blätter In diesen Kapiteln
teilweise durchaus befassen und s1e zurückweisen.

63 Vgl MBI| 1915, 1 61, 7: MBI 1916, 6, 44, 3: MBI 1917,; 2-4, 3FA 63, 8Ü; MBI 1918,
18, 22-23, 27-28, 44-45, 45-4 7, 50-53, 58-60, 69; MBI| 1919, 29-31, 39; MBI 1920, 28-30,



51-54; MBI 1921 2-5, 3/-38,; 45-46, 54-56, 61-64, 836-87, 90-91 Dieser Diskurs wird In MBI
1921, 61-64 leicht relativiert, ZWal umfassende Unterdrückung durch die Bolschewiki
dargestellt, gleichzeitig jedoch betont wird, ass s1e »keine Stammesunterschiede« kannten
Uun! ass S1e »deutsche Tüchtigkeit und Gründlichkeit« schätzten S 63)

64 Vgl MBI| 1916,
65 Die entsprechenden Artikel handeln VOT em VOI Gebieten, die VO:  ; der russischen Armee

besetzt un! ann VON der Reichswehr zurückerobert worden der Gebieten 1n
russisch-Polen, deutsche Gemeinden VOIL dem Eintreffen der vorrückenden Reichswehr
russischen Repressionen ausgesetzt SOWIl1e Hoffnungen, die yverlorenen« Geschwister
ach einem siegreichen rieg wieder 1mM Deutschen Reich der einer seiner Dependenzen
anzusiedeln. Vgl MBI 1914; (B MBI 1915, 56-57; MBI 1916, 6, 61-64, 90-92

66 Vgl für die Wahrnehmung des deutschen Staats als Patron und Beschützer der Russländer
MBI 1917, 2-4, 24,;, 35-36, 39, 58-59, 63, 66-68; MBI 1918, 18, 22-23, 27-28,; 28, 37-38,
44-45, 45-47, 50-53, 58-60, 60-61, 69, 90-91; MBI 1919, 2-5, RE 14-15, 29-31, 51552; TE
MBI 1920, 51-54; MBI 1921, 2-5, 3/-38, 86-8/; MBI 1922, 21; MBI 1923, 61-62
1929 ist dieser Diskurs 1n nahezu allen Instanzen des JTopos ezug ZUT deutschen Staatsmacht
vertreten (vgl entsprechende Fufßnote 61)

6 / MBI 1918,; 50-52.
68 Vgl MBI 1918, 27-28, 28,; 38-39, 48, 50-53, 58-60, 63, /4-77,; /9, 90-91, 94; MBI 1919, 2-5,

14-15, 20-22, 35-36, 56; MBI 1920, 78-79; MBI 1921, 45-46, 90-91 In einer Gegeninstanz
wird erwähnt, dass, insofern ach dem rieg die Verhältnisse 1n der 1U unabhängigen
Ukraine ruhig blieben, die elısten Mennoniten dort auch bleiben wollten MBI 1918,; 7
72} och iın diesem Falle wollten die Mennoniten Sibiriens un!: manche 1n der Ukraine
auswandern. Dieser JTopos erscheint 1n MBI 1921;, SE erneut.

69 Vgl MBI 1920, /8-79; MBI 1921 2-5, 44-45, 45, 45-46, 03 Dieser Diskurs deutsch-
staatlicher wohlwollender Patronage wird In MBI 1919, 92-93 leicht relativiert, diskutiert
wird, ob die deutsche Regierung die Rubel der russländischen Flüchtlinge un: Ansiedler
unfairen Wechselkursen tausche.
Vgl ZU ‚Selbstschutz:« 1er un! 1mM Folgenden: MBI 1918, 27-28, 44-45, 50-53; MBI 1919,

75-77,; VE MBI 1920, 16, 51-54, 60-64; MBI| 1921 37-38,; 54-56, 76-77,; 86-87 Dieser
Diskurs wird keiner Stelle direkt angefochten, jedoch hält sich das Motiv mennonitischer
Wehrlosigkeit als Gesinnungspazifismus durch, wird beispielsweise 1n MBI 1920, 51-54
neben der klar POSIt1IV gewerteten Selbstbewaffnung der Mennoniten VO:  e einem alten rediger
berichtet, der gegenüber Räubern Wiıtze darüber macht, ass ihm 11U schon ZU dritten Mal
die Uhr geraubt werde, und diese se1l Sar nicht se1ine, sondern geliehen. Dass 1es »verkörperte
Wehrlosigkeit« sel, lässt weniger auf eine Anfechtung der russländischen Selbstbewaffnung
als auf eine semantische Verschiebung un! Entradikalisierung des Begriffs deuten. Dieser
Diskurs legitim-notwendiger defensiver Gewalt ist uch ab Ende 1929 1n scharfer orm
veritireten: 1929 wird VOI einem Kampf des Bolschewismus berichtet, der sich »SCHCH alle
Gläubigen richtet« (S 8-7 und die deutschen un mennonitischen Bauern waren unter
dem Ruf »Lieber sterben als die Freiheit verlieren« ach Moskau SCZOHCH (S. 05-107) Auf
88-92 wird eın »Aäufserlich verstandener Pazifismus« kritisiert. 1930 wird insgesamt dreimal
der Dienst der Waffe für ein legitimes Vaterland gutgeheißen (S. 5/-59, /0-72, auf

48-49 wird berichtet, Aass deutsche Bauersfrauen yallzu rüde Jungkommunisten verprügelt
der erschlagen« hätten, Was nicht weiıiter kommentiert wird. Auf 5/-59 wird der
massıven Verfolgung einerseits das (dehnbare) Prinzip der Feindesliebe un andererseits
eine stark kämpferische etorik entgegengesetzt. 1932 wird In einer nstanz wieder der
Waftendienst für eın legitimes Vaterland bejaht. Die einzige Gegeninstanz, deren Bedeutung
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für diese rage weni1g bis Sar nicht vorhanden se1in scheint, ist, ass 1931 hoffnungsvoll
VvVon einer eventuellen Befreiung VO  - der Wehrpflicht der Einwanderer 1ın Brasilien
geschrieben wird (S 05-106) Wehrlosigkeit ist 1ler eher eın wünschenswertes Xira eın
unverhandelbares Prinzip.
Kolonial-imperiale Siedlungspläne für die Zeit ach einem CWONNCNCNH rieg: MBI 1916,

6, 64; MBI 1917 58; MBI| 1918, 28, 69, SÖ Im selben Jahr (S er wird ın einer
Abhandlung darauf hingewiesen, ass die Ukraine 1M dritten n.Chr. „deutscher Besitz«
SCWESCH sel, womlıt eine Kontinuitäi zwischen modern-deutscher Ethnizität un: dem alten
Gotenreich hergestellt wird. uch wird die andwirtschaftliche Prosperitat 1er als
grofßen Teil eine Folge der deutschen Kolonisation« beschrieben.

y Vgl für die Ablehnung der Friedensordnung VON Versailles: MBI 1920, 18, 60-64; MBI 1921,
53-54:; MBI 1922 26-27, 54; MBI 1924, 46; MBI 1925, 40; MBI 1928, 101-102; MBI

1930, 68-69, 119-122; MBI 1932,
73 Vgl. MBI 1919, 92-93; MBI 1922, 11-12, 12-13,;, 25-26, 2677 Verhaltenes Lob findet sich

1n MBI 1922, 12-13, Z MBI 923 61-62 Nur deutlich später, MBI 1929, 108 wird In
einer Instanz auf deutsche Mennoniten verwlesen, die sich ynicht begeistern« konnten für
eine Ansiedlung der Russländer.

74 MBI 1922, 15 Sl
FAS MBI 1930, 21
/6 Für Lob Hindenburg vgl. ler und 1m Folgenden MBI| 1929, 105-107 (»hochherzige

Spende«/ Sperrschrift); MBI 1930, 8-9 (»großherzig«), (zwei Instanzen), 16-20, 20-21, 94,
109-1 10, 110-115, 130-132 (»grofßherzig«); MBI 1931, Z DE (»Meister der Herzen«); MBI
1932, In einem abgedruckten Dankestelegramm der kanadischen Mennoniten MBI
1930, 9) wird interessanterwelse keine ethnische Verbindung zwischen den ennoniten
der Sal zwischen ihnen und Hindenburg hergestellt.

FF Vgl MBI 1930, IT
/8 Für das Motiv eines verchristlichten Patriotismus vgl. 1er un! 1mM Folgenden MBI I2n

54-57, /0-72; MBI 1929, 88-92; MBI 1930, 70-72, 81-82, 82-83; MBI 1931, 5 49-51; MBI|
932 49-51, 36-88, 143 MBI 1933, 2-4, 14-16, 28-30, 66-6/, 68, 65-69, 89, 91-92, 100-
102

79 1931 drückt fast jeder Eingangskommentar der MBI starkes Krisenbewusstsein und
Zukunftsangst aul  z Vgl die Eingangskommentare Von MBI 1931, Juni, August, September,
November SOWIle Von MBI 1932 Januar, Februar, April, Juli, August, September, Oktober,
Dezember SOWI1eEe MBI 1932, 229026

80 Die konkrete rage der besten Staatsform wird VOTr 1933 Aur selten diskutiert: Neben der
vereinzelten Ablehnung der Sozialdemokratie (vgl Anm. 48) werden dreimal Demokratie,
Kapitalismus und Rechtsstaatlichkeit pOSsIit1IV rezipiert MBl 975 39; MBI 1930, /0-7/72,
82-83; MBI 1932, 31X demgegenüber steht eine vereinzelte, qualifiziert posiıtive Kezeption
der »völkischen ewegung«, die die » Auswüchse und Schäden des Parlamentarismus, die
Tyrannei der Parteigrößen, die Aussaugung des Volkes durch internationale Geldmächte, die
Vorherrschaft jüdischer Interessen un! jüdischen Einflusses aufvielen Gebieten« kritisiert
MBI 1927, 70-72; vgl. auch MBI 1927- 54-57; MBI 1932, 94-96, 105-108; MBI 1933,

2-4, 14-16, 28-30 Der uftfor Warn! gleichzeitig VOT einer » Vergottung« der eigenen unı:
»Abwertung« anderer »Rassen«). Antisemitische Außerungen sind ebenfalls vorhanden, aber
sehr selten (vgl MBI 1921,; 53-54; MBI 1927, 70-72; MBI 1932, 94-96, 105-108; MBI
1933, -30
Vgl 1er un: 1m Folgenden MBI 1933, 59-63

82 MBI 1933,;
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82 MBI 1933,; 68-69
84 MBI 1933, VT
85 MBI 1933, sie)
86 Vgl MBI 1933, 2-4, 14-16, 68-69, /2-74, 75-76, 85-90, 91-92
8/ MBI 1933, 68-69, /2-74,;, 85-90, 01-92.
88 MBI 1933, 91-92


