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Replik auf Hans-Otto Miihleisen, Michael Sattler
(ca.1490-1527). Leben aus den Quellen - Treue zu sich selbst.’

Hans-Otto Miihleisen, einer der weltweit fithrenden Experten zur Geschichte
des benediktinischen Klosters St. Peter im Schwarzwald, hat die These ver-
treten, Michael Sattlers Bekehrung vom Benediktiner zum Taufer verstehe
man am besten, wenn man Sattler als einen humanistisch gebildeten Ménch
betrachtet, der trotz d&uflerer Enttduschungen und Veranderungen in der Welt
um ihn herum an seinen Idealen festgehalten habe.?

Sehr gerne wiirde ich dieser These Glauben schenken, denn durch sie
geldnge es Miihleisen, Liicken in der Biographie Sattlers zu schliefen und
offene Fragen zu beantworten. Miihleisen zeichnet ein einnehmendes Bild
Michael Sattlers, wenn er beschreibt, wie dieser seine lateinische Bildung im
Kloster unter der wohlwollenden und hilfsbereiten Anleitung seines Men-
tors, Abt Gremmelspach, erhalten habe. Unter diesem Abt sei Sattler Novize
und Ménch geworden und habe sein spéteres humanistisches Studium an
der Universitit Freiburg aufnehmen kénnen. Dort habe er auch Wolfgang
Capito kennengelernt, mit dem er spiter Fragen der Reformation diskutierte
und den er in seinem Abschiedsbrief an die Strafburger Reformatoren als
»geliebten Bruder in Gott« ansprach. Dort sei ihm auch Balthasar Hubmaier
begegnet, der zwischen 1503 und 1512 zeitweise Student in Freiburg war.
Miihleisen erschlieit ebenfalls auf {iberzeugende Weise, dafl Sattler nach
dem Studium an der Universitat die Rolle eines reformgesinnten Priors ein-
genommen habe. Dies geschah unter Abt Jodocus Kaiser, einem entschiede-
nen Gegner monastischer Reform, mit dem der reformbereite Sattler bald in
Konflikt geraten sei.

Ich wiirde gerne glauben, daf} Sattler ein »humanistischer Ménch« gewesen
sei. Mit dieser originellen These hat Miihleisen neue, spannende Uberlegun-
gen verbunden, und als jemand, der dieses quellenarme Forschungsgebiet vor
einigen Jahre selber bearbeitet hat?, bin ich fiir Hypothesen offen, wenn sie
sich belegen lassen. Leider finde ich es schwierig, diese erweiterte Beschrei-
bung Sattlers aufgrund von Miihleisens Belegen zu iibernehmen. Wenn ich
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Miihleisens Argumente genau betrachte, entdecke ich darin bedauerlicher-
weise keine hinreichende Untermauerung seiner These und der Schluf3folge-
rungen, die er daraus zieht.

Um die Biographie Michael Sattlers in der Weise zu vervollstindigen, wie er
es tut, mufl Mithleisen beweisen oder zumindest gute Griinde fiir die
Annahme vorlegen, dafi Sattler ein humanistisch gebildeter Ménch gewesen
sei. Welches sind die Belege fiir Sattlers »humanistische« Erziehung? Uber
Matrikeleintragungen (diese fehlen leider fiir Sattler) hinaus, die ein Studium
an der Universitit hitten belegen konnen, wiren weitere Belege fiir eine
humanistische Bildung etwa Hinweise auf eine Riickkehr »zu den Quellen«
(ad fontes) durch die Beherrschung der klassischen und biblischen Sprachen
Griechisch, Hebriisch und des antiken Lateins erforderlich. Tatsichlich sug-
geriert Miihleisen, im Falle Sattlers sprachen Belege »fiir eine intensive
Sprachausbildung, wie er sie in Freiburg von dem Grizisten Jakob Bedrott
oder dem Hebraisten Johannes Lonitzer erhalten haben kénnte.«* Es gibt
Belege dafiir, dafl Konrad Grebel humanistisch interessiert und gebildet war,
dafd Felix Mantz einiges in dem Bereich geleistet hat und daf Hubmaier iiber
eine solide theologische Ausbildung und vielleicht sogar humanistische
Sprachkenntnisse verfiigte. Alle weiteren historischen und biographischen
Ausfiihrungen Miihleisens zu Sattler hingen von dem Beweis ab, daf} auch
bei Michael Sattler ein humanistisches Interesse und eine humanistische Bil-
dung dieser Art vorhanden gewesen seien.

Neue Belege fiir eine humanistische Ausbildung Sattlers wurden aber weder
gefunden noch vorgelegt. Das enthusiastisch vorgetragene Argument Miihl-
eisens lautet schlicht, daf Michael Sattler eine humanistische Ausbildung
gehabt haben miisse, weil er wahrend seines Prozesses erstaunliche sprachli-
che Fihigkeiten bewies. Diese Interpretation beruht auf der fragwiirdigen
Deutung eines einzigen Satzes der Zeugenaussage wihrend Sattlers Gerichts-
verhandlung.

Der stirkste Beleg fiir eine humanistische Bildung aus den Gerichtsproto-
kollen wire die berichtete Herausforderung Sattlers an die Adresse des
Gerichts: »schickt bitte nach den Gelehrtesten und nach den gottlichen
Biicher der Bibel, in welcher Sprache sie auch seien, und laf}t sie sich mit uns
im Wort Gottes besprechen.«* Man kinnte daraus mit Miihleisen den Schluf}
ziehen, dafd Sattler sich zutraute, hebraische und griechische Bibeltexte mit
gelehrten Theologen zu diskutieren, weil er selbst auch eine humanistische
Bildung besaf3. Aber diese Schluf3folgerung ist nicht mehr als ein Riickschluf}
ohne unterstiitzende Belege. Vielleicht wollte Sattler einfach nur zum Aus-
druck bringen, daf8 — ganz gleich, in welcher sprachlichen Fassung die Bibel
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von den Gelehrten herangezogen worden wire — eine einfache Lektiire der
Schrift gentigen wiirde, um die Richtigkeit seiner Auffassung zu beweisen.
In der Tat sprechen die iibrigen Zeugnisse dafiir, da3 eine solche Deutung
richtig ist.

Die Lektiire aller Prozefiberichte fithrt nicht zur Schluf}folgerung, Sattler habe
»erstaunliche sprachliche Fihigkeiten« oder humanistische Fahigkeiten beses-
sen, die ein Studium des Hebriischen, des Griechischen oder des klassischen
Lateins hatten beweisen kénnen. Zwar sprach Sattler bei seiner Gerichtsver-
handlung einige Worte Latein, aber dieser rudimentire Gebrauch gibt keinen
Anlaf, ciceronianische Beredsamkeit zu vermuten, und es gibt in dem, was
Sattler unmittelbar sagte, gewif8 nichts, was einen unvoreingenommenen
Leser zur Annahme veranlassen kénnte, Sattler habe tiber brauchbare Kennt-
nisse des Hebrdischen und Griechischen verfiigt. Die Behauptung, Sattler
habe »erstaunliche sprachliche Fihigkeiten« bei seiner Gerichtsverhandlung
unter Beweis gestellt, mag rhetorisch gut klingen, ist aber in jeder Hinsicht
tibertrieben. Kénnte man einen einzigen weiteren Beleg dafiir heranziehen,
dafd Sattlers Ruf nach Bibeln in vielen Sprachen als Hinweis auf seine Hebré-
isch- und Griechischkenntnisse zu deuten ist, dann erhielte diese Aufforde-
rung einen vollig neuen Charakter durch das zusétzliche Beweismaterial.
Aber fiir sich allein stellt dieser eine Satz in den Gerichtsprotokollen oder
Prozefiberichten keinen iiberzeugenden Beweis dar, daf Sattler eine huma-
nistische Bildung besaf3.

Das zweite Argument, das zugunsten einer humanistischen Bildung Sattlers
zitiert wird, ist die Aussage, daf? seine Bildung es ihm ermdglichte, mit gelehr-
ten Reformern wie Capito zu diskutieren. Leider stiitzen die vorhandenen
Quellen zum Aufenthalt Sattlers in Straflburg und zu seinen Diskussionen mit
Bucer und Capito nicht die Folgerung, daf} Sattler »humanistisch gebildet«
war. Sattler mag {iberzeugungskriftig, ehrlich und bibelfest gewesen sein, aber
es gibt keine schriftlichen Beweise dafiir, daff er vom Hebriischen, Griechi-
schen oder Lateinischen Gebrauch machte, als er mit Bucer und Capito dis-
kutierte. In keinem ihrer Briefe bezeichnen Bucer oder Capito Sattler als
einen »Gelehrten«. Den Quellen ist zu entnehmen, dafd Sattler ein recht stren-
ger und frommer Mensch war, der sich von der siindhaften Welt absondern
und den Anweisungen des Neuen Testaments getreu folgen wollte. So sollte
Capito ihn spdter beschreiben. Als John Howard Yoder Sattlers Text las, ver-
mutete er, dafl die zentralen Themen, die im Brief Sattlers an Bucer und
Capito zum Vorschein kommen, »méglicherweise dem Frommigkeitserbe der
Benediktiner geschuldet seien.«® Wenn er die Straf8burger und Capito-Briefe
liest, kommt es Yoder nicht in den Sinn — und auch mir nicht —, dafl Sattler
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in den humanistischen Kiinsten »hoch gebildet« gewesen sei. Das schriftliche
Beweismaterial unterstiitzt eine solche Folgerung nicht. Und gewif8 wird man
nicht »hoch gebildet« gewesen sein miissen, um eine leidenschaftliche Dis-
kussion mit Bucer und Capito iiber biblische Themen zu fithren und mit
diesen nicht einer Meinung zu sein.

Miihleisen fiihrt ein drittes Argument zugunsten einer »fundierten Bildung«
Sattlers an: namlich, daf8 diese ihm einen selbstindigen Zugang zur Heiligen
Schrift eroffnet habe. Das sei an seiner ausdriicklichen Erwéhnung im Prozef§
zu erkennen, »daf ihn unter anderem das Studium der paulinischen Briefe
seinen Weg auflerhalb des Klosters suchen lief -, wie es die Grundlage seiner
Schriften, insbesondere des Schleitheimer Bekenntnisses war.«” Wer aber tiu-
ferische Texte und Gerichtsaussagen liest, weif3, daf8 Hinweise auf die Bedeu-
tung des Paulus und die Berufung auf die Bibel in den eigenen Schriften und
Aussagen kaum als »Beweise humanistischer Bildung« gedeutet werden
konnen. Taufer unterschiedlichster Herkunft, sogar diejenigen, die des Lesens
und Schreibens unkundig waren, zitierten die Schrift ausgiebig. Als ein
Ménch, der lesen konnte, wird Sattler einen leichteren Zugang zur Schrift
gehabt haben als viele T4ufer, aber seine Vertrautheit mit der Bibel beweist
keineswegs und gibt nicht einmal Grund zur Vermutung, dafl er eine ausgie-
bige Universititsbildung auch in den alten Sprachen genossen habe. Kurzum:
Nichts im iiberlieferten Umgang Sattlers mit der Schrift erscheint »humani-
stisch« oder besonders gelehrt, wenn wir es in dem Zusammenhang sehen,
wie die Schrift von Téufer allgemein benutzt wurde.

Als vierten Beweis nennt Miihleisen, daf »die Tiuferchroniken ihn [Sattler]
immer wieder als gelehrten Mann bezeichneten«.® Leider ist diese Aussage
sachlich nicht zutreffend. Lediglich in einer Quelle, die iiber den Prozef Satt-
lers berichtet, der Hutterischen Chronik, erscheint Sattler als »ein gelehrter
Mann in hebriischer und lateinischer Sprach« - eine Information, die man in
keiner anderen Chronik, in keinem Prozefbericht und in keiner Beschrei-
bung Sattlers findet. Fragt man nach der Verlafilichkeit der Information, die
die Chronik liefert, ist man mit der Tatsache konfrontiert, dal der ganze
Bericht iiber den Sattler-Prozef}, so wie er in der Chronik enthalten ist, nach-
weislich von anderen fritheren Berichten abhingig ist. Mit anderen Worten:
Es handelt sich nicht um einen unabhingigen Bericht mit unabhingiger
Information {iber Sattler. Dariiber hinaus ist die Darstellung der Chronik stark
tiberarbeitet und verandert worden, so daf3 sie an manchen Stellen sachlich
falsch ist. Sowohl Yoders frithe Arbeit als auch meine eigenen detaillierten
Untersuchungen der Prozefiberichte fithren in Bezug auf die Chronik zu
dieser Schluf$folgerung: Sie stellt keine selbstdndige Quelle in Bezug auf Satt-
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ler dar, sondern ist eine spitere, abgeleitete, und iiberarbeitete Fassung von
fritheren Prozefiberichten.’ Der Hinweis auf Sattler als einen Gelehrten in
hebriischer und lateinischer Sprache in der Chronik ist keine verldfiliche,
unabhingige Auskunft aus erster Hand, sondern mit an Gewi8heit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit ein Zusatz durch einen hutterischen Bearbeiter viele
Jahrzehnte nach Sattlers Tod. Dieser Hinweis kann nicht als zuverlissige,
unabhéngige Nachricht beziiglich der Bildung Sattlers zitiert werden.
Mangels eines iiberzeugenden Beweises fiir die Grundannahme - namlich,
daf} die iiberlieferten Quellen uns zu der Schlufifolgerung fithren, Michael
Sattler habe erstaunliche sprachliche Gaben und biblische Kenntnisse beses-
sen, die er nur durch eine humanistische Bildung hitte erlangt haben
koénnen - gerat auch Miihleisens weitere historische Rekonstruktion ins
Wanken. Leider vermehren sich Probleme fehlender Belege, auch wenn man
das Argument beziiglich der »sprachlichen Befiahigungen« voriibergehend
akzeptiert und der historischen Darstellung Miihleisens folgt.

Nachdem Miihleisen (aus seiner, nicht aus unserer Sicht) zufriedenstellend
bewiesen hat, daf3 die sprachliche Befdhigung Sattlers »ohne Zweifel auf einer
soliden Schul- und Universititsbildung beruhte«, fragt er, wo Sattler diese
Bildung erhalten haben kénnte. Aufgrund logischer Schlufifolgerungen wird
Miihleisen zunédchst zum Kloster, dann zur Universitdt Freiburg gefiihrt.
Miihleisen macht die Bemerkung, dafi ein gewisser Arnold Snyder - ein Dok-
torand, der vor 38 Jahren an diesem Thema arbeitete — griindlich, aber ergeb-
nislos in den entsprechenden Matrikeleintragungen recherchierte und keine
Spur von Michael Sattler in ihnen fand. In diesem Zusammenhang unter-
nimmt es Miihleisen iiberraschenderweise, die Annahme, dafd Sattler nicht an
der Universitit Freiburg studiert habe, noch einmal zu iiberdenken.

Abt Jodocus Kaiser, sicherlich kein Freund Sattlers, hatte ein Interesse daran,
um die Gunst der Habsburger zu werben, und verfiigte als Biirger Freiburgs
iiber viele Verbindungen in dieser Stadt. Als solcher habe er wohl dafiir
gesorgt, dafl der Name Michael Sattlers nicht nur aus den Akten des Klosters
St. Peter, sondern auch aus der Matrikel der Universitdt Freiburg getilgt
wurde. Miihleisen belegt sogar die mir bisher unbekannte Tatsache, dafl die
Universitét Freiburg am 20. Oktober 1525 schriftlich einwilligte, die Namen
der gefihrlichsten Héretiker aus ihrer Matrikel zu 16schen. Uns wird nahege-
legt, darin den Grund zu sehen, weshalb der Name Michael Sattlers nicht in
der Matrikel der Universitét Freiburg erscheint: Sein Name habe urspriinglich
da gestanden, sei aber auf Betreiben von Abt Jodocus geldscht worden.
Zunachst empfand ich diesen Hinweis als sinnvoll, er verleiht dem »argumen-
tum e silentio« viel groflere Uberzeugungskraft. Wenn das Schweigen der Uni-
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versititsakten iiber Sattler das Ergebnis eines gegenreformatorischen Vertu-
schungsversuchs war, hitte man eine Erkldrung dafiir, weshalb sein Name in
so vielen Akten fehlt, in welchen man ihn erwarten wiirde.

Ich nahm daraufhin meine Forschungsnotizen von vor 38 Jahren zur Hand.
Dort entdeckte ich einen beunruhigenden Gegenbeweis, der Miihleisens
Annahme, Sattlers Name sei aus den Akten der Universitit Freiburg getilgt
worden, weil er ein prominenter tauferischer Ketzer vor Ort war, in Zweifel
zieht: Ein tauferischer Ketzer, der noch viel prominenter war, nimlich Bal-
thasar Hubmaier, war unerklérlicherweise nicht aus genau denselben Matri-
kelunterlagen geldscht worden.

Ende Oktober 1525, als die Universitit einwilligte, die Namen der notorisch-
sten Ketzer, die dort studiert hatten, zu loschen, hitte das ketzerische Profil
Hubmaiers kaum prominenter sein kénnen, besonders aus der Sicht der
Habsburger, denen zuliebe diese Tilgungen vorgenommen wurden. Zu genau
diesem Zeitpunkt hatte die tduferische Reform der habsburgische Stadt Wald-
shut einen Hohepunkt erreicht - eine sich auflehnende Stadt, die dem
Schwarzwilder Haufen der revoltierenden Bauern Hilfe und Schutz bot.
Bereits im Juli 1525 hatte Hubmaier sein abschliefendes Buch iiber die
Erwachsenentaufe Von dem christlichen Tauff der Gldubigen, das eine weite
Verbreitung in dieser Region fand, veroffentlicht. Bereits im Juli 1525 war
Hubmaier ein notorischer evangelisch-tduferischer Ketzer — und dennoch soll
die Universititsbehorde es vier Monate spiter unterlassen haben, seinen
Matrikeleintrag zu 16schen? In den Akten sind aber alle Details noch zu
finden: Balthasar Hubmaier wurde 1503 immatrikuliert, er erhielt den Bac-
calaureus Artium-Grad 1504, wurde 1505/06 Magister Artium sowie 1510
Rektor der »burse pavonis« oder »Studentenburse zum Pfau, ein Amt, das er
im Mirz 1512 niederlegte.”

Wie konnte es also geschehen, dafl derartige Informationen iiber einen
bertichtigten tduferischen Erzharetiker in den Akten der Universitit Freiburg
weiterhin bestanden, dagegen aber keine dhnlichen Belege fiir einen angebli-
chen Sattler-Aufenthalt dort mehr zu finden sind? Es dringt sich die Frage
auf: Koénnte es vielleicht deshalb sein, weil Sattler schlicht und einfach an der
Universitit Freiburg nicht studiert hat? Das »Argument zugunsten einer
Matrikelloschung«, um das Schweigen der Universititsakten iiber Sattler zu
erkldren, verliert viel an Uberzeugungskraft, wenn ein »Ketzer« vom anti-
habsburgischen Kaliber eines Hubmaier, eines Taufers, der schliefllich von
den Habsburgern in Wien hingerichtet wurde, in denselben Universititsak-
ten unmiflverstandlich eingetragen bleibt. Natiirlich »beweist« das Fortbe-
stehen der Eintrége iitber Hubmaier in der Universititsmatrikel nichts in
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Bezug auf Sattler, aber man hitte es sich gewiinscht, dafl das »Schweigen« der
Alkten ein Schweigen {iiber alle tauferische Ketzer, die es zu tilgen galt, gewe-
sen wire, und nicht ein selektives Schweigen, das allein Sattler betraf.

Die Recherchen Miihleisens zu den Abten Gremmelspach und Kaiser am
Kloster St. Peter, die beide mit Michael Sattler wahrscheinlich sehr vertraut
waren, zeichnen sich durch Akribie aus. Sie erméglichen ihm eine vielleicht
sogar plausible Schilderung dessen, was wir iiber das Kloster, seine Abte und
die sie umgebenden sozialen, politischen und wirtschaftlichen Umstinde
und Ereignisse wissen. Es entbehrt nicht eines gewissen Reizes, sich auszu-
malen, wie der zehnjidhrige Michael Sattler das Kloster zum ersten Mal
besucht, als er mit seiner Familie zur Lindenberger Wallfahrtskapelle reist —
eine Konjektur fiir die wir nicht die Spur eines Anhaltspunktes haben.” Ahn-
lich verhilt es sich mit der Annahme, Sattler habe sich dem Kloster um 1507
angeschlossen, nachdem er Abt Gremmelspach als ein vielversprechender
junger Mann aufgefallen sei, und dafi er nach einigen Jahren Ausbildung im
Kloster nach Freiburg umgezogen sei, um an der Universitit zu studieren,
und dort in dem Anwesen in der Nédhe der Universitdt gewohnt habe, das Abt
Gremmelspach gekauft hatte.” Natiirlich gibt es keine neuen oder unabhin-
gigen Belege fiir irgendeine dieser Annahmen, aber diese Moglichkeiten
erlauben es, uns den monastischen Werdegang Sattlers vollstindiger vorzu-
stellen.

Dasselbe gilt fiir die Auskiinfte, die Miihleisen uns beziiglich der Universitat
Freiburg wihrend der Jahre, als Sattler dort studierte, liefert. Es handelt sich
um einen wertvollen Bericht iiber die Gedankenstromungen an der Univer-
sitdt, aber es gibt keine unabhidngigen Griinde fiir die Annahme, daf} irgend-
etwas davon mit Sattler zu tun hat, da es keine Belege dafiir gibt, dafs er dort
war. Es ist aber leicht, sich anhand der gelieferten Informationen eine Vor-
stellung davon zu machen, wie Sattlers Leben hitte moglicherweise ablaufen
kénnen. Er hitte die Gelegenheit gehabt, bei Capito zu studieren, der 1512 als
Professor an die Universitit kam; er hitte Griechisch und Hebriisch bei
vielen der dortigen Professoren studieren sowie Balthasar Hubmaier ken-
nenlernen kénnen." Falls es zutrifft, dafl Sattler bei Capito studierte, wiirde
dies das innige Verhaltnis erkldren, das in den Briefen Capitos durchklingt,
die er nach dem Martyrertod Sattlers schrieb, und in welchen er von Sattler
in den hochsten Tonen spricht. Es gibt auch eine Seitenlinie, die Miihleisen
nicht weiterverfolgt hat: die mogliche Verbindung Sattlers zu Hubmaier durch
den gemeinsamen Universititsaufenthalt. Hubmaiers Verbindung zu dem
Schwarzwilder Haufen, der St. Peter 1525 einnahm, und Sattlers anschlie-
endes Erscheinen in Ziirich mit Waldshuter Téufern - dies alles mag fiir
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eine durch Hubmaier vermittelte, frithere und organische Verbindung zum
Taufertum sprechen.

Auch von Interesse ist der belegte »Verrat« innerhalb der Reihen der Huma-
nisten, als Zasius, sein ehemaliger Freund und Universitétskollege, sich an der
Verbrennung einiger Exemplare von Capitos Buch beteiligte. Miihleisen sieht
in dieser Humanistenkrise ein zentrales existentielles Dilemma fiir Sattler:
»Vielleich hat der Verrat des Zasius an Capito und damit auch der Verrat an
humanistischen Idealen Sattler noch mehr bestérkt, eben dem Weg Capitos
zu folgen.«” Vielleicht, vor allem wenn wir davon ausgehen konnen, daf? Satt-
ler am Freiburger Universititsgeschehen sehr beteiligt war. Nur: Man
wiinschte, es gibe zumindest die Spur eines Beleges, der in diese Richtung
deutet. Dies ist leider nicht der Fall.

Selbst dann ist Miihleisens Schilderung der Bedingungen und Veranderun-
gen am Kloster St. Peter meisterhaft gelungen. Ein zentrales Ereignis im
Leben dieses Klosters war der Fithrungswechsel, der sich mit dem Tod seines
bedeutenden Abtes 1512 vollzog. Gremmelspach, eine Fithrungsgestalt der
»wie eine Inkarnation Bursfelder Reformideen« erscheint,’® wird ohne jegli-
che zugrundeliegende Belege als »Mentor« Michael Sattlers beschrieben.
Sein Amtsnachfolger war der unbedeutende Abt Jodocus Kaiser, der die
Untertanen des Klosters gegen sich aufbrachte und zu einer Reform gezwun-
gen werden muflte, die er letztlich nicht ausfiihrte, da es ihm gelang, sie zu
vermeiden.

Es ist trotz fehlender Belege durchaus maglich, plausibel zu konjizieren, daf}
Michael Sattler zundchst von Gremmelspach betreut wurde und spiter durch
den reizbaren Jodocus Kaiser in Schwierigkeiten geriet. Wahrend Gremmel-
spach mit den Klosteruntertanen verhandelte, entfachte Kaiser ihren Zorn
durch die Einfithrung neuer Steuern, die tiber das frither Vereinbarte hin-
ausgingen. Kaiser fliichtete zweimal innerhalb weniger Jahre aus dem Kloster:
zuerst 1522, als der Klosteraufseher im Zuge eines Streites iiber Abgaben mit
Truppen das Kloster besetzte, und dann 1525, als der Schwarzwilder Haufe
von aufstdndischen Bauern das Kloster einnahm.” Als der nachsthohere Ver-
antwortliche des Klosters war Sattler vermutlich mit den direkten Verhand-
lungen betraut. Was die Einnahme durch die Bauern betrifft, ist bemerkens-
wert, dafd sie das Kloster nicht zerstorten, im Gegensatz zu ihren Vorgehens-
weisen bei anderen monastischen Hausern in der Region. Miihleisen fiihrt
dies auf das Verhandlungstalent Sattlers zuriick, das er aus dem Umgang des
Abts Gremmelspach mit den Bauern gelernte habe, oder darauf, dafd Sattler
mit dem »Artikelbrief« der Bauern, der gelegentlich Hubmaier zugeschrieben
wird, libereingestimmt habe.”
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Was die Reform des Klosters betrifft, war es nicht der gelehrte Abt Gremmel-
spach, der belegbare Schritte in Richtung einer Reform unternahm, sondern
dies geschah erst unter Abt Jodocus Kaiser. Die Urkunden, in denen um Auf-
nahme in die Bursfelder Kongregation gebeten wird, stammen aus dem Jahr
1519; den endgiiltigen, formalen Aufnahmeantrag stellte der Abt erst 1521,
nachdem der Bischof von Konstanz ihn massiv unter Druck gesetzt hatte. Die
beantragte Kongregationsmitgliedschaft nie weiter verfolgt, und die ange-
peilte Reform geriet in Vergessenheit. Abt Jodocus war mehr daran interes-
siert, sich bei den Habsburgern anzubiedern, als die Frommigkeitspraxis im
Kloster St. Peter zu reformieren. Es ist angesichts des dokumentierten
Reformeifers Sattlers plausibel zu vermuten, daf8 er iiber die ausgebliebene
Reform des Klosters St. Peter zutiefst enttduscht war und dafl Abt Jodocus
und die Umstidnde ihn vor die Entscheidung stellten, entweder zu bleiben
oder wegzugehen.

Die Fiille an Informationen iiber die Abte Gremmelspach und Kaiser sowie
die zahlreichen Details in Bezug auf das Kloster und seine Untertanen ver-
vollstandigen das Bild vom Leben in diesem Kloster wihrend der Jahre, in
denen Sattler moglicherweise dort gewohnt hat, auch wenn wir keine zusitz-
lichen Belege dafiir haben, wann er wirklich dort war und mit welchen Auf-
gaben er tatsichlich betraut war. Miihleisen kommt zu dem abschliefenden
Urteil: »Vor diesem historischen Tableau wird man fiir den Schritt Sattlers zur
Reformation zumindest zwei schwerwiegende Griinde annehmen konnen.
Zum einen war es der innerklosterliche Wechsel zu einem Abt, der in vielem
das Gegenteil seines Vorgingers reprisentierte, vermutlich dessentwegen
Sattler ins Kloster eingetreten war. Verbunden war dies in der Folge mit der
Enttauschung iiber die in seinem Kloster unterbliebenen, gar hintertriebenen
Reformen. Zum anderen mag man sich bei ihm eine tiefe Verzweiflung an
und tber Personen vorstellen, die aus seiner Sicht Verrat an klésterlichen
oder humanistischen Idealen geiibt haben. Diese aber verbanden sich mit den
politisch méchtigen Habsburgern und den sich ihnen andienenden Freibur-
ger Stadt- und Universititsoberen zu einer Melange, die dem idealistischen
Monch nur den Weg der Flucht lief3.«"”

Einige Erzihlfdden in der Schilderung Miihleisens sind interessant, fiihren
aber zu keinem konkreten Ziel. Es ist wahr, daf} das Schwarzwilder Kloster
St. Peter im Schwarzwald Besitzungen in der Schweiz hatte, welche Miihlei-
sen auflistet, aber es gibt nicht den geringsten Beweis dafiir, daff Michael Satt-
ler irgendeine Verbindung zu diesen Orten nach seinem Weggang aus dem
Kloster aufnahm.?® Auf dhnliche Art und Weise fithrt der »humanistische«
Erzahlfaden zu der Schlufifolgerung, dafl nach dem Weggang Sattlers aus

135



dem Kloster seine Enttduschung mit der Obrigkeitskirche Zwinglis »ihn bei
dem humanistisch orientierten Teil der Taufer Anschlufi suchen«?' lief3. Es
gibt fiir eine solche Annahme keine Beweise. Vielmehr war keiner der
urkundlich belegten tauferischen Gefdhrten Sattlers ein humanistischer
Gelehrter. In jedem Fall spielte der Humanismus als solcher keine nennens-
werte Rolle im frithen Schweizer Taufertum.

Miihleisen schliefit: » Auf dem Weg vom Ménch zum Téufer begleitete Satt-
ler benediktinisches Erbe und humanistisches Wissen.«*? Fiir die erste dieser
beiden Feststellungen gibt es aussagekriftige Belege, die durch die Recher-
chen Miihleisens an Gewicht gewonnen haben, aber fiir die zweite gibt es
solche Belege nicht. Miihleisen kann nicht belegen, dafd Sattler humanistisch
gebildet war und dies den Schliissel bietet, um seine Bekehrung zum Taufer-
tum sowie seinen reformatorisch-tauferischen Lebenslauf zu erkliren. Die
angeblich »neuen Beweise«, die dieser Schilderung von Sattler als einem
Humanisten zugrunde liegen, beschrinken sich auf eine einzige Aussage wih-
rend des Prozesses: namlich die Herausforderung Sattlers an die Gelehrten,
seine Glaubensiiberzeugungen mit der Bibel in einer Sprache ihrer Wahl zu
widerlegen. Auf dieser zerbrechlichen Basis von nicht iiberzeugenden
»Beweisen« wird mit kreativer Phantasie und argumentativen Ableitungen
ein beeindruckendes Gebdude erbaut. Ich wiinschte aufrichtig, es stiinde
mehr dahinter, denn ich wiirde tatsichlich dieser These sehr gerne glauben.
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