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Wo ber Grundbedürfnisse menschlicher Existenz se1it der eit der ufklä-
rung nachgedacht wird, spielt das Freiheitsverständnis iıne besondere
er Mensch wird aufgefordert, sich als freie Person verstehen, »um dem
en einen selbstgewollten, humanen Inhalt geben« (Heinz Eduard Tödt,
Arı Freiheit, 108) Freiheit steht auf dem Spiel, wenn TODIeme der
»conditio humana« wird. Das ist in Philosophie und eologie
ebenso der Fall wWw1e in der Anthropologie, den Biowissenschaften, den Sozial-
und Geschichtswissenschaften. ber Freiheit wurde viel geschrieben, da{fß

nicht möglich ist, enzyklopädisch fassen, Was sS1e ist un: W1e€e mıiıt ihr
UMSCHANSCH wird einst un! jetzt: Hier können DUr ein1ge rundzüge
beschrieben werden, die ZU Verständnis der ersten »freien« Kirche auf PTO-
testantischem Boden iın kuropa wichtig sind.

1. Freiheit eine Signatur der Neuzeit
» Freiheit« War das Losungswort der Französischen Revolution un: et
nachfolgenden Revolutionen, vorher schon des Unabhängigkeitskriegs, den
die Kolonien ın Nordamerika die englische Krone führten, un davor
der Auseinandersetzungen, die ZU Abfall der niederländischen Provinzen
Von der Herrschaft Spaniens führten. » Freiheit« wurde ZUT Signatur der Neu-
zeıt, sS1€e wird immer och CTUNSCNH, sS1e nicht eingelöst ist und
Demokratie und Menschenrechte sich och nicht durchgesetzt en Ein
eispie. für den Kampf Freiheit heute sind die Befreiungsbewegungen ın
aller Welt och selbst wenn die Freiheit politisch institutionalisiert un:
rechtlich garantiert wird, mMu s1e geschützt un: gepflegt werden, sS$1e ist mehr
Aufgabe als Zustand, prekär und fragil. Das gilt für Meinungsfreiheit SCHAUSO
W1e für Religions- un Gewissensfreiheit, für die grundgesetzlich garantıierte
freie Entfaltung der Persönlichkeit W1e für Freiheit 1ın Forschung un: Lehre,
für die freie Marktwirtschaft SCNAUSO wWw1e für das Recht der Völker aufpoliti-
sche Selbstbestimmung un die freie Verfügbarkeit ber die wirtschaftlichen

Mennonitische Geschichtsblätter,
2013; 7—27)



Resourcen 1m eigenen Land Überall sind Freiheitsräume entstanden, un
überall sind S1e immer och der Gefahr ausgesetzl, eingeschränkt oder ZC1I-

STOr werden. Traditionellerweise wird diese Beobachtung auf den 1lder-
streıit VONN Gut un OSe ın der Natur des Menschen zurückgeführt un 1n der
Überwindung der menschlichen Böswilligkeit eine Chance für die Freiheit
gesehen. Andererseits wird unter modernen Gesichtspunkten eine moralisch
indifferente rklärung aIiur angeboten: Die modernen Gesellschaften eröff-
NnNenN mıt einer sich steigernden Komplexität bisher ungeahnte Spielräume für
die freie Entscheidung der Menschen ANSCINCSSCHEIN Verhalten un Han-
deln Darin liegen Chancen für die Verwirklichung menschlicher Freiheit.
Darin lauert aber auch die efahr, VOIN der oft schon MONSTIrOS angeschwolle-
nenNn Komplexitä überifordert werden un das eigene en doch nicht
mehr frei gestalten können. Die Gesellscha: wird undurchschaubar un:
beginnt, Zwänge auszuüben, die aum eine Gegenwehr möglich ist
(vgl Gordon Kaufman, In Face of Mystery, 160
Das gilt nicht 1Ur für die Ööffentlich wirksame Freiheit,; sondern auch für die
Freiheit, die 1m individuellen, personalen Bereich wirkt un: verantwortet
wird. PE bewähren, Was eiınem gewährt wird, nämlich sich frei entfalten
dürfen, ist nicht leicht un: ann chnell in repressives Verhalten umschlagen,
sobald die eigenen Bedürfnisse nicht respektiert werden oder sich nicht VCI-

wirklichen lassen. Die Erfahrung der eigenen Ohnmacht 1im Räderwerk der
gesellschaftlichen und politischen Institutionen ann azu führen, sich in
Kesignation zurückzuziehen, sich den Zwängen fügen un schliefßlich auf
den eigenen Freiheitsanspruch verzichten. Individue auszulebende Frei-
eıt ist SCHNAUSO angefochten wI1e kollektiv CITUNSCHC un gemeinschaftlich
gestaltete Freiheit. So wird Freiheit einem Lebensexperiment, auf das nlıe-
mand verzichten WIT'  d, der sich Freiheit hat oder dem Freiheit
ewährt wurde, sie bleibt aber eın Experiment, das nicht NUur gelingen, SOI1-

dern auch scheitern annn Gerade die Zweideutigkeit 1m Umgang mıiıt Frei-
eit älst diese Erfahrung einem religiösen Problem für die Menschen
werden, sofern sich 1n ihr das Ausdruck verschafft, unls unbedingt
angeht« Paul Tillich, Systematische eologie, 19=22), aber Aaus eigener
menschlicher Kraft nicht verwirklichen ist. Wilie iın der klassischen Antike
(Ernst uCAs, Art Freiheit, 1101) geht iın der Freiheit, wenngleich mit
anderen Inhalten, auch heute das eil der Menschen.

Freiheit als Befreiung im en und euen Testament
Im Alten Testament gibt 65 eın Substantiv, das dem griechisch-hellenisti-
schen oder neuzeitlichen Freiheitsbegriff entspricht. Am nächsten kommen



diesem Verständnis ein1ige Verben, die 1MmM Zusammenhang mıt Sklaverei
stehen und der Sprache des Rechts 1m alten Israel angehören: auslösen und
freikaufen (Gerhar: Rad, eologie des en Testaments, 178) Freiheit
wird 1im en Testament als Befreiung verstanden und orlentiert sich der
Befreiung des Volkes Israel AaUus der Knechtschaft in Agypten (2 Mose 2052
An diese Befreiung wird 1mM Urbekenntnis der Israeliten un ın der Feier des
Sabbat erinner Was sich ursprünglich ohl 1Ur auf den wirtschaftlichen un:
sozialen Bereich eZ0g, begann sich ZUT!r religiösen Grunderfahrung eines
SaNzZcCh Volkes auszuweiten un: eröffnete NEUE Möglichkeiten: die Land-
nahme Kanaans, die Aussicht auf natürliche Resourcen 1m Überfluß un die
Abschaffung der Sklaverei. Im Zuge der Überlieferungsgeschichte wurde die
Erinnerung ıne Kriegstat Jahwes theologisch einem »befreienden
Rechtsakt Jahwes« und schhelisl1ıc. ZUF »Erwählung« sraels Zzu olk (‚ottes
umgedeutet (Gerhar Rad, eologie des en JTestaments, 178
Schlie{fßlic wurde ZUT eit der Propheten nicht mehr 1U das »Zeichen
un!: Wunder« der Befreiung Schilfmeer erinner (5 Mose 26,5 SOIl-

dern ach mancherlei Rückschlägen (Z:B der Wiedereinführung des Skla-
vendienstes) die Befreiung DUr och in ferner Zukunft erwarte un: War »Im
gesellschaftlichen Leben sraels 1Ur als verheißene gegenwart1g« ans-
Werner Bartsch, Art Freiheit, 1n Theologische Realenzyklopädie, 498)
Von Anfang bis zu Ende stand die wechselvolle Geschichte Israels 1m Zei-
chen einer befreienden und erlösenden Tlat (GJottes: einer erfahrenen un:
einer verheißenen.
In den synoptischen Evangelien des Neuen lTestaments eDenTIalls der OMe-
chisch-hellenistische Freiheitsbegriff (eleutheria), stattdessen sich ler
die alttestamentliche Vorstellung VO:  F der Befreiung als Heilshandeln Gottes
durch Der griechische Begriff wurde erst 1ın den Briefen des Paulus und 1im
Evangelium des Johannes aufgenommen. DIe Gleichnisse un under Jesu
verkündigen den Anbruch der Herrschaft (sottes. oziale Unterschiede
werden eingeebnet, zwischenmenschliche Beziehungen NECU ausgerichtet,
kurzum: die dem en Testament äÜhnelnden Verben der Befreiung deuten
auf 1ne Befreiung VON Abhängigkeiten in, die dem Heil, w1e 65 1M eic
(Jottes angeboten wird, entgegenwirken. Dazu zählen die Wirkungen der
römischen Frem\:  errschaft ebenso w1e die Forderungen, die im Namen des
jüdischen Gesetzes erhoben werden. In der Begrifflichkeit der Befreiung wird
die Otfscha: VO  e der umfassenden Erlösung des Menschen 7AUR Ausdruck
gebracht. Das zieht sich 1im Grofßfßen und (Janzen auch durch die paulinischen
Briefe, wird dort allerdings in die griechisch-hellenistische Vorstellungswelt
un: Begrifflichkeit übertragen. Erstens spielt jer das sich der OllSs und



dem Verhalten in der OllSs reibende Freiheitsverständnis ine Rolle und wWel-
tens die UOrientierung den Fähigkeiten der Menschen, sich intellektuell VON

den aufßeren Abhängigkeiten emanzıpleren. So beschreibt Paulus die Frei-
heit,; WI1e s1e in der Gestaltung der Verhältnisse 1MmM Leib Christi bzw. in
der Gemeinde der Christen konkret wird In der Gemeinde (dem christlichen
AÄquivalent der Polis) sind durch die Taufe die sozialen Unterschiede aufge-
löst, Was nicht bedeutet,; da{fß damit eine uflösung olcher Unterschiede
aufßserhalb der Gemeinde gefordert werde, dennoch verändert s1e das Ver-
hältnis, das der FEinzelne seiner Situation ın der Welt einNnNnNımMmm Das e1in-
zelne Gemeindeglied wird aufgewertet, indem 65 der Gestaltung des
Gemeindeleben mıt seinen enbeteiligt ist ( Korinther 14) und azu bei-
tragt, die Konflikte gemeinsam regeln (1 Korinther 5—7) Da{ß weder
ave och Freier, Grieche och Jude 1n der Gemeinde se1 (Galater 3,26—29);

Korinther 1213 ist nicht Ausdruck einer Freiheit sich, sondern Aus-
UFEr dessen, Wäas 1ın der 1eDe, die en Menschen gilt un!: alle Menschen
umfalßt, wirksam ist (1 Korinther 8—14) odern gesprochen, ist Freiheit eine
Dimension des Gehorsams und der 1e S1ie steht nicht für sich allein (vgl.
Ernst uCcNAs, Art Freiheit 1m N ’ Sp 1102} Damıiıt wird ZU Ausdruck
gebracht, da{ß auch 1ın der Gemeinde och die Freiheit wird.
Freiheit, die Gott will,; hat 1er keinen ontologischen Status aANSCHOMUNCH,
sondern wird verkündigt un: verheißen, 1im eschatologischen rwartungsho-
rızont, In dem die Christen leben, beginnt s1e allerdings auch schon eine
heilsame Wirkung ın der Gemeinde entfalten. In der Taufe werden nicht
1Ur die sozialen Unterschiede den Gemeindegliedern aufgehoben, SOIN-

dern auch iıne Einheit NTC den Geist (jottes hergestellt. S1ie sind einem
Leib geworden (1 Korinther 125139 Im irken des göttlichen Geistes sind
und werden S1€e immer och VO  5 der Macht der unde, die Z Tode führt,
un! VOIN dem Gesetz befreit, das nicht ın der Lage ist, das eil vermitteln,
sondern die Menschen verknechtet (Römer Schliefßlich markiert Freiheit
einen Herrschaftswechsel. Der Mensch ist frei VOINN un un: Tod, er dient
nicht mehr dem (Gesetz un: dem Fleisch, 1m Geist dient CF Jesus Christus, der
Von Gott esandt wurde, »auf dafß die Gerechtigkeit, VO Gesetz erfordert, in
uns rfüllt würde, die WITr 1U  - nicht ach dem Fleische wandeln, sondern
ach dem (jeist« (Römer 8,4) Wenn Paulus also betont, auch der erecht-
fertigte Mensch nicht frei,; sondern Knecht Gottes geworden se1 (Römer 622
ann geschieht das, die Spannung zwischen der rlösung des Menschen
ıIn Kreuz un! Auferstehung Jesu Christi und der Verpflichtung, nicht han-
deln, wWw1e einem gefällt, sondern sich den Mitmenschen 1ın 1€' ZUZUWE

den Damit folgt Christus, der sich selbst entäußerte un! »Knechtsgestalt«



annahm (Philipper %7% 8 ist nicht 198088 WI1e Paulus eın »Knecht Christi«
(Römer Ea sondern auch eın Knecht der Menschen © Korinther 4,5) So

die Freiheit, die schon angebrochen, aber och nicht vollendet ist; in
der dialektisch gebrochenen Rede ihren eschatologischen USdaTruc.
Anders wird darüber 1m Johannesevangelium gesprochen. In einem Wort,
das der Evangelist dem irdischen Jesus 1ın den Mund legt, wird die Freiheit als
eın Vorgang bezeichnet, der 1ın einer bleibenden Verbindung der Jünger mıt
Jesus entsteht: » WE ihr in meıner Rede bleibt, seid ihr wirklich meine
Jünger, und ihr werdet die anhnrhen erkennen, un:! die ahrheı wird euch
frei machen« (Johannes 8,31 Dieses Wort wird die en gerichtet, die
Jeiz Christus glauben, aber jeden Gedanken daran, da{ß s1e nicht VO  -

Abraham her schon Freie se]ılen, abweisen. S1ie verstehen nicht, da{fß allein das
Erkennen der ahrheit,; die 1n der Rede Jesu jetzt schon Z Ausdruck
gebrac ist, befreien vermag un! 1n die Freiheit führen wird. Diese Frei-
eit ist eine »eschatologische Gabe«, S1€e ist » Freiheit VON der Welt un:
zugleic die Freiheit VO  ; der Vergangenheit und damit des Menschen VON

sich selbst«, un: s1e erschlie{ßt Zukunft des Menschen »als eines Zukünftigen,
Neuen« (Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 36 un: 5)
Hıer wird och einmal deutlich, da{ß die Identität des Menschen nicht ıIn ihm
selbst iegt, sondern aufßserhalb seiner Selbst, nicht CT seliner Ver-
knechtung ANES die un STEeis sich selbst sucht, sondern ß sich in
JjeDe, die der 1e Jesu Christi Kreuz nachgestaltet ist, dem Nächsten
zuwendet und die Freiheit auslebt, der 6 gerufen wurde und die chlie{ß-
ich andeutet, Wäas in ‚wigkeit seiın wird. » Die Freiheit VO Tode eröffnet
sich ihm also bis ıIn das Handeln hinein als seine in Jesus geschehene
Zukunft« (Heinrich chlier, Art eleutheria, 499 und 500)

Freiheit Iim TUuC der Reformation
In der Encyclopedia 0}  e Reformation (1996) un:! ın der Mennonite Encyclo-
pedia V, 1990) gibt 65 keine Einträge ZUr » Freiheit«. Oftensichtlich wird
die Reformation nicht 1m Licht der europäischen Freiheitsgeschichte gesehen,
un:! Täufer un Mennoniten können als Angehörige freikirchlicher Gemein-
den verstanden werden, ohne s1e mıt der allgemeinen Geschichte der Freiheit
in Beziehung setzen In beiden Enzyklopädien wird die Freiheitsproble-
matik der Reformation aufArtikel ZUT Kontroverse die Willensfreiheit des
Menschen zwischen Martin Luther un:! Erasmus VO  a Rotterdam un! ZUr
Freikirche eingeschränkt. Vieles pricht allerdings dafür, die Geschichte einer
revolutionär wirkenden Freiheit nicht erst mıuıt der Aufklärung in Europa, SON-
ern bereits mit der Reformation beginnen lassen. Um Freiheit gıing 65 1in



den frühen reformatorischen Bewegungen, die sich mıit kämpferischer ehe-
i1NeNz den Klerus wandten un! den Nnspruc. der Laien, sich 1n der
Kirche ohne Bevormundung durch die Tliester frei entfalten, durchsetz-
ten ( Antiklerikalismus). S1e en der mittelalterlichen Ständepyramide die
erıkale Spitze abgebrochen un! auf diese Weise den gesellschaftlichen
Aufbau nicht LIUT gestört, sondern geradezu revolutionär verändert. Das Walr

eın chritt auf dem Weg ZUT Befreiung des Einzelnen und der Kirche VOoN den
Zwängen, die VOI der klerikalen Hierarchie ausgeübt wurden. Theologisch
hatte die Losung VO Priestertum er Gläubigen den vorreformatorischen
Antiklerikalismus radikalisiert, W1e s1e sich aus$s der Rechtfertigungslehre
Martin Luthers ergab. Mit dem en: da{fß der ensch nicht ın der Lage
sel,;, für seıin eil NTE frommeer SOLSCHIL, ist die Mittlerfunktion des
Priesters zwischen dem Gläubigen un Gott außer Kraft gesetzt un die
Unmittelbarkeit des Einzelnen Gott,; Ww1e s1e 1D11SC. begründet ist, wieder
hergestellt worden. Luther Wal davon überzeugt, da{fß das meritorische Jau-
bensverständnis die Freiheit Gottes, das eil dem Menschen ohne dessen
Verdienste zuzuwenden, beschnitten habe. Die Rechtfertigungslehre un: mıt
ihr die OSsung VOI1 Priestertum aller Gläubigen sollten die Freiheit Gottes ZUT

Geltung bringen. Um diese Freiheit ging VOL allem un! zuerst. Dieser
Gedanke jeg' den beiden Schriften aus dem Jahr 1520 Grunde, die VO  —

der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche un Von der Freiheit eines Chri-
stenmenschen handeln In der Freiheitsschrift bringt Luther das Verständnis
christlicher Freiheit auf dialektische Weise Zu Ausdruck »Eyn Christen
mensch ist C freyer herr/über alle ing, vnd niemandt vnterthan. Eyn Chri-
sten mensch ist CYyM' dienstpar ecCc aller ding vnd yderman vnterthan« (WA
/ 21) Das heifßßt, da{fß Gott sich die Freiheit nımmt, den Sünder VO  e der
ast der Uun! befreien, sich das Heil selber verdienen mussen, gleich-
zeıt1ig aber auf se1ine Freiheit dennoch verzichten, indem den Mitmen-
schen als Knecht dienen bereit ist, sofern dieser Hilfe braucht Darum ging
5 auch 1n der Kontroverse den freien illen weni1ge Jahre später. Luther
War davon überzeugt, da{fß der des Menschen Urc den Süundenfall kor-
rumpilert und nicht mehr frei sel, sich für sein eigenes eil erfolgreich eINZU-
setzen oder auch 1Ur moralisch en können, während Tasmus einem
est unbeschädigter, VOoONn der Sünde nicht lädierter Geschöpflichkeit des Men-
schen sich teilweise FA Erwerb des eıls aktivieren lassen
(Erasmus VON Rotterdam, De libro arbitrio diatribe, 1524; Martin Luther, De
VO arbitrio, 555 Wenn 1n der Rechtfertigungslehre der Grundgedanke
der Reformation gesehen wird, ann ist zumindest aus theologischer Sicht die
Freiheit ZUuUr Signatur der Reformation geworden. Sehr eutlıc wird das



später mıt der Prädestinationslehre Johannes Calvins och einmal ZU Aus-
druck gebracht werden.
Um die Freiheit des Menschen hat auch Ihomas untzer Wenn
sich die » Ankunft des Glaubens« 1m Inneren des Menschen mıiıt Hilfe der
mystischen Heilslehre bemüht,; ann ist das eın Versuch, den Sünder VON

seiner Anhänglichkeit die » Welt« lösen und ihn In mortifikatorischen
Akten »leer« un: frei für den Empfang des göttlichen Geistes 1m »Abgrund
der eele« machen. Schliefßlic überträgt das innere Heilsgeschehen auf
die außeren Ver  N1ısSse ın Kirche un: weltlichem (Gemeinwesen un: kommt
in der Hochverursachten Schutzrede (1 524) dem bemerkenswerten Schlufß-
Satz: »das VOIC wirdt freiy werden und Got ll allayn der err daruber SE1IN«
(Ihomas untzer, chrılten un Briefe, 343) Anders als bei Luther zeigt
sich auch 1er der theologische Zusammenhang VON der Freiheit Gottes un!
der Freiheit der Auserwählten. Es zeigt sich auch, da{ß Freiheit 1Ur unter der
Herrschaft (Jottes möglich se1n wird, sofern die alten, dem en (Gottes ent-
gegenlaufenden Wege der Menschen verlassen sind. Freiheit findet ihren Aus-
HC ıIn der einvernehmlichen Beziehung zwischen Gott un! ensch Hans-
Jürgen Goertz, Ihomas untzer, 160-172).
Peter Blickle, der die Freiheitsbemühungen der Bauern zwischen Mittelalter
un! Neuzeit gründlich untersuchte, hat ıIn seiner 2003 veröffentlichten
Geschichte der Freiheit 1n Deutschland eın ebenso deutliches WI1e überzeu-
gendes Urteil gefällt: » Die Freiheit entfaltete erstmals ihr revolutionäres
Potential in kuropa, und ZWAarTr ın der Reformationszeit« (Peter Blickle, Von
der Leibeigenschaft den Menschenrechten, 76) Gemeint ist die spekta-
kuläre rhebung des »gemeinen Mannes«, der 1in Unruhen un:! Aufständen
versucht hat; die Leibeigenschaft, der die ländliche Bevölkerung litt,
abzuschütteln. Die Freiheit, für die sich die Bauern un: die mıt ihnen SyIn-
pathisierenden Handwerker 1n den tädten miıt Leib un: en einsetzten,
wurde auf dreifache Weise begründet: »mıt dem ezug auf den Erlösertod
Christi theologisch, 1MmM 1NDI1IC auf die Schöpfungsordnung, die sich in der
eiligen Schrift ausdrücke, naturrechtlich und mıiıt Verwels auf die äch-
stenliebe, die das Handeln der Menschen leiten soll, ethisch« (ebd., 91) Die
Bauern kämpften nicht 1Ur ihre wirtschaftliche Zukunft, sS1e wollten auch
eine » Welt der Brüderlichkeit un: ächstenliebe« 1Ns en rufen. SO DCSC-
hen War die ewegung der Bauern ıne reformatorische ewegung auf dem
an Darin sieht Blickle den Beginn einer Tradition, die TOTLZ heftiger
Behinderungen urc die weltlichen Obrigkeiten schliefßlich dazu eführt
hat, da{fß sich auch auf deutschem en die Menschenrechte, die ihre Wur-
zeln 1im spätmittelalterlichen Kommunalismus aben, durchsetzten.
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Im antiklerikalen Kampfmilieu und 1m kommunalen Befreiungskampf der
Bauern (Bauernkrieg) entstanden auch die ewegungen der Täufer. S1e
gehören mıit ihrer VO Priester und seinem Kult befreiten Kirche in die
Geschichte der Freiheit, ebenso mit der Absicht, die Kirche VoO FEinflu{fß
obrigkeitlicher Herrschaft befreien. » Freikirche« ist nicht die Verwirkli-
chung des neutestamentlichen Kirchenverständnisses iın ausschliefßßlichem
Kontakt miıt der eiligen Schrift, w1e oft geschrieben wurde, sondern das
rgebnis biblischer Lektüre 1m antiklerikalen Kampfmilieu und 1m Geist
kommunalistischer rhebung. DIie Erfahrungen in dieser konkreten Situa-
tıon ührten auch die Täufer dazu, ıne Kirche der Brüderlichkeit und äach-
stenliebe aufzubauen. Die Bemühung der Täufer 1ın einigen Regionen, sich
ach der Niederschlagung der bäuerlichen Erhebungen VO  — der bestehen-
den Kirche, der katholischen WwI1e den entstehenden reformierten un luthe-
rischen Kirchen, ebenso VON ihren militanten und libertinistischen Gefähr-
ten un: pauschal VON der » Welt« abzusondern, ist ihre Weise SCWECSCH, in
einer tiefen Krise der ursprünglichen Einsicht 1ın die Freiheit Gott
festzuhalten. Doch die r1gorose Abgrenzung, die s1e ach aufsen hin VOTI-

nahmen, wandten s1e auch auf das en iın der Gemeinde un
sich VO  ! den Ungehorsamen in ihren eigenen Reihen (Bann) Hier mufßten
s1€e ohne sich dessen immer bewulföst werden die Grenzen ihrer
Möglichkeiten stofßen, die Freiheit 1n ihrer SaNnzCch Konsequenz ausleben
können. Die Freikirche Warlr 1im Laufe ihrer Geschichte nicht immer eine
»Kirche der Freiheit«. Das zeigte sich schon 1MmM Täufertum der Reformati-
onszeılt, w1e der Täufer Pilgram Marpeck bemerkte, un: nicht erst in
der Geschichte der Mennoniten mıiıt ihren nneren Spannungen, Zwistigkei-
ten und Spaltungen ın den folgenden Jahrhunderten.
ber das Täufertum 1im Zusammenhang miıt der Geschichte der Freiheit 1n
Europa ist iın der Forschungsliteratur aum nachgedacht worden. In der
Theologischen Realenzyklopädie, die einen ausführlichen Artikel AFa » Frei-
heit« enthält, findet das Täufertum überhaupt keine Erwähnung. Auch in
der Täuferforschung ist » Freiheit« eın ema Nur hin un wieder wird
auf den Beitrag der Täufer ZUTr neuzeitlichen ITrennung VOIN Kirche und
Staat un ZUr!r Religionsfreiheit ın den Verfassungen der modernen Staaten
hingewiesen: » ES ist keine rage, da{fß die großen Prinzıplen VO  ' (GJewis-
sensfreiheit, Irennung VO  aD} Kirche un: Staat un: Freiwilligkeit in Religi-
onsangelegenheiten letztlich VO  3 den Täufern der Reformationszeit her-
kommen, die s1e erstmals klar herausstellten un: die cArısiliche Welt auf-
forderten, s1€e auch 1n die Tat umzusetizen« Harold Bender, Das täuferi-
sche Leitbild, 3 > Ders., The Anabaptists and Religious Liberty, 32-—50;
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vgl auch Hans-Jürgen Goertz, Das Täufertum eın Weg ın die Moderne?
In ders., [Jas schwierige Erbe der Mennoniten, 57-72). Erwähnenswert
ist allerdings eın Aufsatz, in dem Heinold Fast 1m Zusammenhang mıiıt dem
Wort VO  «} der ahrheit, die freimachen wird (Johannes 8:52); die Anfänge
des Täufertums in der chweiz interpretiert und die eschatologische Span-
NUuNg zwischen Verheißung und Erfüllung aus heutiger 16 theologisch
praziser ın Betracht zieht, als den Täufern selbst einst ohl möglich War

(Heino Fast, » Die Wahrheit wird euch freimachen«, 7—33) In er
Deutlichkeit en die Täufer aber die Wahrkheit, die In der eiligen chrift
ZU Ausdruck gebrac un VO  an ihnen erkannt wurde, als Quelle der Frei-
eit verstanden und beteuert,; da{fß NUuUr frei sel;, WeI 1n der Wahrheit steht
und bleibt, un da{fß nicht der äubige für sich allein frei sel, sondern als
1e der Gemeinde ın Gemeinschaft mıit allen, die sich das Verständ-
N1Ss der biblischen anrheı miteinander bemühen un: dem Erkannten 1mM
Gehorsam eine konkrete Gestalt verleihen. Auf diese Weise, meıint Heinold
Fast, hätten die Täufer die Wahrheit un: die Freiheit 1im Kreuz Christi VelI-

ankert, das 1in seiner konkreten Konsequenz VO  - den Nachfolgern Jesu
übernommen wird. Hatte Martin Luther gemeınt, da{ß die Freiheit sich NUr

1m Gerechtfertigten verwirklicht und aufßerhalb der Rechtfertigung keiner-
lei Freiheit sel, haben die Täufer die Freiheit auf diejenigen einge-
schränkt, die 1ın der Gemeinde ZUTr Erkenntnis biblischer ahrher gelangt
un allein moralischem Verhalten un: Handeln befähigt selen. Miıt den
Schleitheimer Tikeln (Brüderliche Vereinigung gesprochen, ist Freiheit,
wWw1e die Täufer S1e verstanden, 1Ur 1n der » Vollkommenheit Christi« und
nicht außerhalb dieser Vollkommenhei Luther hatte dem Gesichts-
pun der personalen Heilserfahrung und das schweizerische Täufertum

korporativ-ekklesiologischem Gesichtspunkt eın exklusives christ-
lichliches Freiheitsverständnis entwickelt: auf diese Weise hatten el!
behauptet, da{fß Ur Gerechtfertigte oder Glieder der christlichen Gemeinde
ın der Lage selen, thisch begründet handeln Heinold Fast, » Die Wahr-
eit wird uns freimachen«, 26) 1ne solche Exklusivität der Moralität
mufßte sich ın der Aufklärung, die sich besonders intensiv miıt der rund-
Jegung der allgemeinen ora beschäftigte, einer eftigen Kritik unterzie-
hen und schlie{fßlich aufgegeben werden. ber diese Andeutungen hinaus
ware das Freiheitsverständnis der Täufer 1m Kontext der allgemeinen
Geschichte der Freiheit weıter untersuchen (Etwas intensiver ist das ın
der Erforschung des Baptismus bereits geschehen: Martin Rothkegel, Frei-
eit als Kennzeichen der wahren Kirche, 201-225). Hier wartet ıne Auf-
gabe auf die Täufer- und Freikirchenforschung der Zukunft.
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Freiheit eın verheißungsvolles Problem zwischen den Zeiten
Auch In systematisch-theologischer Hinsicht ist Mennoniten bisher 11UT

wen1g über » Freiheit« selbst nachgedacht worden. Dieses Ihema wurde VO  .

ekklesiologischen Fragen (Freikirche, Taufe) un VO  e roblemen des Frle-
denszeugnisses (Wehrlosigkeit) überlagert. Theologisch nachgedacht werden
muüßte ber die Freiheit, die dem Sünder iın Kreuz un: Auferstehung Jesu
Christi ewährt wird, ebenso darüber, w1e diese Freiheit 1m Verhalten und
Handeln des aus der Knechtschaft der un: befreiten Menschen konkrete
Gestalt annımmt. Hier können 1U einige Probleme umrıiıssen werden, die
sich mıiıt diesem doppelten Aspekt der Freiheit verbinden.
(a) Zunächst scheint sinnvoll se1n, zwischen der personalen un der
korporativen Unfreiheit un Freiheit unterscheiden: der Unfreiheit und
Freiheit des Individuums VOT Gott bzw. der Unfreiheit und Freiheit, mıiıt der
das Individuum den Mitmenschen 1mM Privaten, in der Gesellschaft, 1m Staats-
CSCII; 1n der Kirche egegnet, und der Unfreiheit, die in Institutionen
herrscht, oder die Freiheit, die dort angestrebt un schon erfahren wird Han-
delt 65 sich €1 zwel voneinander getrennte Erfahrungsbereiche VO  —

Unfreiheit un! Freiheit oder sind beide nicht doch miteinander VeI-

schränkt, da{fß der Mensch nicht allein VOL Gott steht; sondern mıiıt ihm alles,
Was korporativ auf ihn eingewirkt hat un: weiterhin einwirken wird?
(b) Freiheit ist eın dauerhafter Zustand, Ww1e 1MmM Freiheitsdiskurs gelegentlich
bemerkt wurde, sondern eın verändertes Verhältnis;, das der Befreite Gott,

Mitmenschen, Institutionen un den Dingen einnımmt auch das eın
beständiges, sondern eın bewegliches Verhältnis Es andert sich VoNn Situation

Situation. [Dieser Freiheitsbegriff ist eın relationaler un! eın substantiali-
stischer Begriff: dynamisch, wechselhaft und 1n höchstem Grade angefoch-
ten. Freiheit A hekal die gesamte Existenz des Menschen ergreifen, s1e ann sich
auch 1U ın estimmten Erfahrungsbereichen verwirklichen un: 1im 1der-
streıit Unfreiheiten 1n anderen Bereichen unterliegen. S1e partızıplert
den Bedingungen menschlicher Ex1istenz, auch wWwenn siıe, WI1e die göttliche
Freiheit, die den Menschen ewährt wird, VON diesen Bedingungen eigentlich
befreit Frei se1in er sich den Unfreiheiten auszusetzen, sich ihnen 4 B b
ber aber verhalten, als ob S$1e keine Macht auf den Menschen ausübten.
Das Pauluswort VO eschatologischen Vorbehalt gilt nicht 1UTLE für die 1ın der
Rechtfertigung des ünders eröffnete Freiheit, sondern für jede Art VON

Befreiung, die Menschen erfahren oder für andere erwirken. In diesem » Als
Oob« wird eine eschatologisch qualifizierte, sich nicht das vergehende
»Schema« der Welt bindende Existenzform ZU Ausdruck gebracht
(1 Korinther / > olfgang Irilhaas hat ın seiner VOIN der »rela-
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1ven« Freiheit gesprochen (Wolfgang Trillhaas, Berlin 1959, 62)
Sofern Freiheit-dem Sünder ewährt wird, ist s1e »relativ«, abhängig VO  w}

dem chöpfer, der die verlorene und verdorbene Freiheit wiederhergestellt
hat Relativ ist s1e aber auch, sofern der Gerechtfertigte och nicht endgültig
frei ist Angesichts des rechtfertigenden Gottes ann der ensch nicht VO  ,

einer »absoluten« Freiheit sprechen. Die »relative« Freiheit ist der run
iıne exklusive, 11UT dem Gerechtfertigten geltende Freiheit, in höch-

stem aße problematisch ist DIie Freiheit, die dem Süunder angeboten wird,
ist Freiheit, die en verheifßen ist. Selbst WEn dieses Angebot ANSCHOININ
un! konkretisiert wird, ist das eın TUunNn: für den Gerechtfertigten, sich VON

demjenigen, der das Angebot och nicht ANSCHOMIMNEC: un:! konkretisiert hat,
abzugrenzen, ganz 1m Gegenteil, der Gerechtfertigte wird frei se1n, sich
dem unterwerfen un! dienen, der unfrei ist, un daraufvertrauen, da{fß
auch diesem die abe der Freiheit widerfährt und gul tun wird. Mit diesem
relationalen Freiheitsverständnis stellt sich das Problem, ob VO  w der Freiheit
des Einzelnen VOT (Gott nicht 1Ur gesprochen werden darf, Wenn der Befreite
nicht zugleic. den och Unfreien In den enNnu: seiner Freiheit kommen äfst.
Solange der Nächste nicht frei ist, ist auch derjenige, der diesem der Nächste
ist, nicht frei un! immer och auf die befreiende Nal (Gottes angewlesen,
die en gilt Vor Gott steht der 1ne nicht anders da als der andere. Das ist
die otschaft, die aus Luthers dialektischem Freiheitsverständnis herauszu-
hören ist, sobald 65 aus den Zwängen eines substantialistischen Denkens
gelöst wird (Roger Mehl, Art Freiheit, 12-520).
Mit diesem Freiheitsverständnis stellt sich auch das Problem; ob die onkre-
tion der Freiheit, der göttlichen wWwI1e der menschlichen, sich institutionell Z
» Freikirche« verfestigen alst Sicherlich ist iıne y»freie« Kirche eine ANSCMCS-
sCHE Antwort auf die Rechtfertigungsbotschaft, 1ne rage ist allerdings, ob
s1e, WI1Ie die Täufer S1e egeben un: die Mennoniten s1e ber die Jahrhunderte
hinweg wiederholt aben, die einz1ige Antwort se1ın 111US5 Wenn Freiheit eın
Zustand ist, sondern sich immer wieder aktualisiert un€l experimentell,
fragmentarisch und vorläufig bleibt, ann könnte die Freiheit der3r auch
unterschiedliche Formen annehmen un:! nicht 1Ur neben den bestehenden
Kirchen oder sS1e Gestalt annehmen, sondern auch 1ın ihnen. Im christ-
lichen Freiheitsverständnis liegt nicht begründet, da{ß die gebotene »Konkre-
t10N« der Freiheit ihren UusSaruc 1in ganz estimmten Organisationsformen
en INUSsS, Freiheit kann sich 1n Versammlung, Gemeinschaft, Institution,
Körperschaft des oMentlichen Rechts,; ZU USdruc bringen (so spricht NECU-

erdings 1im aum der katholischen Kirche beispielsweise Hans Küung, Christ
se1n, 468-472 VO  . der »vielgestaltigen Kirche«), s1e annn sich auch 1n den
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Verhältnissen konkretisieren, die Menschen aufvielfältige Weise untereinan-
der eingehen, In experimentierenden, tastenden, oft auch inIormellen un!
irregulären Versuchen, auf das Evangelium reagleren. Eın biblischer
Grundbeleg für den Zusammenhang VOICund Freiheit ist Matthäus 18,

» Wo Zwel oder rel versammelt sind in meinem Namen, da bin ich miıtten
un ihnen«. SO spricht eSsus Christus, in dem sich die Freiheit Gottes für die
Menschen offenbart hat Auch für die Kirche gilt, da{ß s1e un eschatologi-
schem Vorbehalt steht un:! menschlich allzu menschliche emeinschaftsfor-
INeN als ob S1€e diese nicht nutze o annn eine Volkskirche durchaus
Wege finden, sich iın un: neben den traditionellen Zwängen ihre Freiheit eın
ucC weIılt bewahren (sO die Bekennende Kirche 1im Dritten Reich), un!
ine Freikirche kann sich ihre Freiheit bringen oder s1e eın Stück weıt VeI-

lieren (sO evangelische Freikirchen 1m Dritten Reich). In diesem korporati-
ven Freiheitsverständnis erreicht die Kirchen die Verheißung, iın der ökume-
nischen ewegung auf einem Weg ZUT: Einheit der Kirche Jesu Christi

se1ln un sich Jjetz schon gemeinsam die In Jesus Christus offenbarte
ahnrher ammeln, die sS1€e anderem auch füreinander frei machen
wird (Johannes 8533
(C) Im Freiheitsdiskurs ist auch eullCc geworden, W1e INTeEeNSIV die onkre-
ten Situationen, 1ın denen sich die Kirchen un! die einzelnen Gilieder der Kir-
chen unterschiedlichen Zeiten und unterschiedlichen Orten befinden,
auf die Konkretion der Freiheit einwirken. Diese Situationen, die nicht VOoO  eD)

den Kirchen oder ihren einzelnen Mitgliedern geschaffen werden, 1n denen
sehr ohl aber Traditionen wirksam sind, die auch christliches Vorstellungs-
gut In die Gegenwart tragen, tellen den Bedingungsrahmen er, in dem sich
die geschenkte Freiheit konkretisiert. ber die Realisierungschancen ent-
scheidet nicht 11UT der gute der Gerechtfertigten, sondern auch die
Widerständigkeit antireligiöser r=x ebenso Ww1e die Sehnsucht der Men-
schen allgemein, sich Freiraume ZUr Entfaltung der eigenen Persönlic  el
un ZUTr Verbesserung ihrer Welt chaffen Die Situationen entfalten keine
normatiıve Kraft, die über richtiges oder falsches ethisches Verhalten un!
Handeln entscheidet, W1e einer Situationsethik oft unterstellt wird Wohl aber
fallen die Entscheidungen ber Freiheit un: Unfreiheit 1ın den Situationen
un! nicht unabhängig VON ihnen. Diese Entscheidungen werden VO Okal-
kolorit un! VOr em VO rad gesellschaftlicher Komplexitä gepragt.
Besonders solche Situationen, 1n denen sich die Möglichkeiten vermehrt
aben, dieses oder Jenes Verhalten oder Handeln wählen, werden
diagnostisiert werden mussen, sich aufverantwortungsvolle Weise für die
Chancen der Freiheit einsetzen können. SO ist die Nachfolge Jesu Christi
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nicht eın pauschales Postulat christlicher Ethik, sondern eın Experiment, das
sich bis ın die kleinsten Verästelungen des Lebens hinein verwirklichen
versucht. DIie Situationen, 1ın denen sich die »ethische Forderung« nNnu
Loegstrup, Die ethische Forderung, 1959) tellt, sind 1n der ege. gesell-
schaitlich: VO  - zahlreichen Menschen epragt, die unterschiedlichen
Werthaltungen verpflichtet sind: religiösen, areligiösen, atheistischen, dgNO-
stischen. Alle diese Menschen sprechen 1ın den verschiedenen Situationen mıt
un beeinflussen ber die Situation die Entscheidungen für die Freiheit oder

s1€, S1€e verlängern die eıit der Unfreiheit oder tragen dazu bei; S1e
verkürzen. So ist 65 nicht 11UT der rsprung der cANrıstilichen Freiheit im e1ls-
handeln Gottes, der dafür9 da{ß das eil den Menschen unverfügbar ist,
sondern auch die täglich erfahrene Unwägbarkeit, gelegentlich auch die
Undurchschaubarkeit der Situationen. Die Antwort des Menschen auf die
Freiheit, die Gott gewährt, annn gelingen, sS1e ann auch misslingen. SO bleibt
Freiheit eın Problem, und die Chancen der Freiheit steigern oder vermindern
sich in der Weise, WI1e€e mıiıt diesem Problem UMSCHANSCH wird. Christen
werden darin eınan sehen, sondern die Schwierigkeit, mıit der Freiheit
umzugehen, als ıne Verheißung begreifen, eın gottgefälliges und menschen-
würdiges, eın befreites en Twartiten dürfen.
(d) John Howard er hat die Gemeinde der Täufer als eine »alternative
society« beschrieben, 1ın der das eic (jottes schon iın dieser Welt präfigu-
riert wird un der Differenz zwischen Kirche und Welt eine sichtbare Gestalt
gibt. Die Kirche wird nicht in ihrer Verwicklung mıiıt der Welt zwischen den
Zeiten beschrieben, sondern ın Distanz ZUT Welt, auch Staat un:
Gesellschaft, dargestellt, iıne Differenz, die eINZIg un allein Hrc das Zeug-
N1s der Kirche gegenüber der Welt überbrückt, aber nicht aufgelöst wird
Howard Ooder, TIhe Christian iıtness LO the State, 1964) Die IC| hat nicht
die Aufgabe, die weltlichen rTrobleme lösen un einem ute Ende
führen. S1e wird diejenigen, die 1n dieser Welt für die Welt handeln, DUr kri-
tisch begleiten un: ihnen VOT ugen halten, W1e sich (3Oft eine VO  — der
Knechtschaft der Süunde befreite Gemeinschaft vorstellt Howard oder,
Die Politik des Leibes Christi: 2011): Die Konsequenzen, die Regierungen
oder gesellschaftlich wirkende ra daraus ziehen, dürfen nicht ‚WU.  N
werden. SO meınter ZWATFr, da{ß die Kirche ihre eigene Konsequenz aus der
ın Kreuz und Auferstehung Jesu Christi gewährten Freiheit zieht, fragen
bleibt aber, ob die Freiheit, die der Welt zugestanden wird, nicht letztlich als
Unfreiheit eingeschätzt wird. Damıit wird die Welt aber mıit einem Freiheits-
verständnis konfrontiert, dem die Zuwendung ist, VO  en der die
Kirche 1m Sinne Yoders selber ebt Hier stellt sich die Frage, ob die iın Gott

O



gründende Solidaritä unter den Menschen in ausreichendem Ma{fse VCI-

wirklicht wird. Solidarisch ware, die Bemühungen Freiheit in emokrati-
schen Gemeinwesen oder 1ın den Befreiungsbewegungen unterentwickelter
Länder unterstutzen un geme1ınsam ber konkrete chritte ZUT Befreiung

beraten. Wo eın herrschaftsfreier Dialog unter Menschen unterschiedli-
cher Werthaltungen angestrebt wird, werden Christen nicht fehlen, nicht
die Partner eines Besseren belehren, sondern gemeinsam herauszu-
finden, TO guter Absichten och Unfreiheit iın den Gesprächen herrscht,

diese Unfreiheiten ıIn ommunikativem Verhalten abzuschmelzen egin-
neN un sich die Räume eriahrbarer Freiheit erweitern. Nur WEn die
Unfreien da aufgesucht, 1Ns espräc. SCZOBCN und auf eCcue een gebrac
werden, s1e sich in ihren Versuchen, das en bewältigen, vergeblich
bemühen, verzweifeln un leiden, ann teilweise wenigstens gelingen, der
Freiheit, wI1Ie Gott s1e gemeıint hat,; eine Schneise schlagen und ihr onkre-
tiıon verleihen, da{fß s1e auch für diejenigen erfahrbar un: verständlich
wird, die sich der göttlichen Freiheit verschlossen hatten rst iın diesen tiefen
Verästelungen gemeinsamer Lebenserfahrungen, in der auch die Gerechtfer-
tigten sich ihr Scheitern eingestehen, wird möglich se1n, die Differenz ZWI1-
schen göttlicher un: menschlicher Freiheit markieren un aIiur
SOTSCNH, da{fß Menschen den Abstand zwischen Gott un! Welt respektieren
un: die Unverfügbarkeit der Freiheit als Na un Chance RDE Überwin-
dung ihrer Unfreiheit wahrnehmen.

Freiheit: Anfang, Mitte und FEnde der
Da die Freiheit en Menschen verheißen ist, sind auch alle Menschen daran
beteiligt, auf diese Verheißung reagleren. Das aber er da{ß die Freiheit,
die VOT Gott gilt, nicht 1Ur aus der Knechtschaft der Sünde befreit, sondern
auch die mıiıt der Kreatürlichkeit gegebenen Chancen aufnimmt und SO
entfaltet s1e ihre Kraft, den exklusiven uspruc durchbrechen un:
einer alle Menschen einschliefßßenden Solidarität weıiten. Das Problem, VOT
das die Theologie jer gestellt wird, ist zeigen, da{fß der Slogan »alle Men-
schen werden Brüder« nicht 1U das Pathos menschlicher Revolutionen ZU

Usaruc bringt, sondern auch den tiefen religiösen Sinn erfafßt, der dem
Zusammenhang VON Freiheit un! Solidaritä der Menschen 1n dieser Welt
zugrunde jeg SO wird verständlich, da{fß alle mıt dem Freiheitsgedan-
ken beginnt (Wolfgang Trillhaas, 62) Besonders eutlic hat Karl
Barth den Zusammenhang VO  a} Freiheit un ın seliner Lehre VON der
Schöpfung erortert ar Barth, Kirchliche ogmatia 1OSE): Um
erstaunlicher Ist, da{ß John Howard oder, der einem starken Einflufß



der ethischen Passagen der Kirchlichen ogmati Barths stand, als sich die
Grundlagen für seine Ekklesiologie als Sozialethi erarbeitete Howard
oder, Why Ecclesiology 15 Social Ethics, 102-126), dem Freiheitsgedan-
ken wen1g Beachtung geschen hat Möglicherweise hätten die robleme,
die mıt der Konkretion der Freiheit In der Spannung VON gewährter un! och
nicht erfüllter Freiheit verbunden sind, die Girenze zwischen Christen un:
Nichtchristen 1m Bemühen die Chancen der Freiheit ın dieser Welt
durchlässiger gestaltet, als se1in Konzept der Freikirche 65 zulie{ß Ist Kirche
iıne »Institution gesellschaftskritischer Freiheit« Johann Baptist Metz, Zur
eologie der Welt, 1220 ann ist S1€e bereit, ihre sozialen Formen aufzu-
geben, sobald ihre befreiende Kraft erlöschen beginnt, un: ach
suchen, Freiheit in dieser Welt konkretisieren. ine rche, die aus der
Freiheit (Jottes lebt, wird das Risiko bewußt auf sich nehmen, sich 1m Dienst

der Welt verzehren. S1ie wird bereit se1n, sich selber verlieren, die
Freiheit gewinnen. Die Ethik Dietrich Bonhoeffers wurde miıt seinem
Gedicht über Stationen auf dem Wege ZUr Freiheit als Motto posthum her-
ausgegeben. Das Gedicht, das den bereits erwähnten Freiheitsakzent jeder

bestätigt, ScCAI1EeE »Freiheit, dich suchten WITFr Jange 1ın HC und 1ın
Tat un 1ın Leiden erben erkennen WITFr DUn 1m Angesicht Gottes dich
selbst« (Dietrich Bonhoeffer, 1966) Es ist:; als hätte Bonhoefftfer den
Freiheitsweg mancher Täufer und Täuferinnen 1m reformatorischen Auf-
TUC beschrieben
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