
Jeremy Bergen, Ecclesial Repentance: Ihe Churches Confront Their Sintful
asts, t&ıt Clark, New York, N > 2011, 352 s 7 kart

Kirchliche Buße (»ecclesial repentance«) ist eın un zugleic wach-
sendes Phänomen iın der Geschichte der Kirchen Es handelt sich einen
Akt,; 1ın dem 1ne Kirche in Form einer ofhıziellen Aussage Schuld bekennt,
eue zeigt für verursachtes Unrecht und Vergebung bittet für Auffassun-
SCH oder Praktiken, die e1ins {Ihziell VO  ; dieser Kirche vertreten wurden
(vgl. Die Notwendigkeit, ber die eigene Vergangenheit kritisch nach-
zudenken, wird durch die direkte Begegnung mıt anderen Kirchen herausge-
ordert oder Uurc. die Konfrontation mıiıt NEUETEN historischen un!: soziolo-
ischen tudien anchma ist 6S aber auch die deutliche Anklage durch die
pfer selbst, die eine Schuldverstrickung der Kirchen iın gesellschaftliche
Fehlentwicklungen aufdeckt.
In der vorliegenden Dissertation (University of Toronto) prasentiert der INECeN-
nonitische Autor Jeremy Bergen eine überfällige ekklesiologische Studie, die
hilft, die unterschiedlichen Veranlassungen ZUTr Bufße 1mM jeweiligen kulturellen
Kontext oder einer kirchlichen Tradition verstehen. Kurz zusammengefafst
erortert der Autor »die TCHE: WI1Ie s1e sich selbst untersucht« (S 287) Fuür ihn
ist Ekklesiologie nicht primar eine theoretische Disziplin, sondern auch eine
ynicht minder historische un praktische Disziplin« (in Anlehnung den
römisch-katholischen Theologen 1ıcholas Healy, der die Ekklesiologie als
»praktisch-prophetische Disziplin« verstand).
In der ersten Hälfte des Buches werden Dokumente aus dem un: Jahr-
hundert mehr sSsumMmMIler als analysiert. Die Kirchen ZU einen Buße für
den Mangel Einheit »unter dem olk (Gjottes«. DIie Getrenntheit der Kon-
fessionen, W1e s1e 1n vielen bilateralen ialogen thematisiert un! beklagt
wurde, steht 1m Kontrast FANT: Einheit iın Christus, eine Tatsache, die /ANES Ver-
söhnung aufruft Unter diesen Dokumenten befinden sich tliche Erklärun-
SCNH, die Mennoniten AdUus Nordamerika und Kanada auffordern, Bufße tun
(die Erklärung deutscher Mennoniten die 5 Jahre ach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges verfa{fßt wurde, 1er eider) In olge des olo-

wurden iın vielen rchen Angriffe Menschen jüdischen Glaubens
thematisiert, Wäas jüdisch-christliche Dialoge in Gang setzte un den Weg für
notwendige Korrekturen In der christlichen Theologie bereitete (insbesondere
hinsichtlich der Substitutionstheologie, die davon ausgeht, da{fß die Kirche das
Judentum 1n ihrem Erwähltsein ersetzte). Diesbezüglich kommen VOT em
Erklärungen AdUus Westeuropa (!) in Betracht, dennoch sind die Kriterien für
die Quellenauswahl nicht immer nachvollziehbar (die wichtige rklärung der
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Evangelischen Kirche 1MmM Rheinland VOIN 1980 eın Paradigmenwechse für
das Selbstverständnis evangelischer Kirchen iın Deutschlan wird 1Ur mıit
zwel Satzen erwähnt). Dies se1l angeführt, auf die unüberschaubar große
Menge des Materials un den CNOTIMNEN FEinflu{(ß hinzuweisen, den kirchliche
Bufße auf die eologie insgesamt hat einer der Hauptgründe, weshalb diese
Arbeit VON großer Bedeutung ist.
Zum anderen bezeugen Kirchen ihre Schuld un! tun Bufse für die Folgen des
westlichen Kolonialismus (Übergriffe Aborigines, Bufse für die etel-
ligung Sklaverei, Rassısmus und p  el Zum Dritten tun S1e Bufse für
sexuellen Mifßbrauch, Gewalt un Ungerechtigkeit (einschließlich der DIis-
kriminierung VOIN Frauen un: Homosexuellen, SOwle der Teilnahme Büur-
gerkriegen un: Umweltzerstörung). Das gesamte vierte Kapitel konzentriert
sich auf den spezifischen Prozefiß, den die römisch-katholische Kirche wäh-
rend des ersten Fastensonntags der Passionszeıit (Invokavi 1im Jahr 2000

durchlief, und auf die Rezeption dieses Prozesses.
In der zweiten des Buches (»Doctrine and Tractıce Frameworks an
Implications«) bemüht sich Bergen, das gesichtete Material interpretieren,
indem miteinander korrespondierende ekklesiologische Motive auswählt:
Frragen der Geschichte, der Erinnerung und der zeitlichen Bestimmtheit der
Kirche werden miıt dem ekklesiologischen Selbstverständnis als »Gemein-
SC der Heiligen« konfrontiert (Kap Hier macht sich der Autor den tr1ı-
nitarischen Denkansatz des lutherischen eologen Robert Jenson zunutze:
Die Kontinuität der Kirche ist in (Jottes Dreieinigkeit selbst verankert. ESs ist
die Kr  z des Heiligen Geistes, welche die Kirche A befähigt, Bufße für die
Sünden ihrer Vergangenheit tun (der »pneumatologische Charakter ekkle-
sialer Buße«, 240). Und ist Gottes versöhnendes Werk iın Christus, das
sowohl die Gemeinschaft der Heiligen rschafft als auch den eschatologischen
ar:  er der Kirche Zzuruste un:! bewahrt (»Das christologische Fundament
der Kirche ber die Zeiten«).
Die Unterschiede 1MmM kirchlichen Selbstverständnis werden relevant, sobald
Wesen un: TUnN:! der un:! In der IC ZUT Diskussion stehen. äahrend
aus protestantischer Perspektive die »Gemeinschaft der Gläubigen« kollektiv
ın un fallen kann, stellt sich die römisch-katholische Interpretation der
Kirche als »Sakrament« ar, da{fß sS1e nicht sündigen kann; s1e nımmt aller-
ings die Aufgabe d für die individuellen Sünden ihrer einzelnen Mitglie-
der Bufse tun. Hier ist die rage ach der Heiligkeit der .8 als gemeln-
Sainer Bezugspunkt gewählt (Kap. Bergen sieht ine Bewegung beider APaA-
ditionen aufeinander Die Heiligkeit der Kirche ist ollkommen in CEhri-
STUS und vollkommen gebunden ihr historisches Wesen un ihre Identität.
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[)as gelte selbst angesichts des Holocaust, denn Heiligkeit se1 eın unzerstOr-
bares eschen Gottes, und die Kirche werde MC die ulspraxis zuneh-
mend dem Leib Christi angepakßst.
Bergen annn fort; das Wesen VO  a} Vergebung un Versöhnung sich
1mM ekklesiologischen Zusammenhang diskutieren, wI1e sich dies 1m
Lichte der Beziehung VOIN göttlicher un! menschlicher Vergebung, des Bufs-
sakraments un! des kirchlichen Versöhnungsauftrags darstellt (Kap 7)
Diese Arbeit mıiıt ihrem weıiten ökumenischen Ansatz ist sowohl eın
wahres Geschenk die Okumene der Kirchen als auch alle kirchlichen
Traditionen, die nicht beanspruchen, perfekt se1n, sondern selbstkritisch
ihre Vergangenheit un:! ihre Gegenwart überdenken, eine gewissenhaftere
Gemeinschaft werden, die danach trebt, ihrem Ruf folgen: das Amt der
Versöhnung auszuüben, anvertraut un: ermöglicht Uurc den dreieinigen
(Gott. Die Tatsache, dafß jemand aus der Tradition einer historischen Frie-
denskirche sich dieser TIhematik annımmt, INas aum überraschen. Da{fs
ZUr theologischen Einordnung un: Durchdringung aber VOT em Ansätze
aus anderen Traditionen (vor em römisch-katholisch, lutherisc. Wa.
u: VON dem erklärten Ziel, die Versöhnungsversuche aus der Perspektive
der jeweiligen Tradition selbst verstehen. IDieser Ansatz ist außerst fair,
eröffnet aber ebenso viele eUeC Fragen. Was, Wenn eine Kirche sich ach
Schuldbekenntnis un: Bufe nicht veränderte iın ihrer Struktur un in ihrer
Praxis, WenNnn Diskriminierung und Unverantwortlichkeit 1n der Gegenwart
TO aller Buße für Süunden der Vergangenheit weiterhin der Tagesordnung
waren un! die Lehren der Kirche nicht wirklich revidiert werden? Wie VeCOI-

meidet die rICHe: gleich welcher Konfession, das göttliche Gnadengeschenk
der Vergebung un Versöhnung intrumentalisieren un: ZUT »billigen
Gnade« werden lassen? Überlegungen ZUT Spannung zwischen der yerleb-
ten Kirche« un! der »geglaubten Kirche« (Gemeinschaft der Heiligen) hätten
1er hilfreich seın können. Darüber hinaus sollte ohl auch eın irken der
Versöhnung Gottes aulser. der Kirche 1n Erwägung SCZOBCH werden, wenn

WIT voraussetzen, dafß Gott WIeEe sich in Christus offenbart prımar den
den Rand Gedrängten und Opfern VON Gewalt und Unrecht beisteht.

Fernando NNS

Ciska Stark und Frik Jan Tillema (Hg.) Kracht Van\n CCn minderheid DoopsgezIin-
den In Nederland, Zoetermeer 2011, 20  O S E brosch

pÄCHE War für niederländische Doopsgezinde ( Taufgesinnte) eın ahr der Jubi-
läen. Anlässe dazu boten der 450 odestag VOIN Menno 5Simons; die Erinne-
Iung die ründung des Amsterdamer Seminars, eingerichtet als Bil-
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