
undene Begriff des » Ketzers« 1m itel, der In der Untersuchung selbst edig-
ich ine marginale spielt. war taucht auf, WEeNn 1n den Quellen bei-
spielsweise VonNn der »ketzerischen Irumppanna« (S 283) die Rede ist oder auf
Ausführungen Bob Scribners verwlılesen wird (S 302); ansonsten ist urch-
WCS VOIN Täufern oder Dissidenten die Rede ines derartigen Eyecatchers
hätte die niveauvolle Arbeit wanrlıc. nicht bedurft.

Marıon Kobelt-Groch

eter Leithart, Defending Constantine. The wilight of Empire and the
awn of Christendom, InterVarsity ress, Downers rove, B 2010, 373 S’
brosch

In den Diskussionen die Irennung VO  en Kirche un Staat bzw. 1ne
Theologie des Friedens, w1e S1e aus dem Geist des Täufertums geführt
werden, spielt der Hinweis auf die »konstantinische Wende« eine wichtige
Rolle Miıt dem römischen Kaiser Konstantin Gr. beginnt sich für die Chri-
sten 1mM Jahrhundert eine grundlegende Veränderung anzubahnen. Einst
verfemt un! verfolgt, wird ihre Religionsgemeinschaft ZUr »Staatsreligion«
un verdrängt das Heidentum als Kaiserkult Darın wurde VON zahlreichen
Theologen und Historikern der Erfolg gesehen, den die cAhrıstlıiıchen Gemein-
den mıiıt ihrem missionarischen Eifer un: ihrer Überzeugungskraft erringen
konnten. Andere sahen darin den Beginn eines Abfalls der christlichen
Kirche VOIN ihrem ursprünglichen Auftrag, Salz der Erde sein un:! sich
nicht der » Welt« anzugleichen. SO wurde Kaiser Konstantin Zu Symbol für
die » Verweltlichung« der Kirche. Für John Howard oder, der das ohl pra-
gnanteste Konzept einer Friedenstheologie aus dem Geist des Täufertums für
uUllseI«e eit vorlegte, War das nicht 1Ur eın historischer Niedergang der
Kirche, sondern ihr Rückfall in den Zustand der gefallenen Schöpfung über-
haupt. Die »konstantinische Wende« wurde einer Grundbefindlichkeit der
grofßen, mıiıt Staat un: Gesellscha: verbundenen, nicht pazifistischen Kirchen
über die Zeiten hinweg bis 1n die Gegenwart hinein. ugleic wurde s1e als
negatiıve olle genutzt, das Engagement der Kirche für den rieden in der
Welt 19101 begründen, Ja, s1e selbst als das Vorbild einer Institution des Frie-
ens beschreiben. och Je stärker diese negatıve Olle betont wurde,

mehr wuchs das Unbehagen einem historisch undifterenzierten rte:
dem zugemutet wurde, eine tragende iın der Grundlegung einer
Theologie des Friedens heute übernehmen. Besonders deutlich wurde
dieses Unbehagen in der Untersuchung Peter Leithardts ZU Ausdruck
gebracht, der nicht L1LLUT die Geschichte der christlichen Kirche auf dem Weg
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ZUT »konstantinischen Wende« un darüber hinaus nachgezeichnet, sondern
sich gleichzeitig auf iıne ungewöhnlich konzentrierte Weise mıiıt den Argu-
menten auseinandergesetzt hat: die John Howard er ZUr Deutung der
»konstantinischen Wende« vorgetragen hat
Defending Constantine ist nicht 11UT einelBiographie des römischen Kal-
SCIS; dessen Name tief in die Geschichte des abendländischen Christentums
eingegangen ist; daneben ist sS$1e auch, wl1e Leithart selbst erklärt, ine Polemik,
die alsche historische Urteile ber das Verhältnis Konstantins Zu Chri-
tentum zurecht rückt, darüber hinaus ist S1e VOT em jedoch eine Kritik
den theologischen Konsequenzen, den cANrısiliche Pazifisten, iın erster inıe
John Howard oder, aus dem angeblichen » Konstantin1ısmus« SCZOBCH en
Schliefßlich verfolgt Leithart mıt diesem Buch eın praktisches Ziel, nämlich
sich 1ın der konkreten Situation des amerikanischen Imperialismus Bei-
spie Konstantıns Rechenschaft ber die Legitimität der christlichen Kirche
abzulegen, sich 1n die Politik des eigenen Staates 1m Irakkrieg oder 1m E1insatz
in Afghanistan einzumischen. Auf diese Weise VELINAS der Autor der Gestalt
Konstantins ine besondere Aktualität in Theologie un Politik verleihen.
Konstantin verteidigen, el also nicht NUL, das Bild dieses römischen
alsers VOT Verzeichnungen un: Mifßdeutungen 1in Schutz nehmen, SO1MN-

dern ihm Mitsprache bei der gegenwärtigen Auseinandersetzung rieg
un: Frieden iın der christlichen eologie sichern und der Chri-
stenheit,; wI1e s1e sich auf der sudlichen uge gerade formiert, eine aus-

Rechenschaft ber die en un Tiefen der abendländisch-
angloamerikanischen Christentumsgeschichte nicht vorzuenthalten (S 12)
So stellt VON vornherein klar, da{fß sich bei diesem Buch mehr eine
ueAuseinandersetzung, streckenweise eine Streitschrift als
eine aktualisierte Biographie eines Herrschers handelt, mıit dem sich einst eine
folgenschwere en in der ntwicklung der frühen Christentumsgeschichte
vollzog. Der Charakter einer Streitschrift rechtfertigt enn auch, da{fß Leithart
sich mehr der Sekundärliteratur orlentiert hat als den Quellen un da{ß

sich bewußt für einen populären, gelegentlich saloppen Stil der Aus-
einandersetzung entschieden hat
Trotzdem ist das Buch nicht leichtfertig abgefafst worden. Leithart emüuh:! sich
zunächst in ser10ser Argumentation auch 1n der arstellung der Argumente
VYoders eın historisch ANSCMEESSCNECS Bild Von Konstantin Gr.;, ın dem
Hell un! Dunkel auf AausgeWOSCHNC Weise verteilt sind. Dem Kaiser wird nicht
unterstellt, wWwI1e 65 oft geschah, da{ß sich auUus eın herrschsüchtigen Gründen
das Christentum zunutze emacht habe Es wird vielmehr betont, da{ß der
Kaiser seıin persönliches Verhalten und se1ine Politik bewulßfst der christli-
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chen Otfscha:; un deren ethischem Imperativ ausgerichtet habe (bes
Kap 4) Die entscheidende Innovation, die vieles 1mM eICc VOIN TUnN! auf ver-
aänderte, se1 das Verbot des heidnischen Opferkultes SCWESCNH. [Dieser bluttrie-
ende, 1n seinen ugen unsinnige Kult wurde als Grundlage der Staatsge-
schäfte abgeschafft un Urc das Bekenntnis ZU Opfer, das Jesus Christus
1mM Kreuz für die Menschheit erbracht habe, ersetzt Damiıt veränderte sich das
Oöffentliche Leben VON TUn auf un! machte c den Christen leichter, den
meisten erst möglich, sich 1ın öffentliche Amter und iın den Heeresdienst
einzubringen. Es anderte sich aber nichts den oft rücksichtslos martialisch
ausgetragenen Kämpfen innerhalb der Dynastie die Sicherung der eige-
nen kaiserlichen Machtposition, un! auch nichts daran, dafß Kriege fortan

dem angeblichen egen (Gottes geführt wurden. Dieses zweideutige Kon-
stantinbild, das 1im Lauf der Darstellung ach un! ach deutlich zutage trıtt,
wird 1m Schlufßkapitel och einmal eindrucksvoll präsentiert (Kap 14)
Sodann geht Leithart den Veränderungen nach, die sich mıiıt Konstantin 1m
eIC un 1ın der Kirche vollzogen en Er schildert die Chancen, die sich
der Kirche auftaten, öffentlich wirksam werden. Den Bischöfen wurden
finanzielle Mittel ZAHT: Verfügung gestellt, für das Wohlergehen der Menschen

SUTSCHIL, VOT em die Armenfürsorge organısıeren un: Wiıtwen und
Weisen helfen Sie konnten Hospitäler un! Kirchen bauen. Imponierend
War die Schnelligkeit, mıiıt der cArıistliche Symbole un: Bauten architektonisch
weithin sichtbar werden begannen. Vor em konnte die Kirche sich Jjetz
als eschatologisches Modell der CIEy« öffentlich darstellen (S 330)
Gleichzeitig welst Leithart darauf in, da{fß sich die Kirche nicht dem weltli-
chen Herrscher aus der and egeben habe, sondern die 1SCHNOTIe sich durch-
AaUus das ec herausnahmen, die Reichspolitik kritisch begleiten. uch
War nicht S! al Konstantin iın die Dogmenbildung der TC direkt un!
bestimmend eingegriffen habe Er hat mıiıt beraten, aber nicht das letzte Wort
behalten (Kap. Nicea aner Außerdem wurde die heidnische Bevöl-
kerung nicht ZWUNSCH, Zr christlichen Glauben überzutreten. egen eine
Annahme John Howard Yoders gerichtet, schreibt Leithart: »Constantine did
not decide that iın the empire had tO be Christian« (S 112). ESs
konnte ezeigt werden, da{ß® Konstantin übereifrige Christen ermahnen
mußte, glimpflich mıt den Heiden umzugehen. Die gesamte Politik des Kail-
SCIT'S5 War ZWar auf eine Parteinahme für die TIC| ausgerichtet, ewährte aber
Heiden un en eın ANSCMESSCNECS Ma{fß Freiheit ZAHE: usübung ihrer
eigenen eligion. » Paganism still had ıts place, but emples wWerTITe increasingly
overshadowed by arge, and churches« (S 125) So sehr sich
Reichspolitik mıt dem Leben der Kirche verband, ist die »konstantinische
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Wende« ach Leithart nicht als Abfall VON der ursprünglich eingesetzten
Kirche un: ihrem Auftrag, alle Völker lehren un! taufen, bezeich-
NeEeN (S 252=254): Hier wird das Quellenmaterial angedeutet un: in den fol-
genden apiteln erläutert, das die VOI er aufgenommene These der
Täufer VO Untergang der Kirche miıt ihrem Übergang ZUT Staatskirche
spricht (Kap un!
Der Stein des Anstofßes ist für Leithart, da{ß er die »konstantinische
Wende« mıt dem Abfall der Kirche VOIN ihrem rsprung gleichsetzt und
damit die Entfaltung einer neutestamentlich begründeten Ekklesiologie VeCI-

knüpft In der Annahme einer » Wende« Konstantin timmen beide
überein, auseinander geht dagegen die Beurteilung dieser ende, letztlich der
biblische Ma(fisstab, dem die Verhältnisse werden. el!
lesen das Zeugnis des Neuen Testaments anders. er vermag 1Ur einen
Bruch zwischen der Kirche des Neuen Testaments, die sich als eıdende, sicht-
bar VOINl der » Welt« getrennte Kirche in den ersten Jahrhunderten behauptet
hat, un: der Kirche, die das Angebot aNSCHOMUM hat, sich den Schutz
des Kaisers stellen, aIiur aber ihre Selbständigkeit aufgegeben un: 1M
römischen Imperium aufgegangen 1st. Miıt dieser Veränderung ist eine PE
entstanden, die äubige un Ungläubige gleichermafßen ın sich aufgenom-
INnen hat un deren ethische Forderungen nicht für den kleinen Krels der
Überzeugten, sondern für alle gelten. Leithart Vermag dagegen ın der en!
keinen Bruch sehen, sondern eine willkommene Entwicklung, sofern sS1e
wichtige Impulse der christlichen Botschaft un Ethik aufnimmt und der
frühen Kirche ZUT Geltung 1im römischen eiICc verhilft Ist die Kirche Taf=-
Ssacnlıc. Vorwegnahme un: Vorbild auf dem Wege ZUT »NEeUECEN Stadt«, Was

er auch me1n(t, dannur der andel, der unter Konstantın eingetreten
sel, als eine teilweise Verwirklichung ihrer estimmung 11UT egrüßen sSe1in.
Leithart sieht Yoders Deutung des Neuen Testaments als verie wWw1e
auch die Annahme einer einheitlich ausgerichteten ICkritisiert. Das zeigt

besonders Problem der positıven instellungZ Kriegsdienst un! ZUrT

Friedfertigkeit. Sowohl VOT als auch ach Konstantin habe 65 €l Einstel-
lungen gegeben, un vieles präche aIur, da{ß die Christen ach Konstantin
nicht ihre pazifistische Haltung, sondern ihre Bereitscha: anknüpften,
sich für ihren Staat einzusetzen (S 259) Die Wende markiert also nicht eın
Entweder-Oder, sondern rückt das ambivalente Erscheinungsbild der Kirche
1Ns IC In short, the rYy of the church anı War 15 ambiguity before COn
tantın, ambigui after, ambiguity rig. the present« (S 278)
Hier ann das wichtigste Argument er 1988088 angedeutet werden.
Wohl ist die Beobachtung richtig, da{ß 6S er nicht eigentlich Kon-
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tantın sel, sondern eINZ1Ig und allein die Reaktion der Kirche
auf die Politik des Kalsers, die Zu Abfall der Kirche VON ihrem ursprüngli-
chen Glauben führte. Richtig beobachtet ist auch, dafß dieser Abfall für Yoder
eın historisch einmaliges Ereignis Wäaäl, sondern als eine ber die Zeiten hin
sich mancher Erneuerungsversuche der großen Kirchen 1n der Chri-
stenheit wl1ledernolte ine solche auf Dauer gestellte Apostasie als rund-
struktur dieser Kirchen nannteer » Konstantinismus«. Konstantin wurde
dafür ZUT Chiffre, Leithart pricht VON einer »Legende«, dieer geschaffen
hat (S 318 »a legendary« mythical fashion«). Das aber el da{fß der
Konstantinismus eın ahistorisches Konstrukt oder eın »Mythos« (S 19) ist
Auf diese Weise, hat Leithart ohl gemeint, hater eine historische
Fundierung seliner Auffassung VON der wahren Kirche eigentlich selbst preI1s-
gegeben un: sich historische Argumente, die och kritisch sSeiInN
mOgen, selbst immunistert. In der Tat arbeitetermıt einem anderen Ver-
ständnis VO  e Geschichte als üblich. Geschichte vollzieht sich für ihn 1ın der
Kirche un: nicht 1n der weıteren Gesellscha Während ıIn der Kirche die
Kontrolle ber den Verlauf der Geschichte Gott allein überlassen wird, wird
diese Kontrolle 1m Reich Konstantins Urc die Politik des Kaisers Uu-

üben versucht. Die Gläubigen WISsen, welches Ziel die Geschichte in Zukunft
erreichen wird. S1e ann mıiıt Geduld un! Gelassenheit auf die orgänge 1mM
Staat reagleren. S1e ist aber nicht offen, wI1e der Mensch sich gewöhnlich VOTI
eine offene Zukunft gestellt sieht Daraus folgert Leithart NUnN, da{ß 65 1m
Grunde die Kirche 1st; die den Ungläubigen zumutet, das eıgene Geschichts-
verständnis aufzugeben un ihre Geschichte unter der Kontrolle der Kirche
fortzusetzen. So dreht den Spiefß geradezu un: pricht VO konstan-
tinischen Antikonstantinismus Yoders: » Yoder claims be able tOo ead
Christians Ouft of the Egypt of Constantinian captıvıty, but remaıns 1n the
captıvı imself« S 320).
Leithart kritisiert Yoder nicht in TUnN: un oden, sondern anerkennt
durchaus manche tiefe Einsicht un bedeutungsvolle nregung, dem
Frieden für die Welt un ın der Welt das Wort reden. Er wirbt iın diesem
Buch aber nicht für einen Pazifismus, der sich als Antikonstantinismus VCI-
steht Wie er pricht auch Leithart VOoO  - der » Politik Jesu«, die den Herr-
schenden etwas apch hat Anders als er meıint aber, da{ß® diese Poltik
den Charakter immer wieder auszuhandelnder politischer Entscheidungen

solange ICun > Welt« sich och zwischen den Zeiten, dem eils-
ere1gn1s iın Tod und Auferstehung Jesu Christi un! der Vollendung des euls
1m €e1cCc Gottes, bewegen. Er wirbt für eine yfresh public confession that
Jesus CIty ist the mo CIty, his 00 the only explating (070) his sacrifice
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that ends sacrifice« (S 342) uch das ist, meınt Leithart, eın Engagement für
den Frieden: 65 einen »purified Constantinianism« (S 342) Als
Gegenentwurf FA antikonstantinischen Friedenstheologie Yoders INas das
angehen, Was jedoche ist eine selbstkritische Eroörterung der robleme,
die sich damit für eine theologische heute tellen Seine Posıtion ist
ebenso 1n ihrer apodiktischen Forderung anstößig, WwI1e die Position Yoders
Hatte VYoder sich theologisch In den Konstantinismus verbissen, sieht eıit-
art überall da rot, pazifistische Argumente den Nspruc erheben, das
letzte Wort en Sich einen gereinigten Konstantinismus 1MmM Rahmen
weltweiter Politik vorzustellen (S 12) und erwarten, da{fß Reglerungen sich
bereit en werden (wie das römische Reich Konstantin), sich
»taufen« lassen, das heißt der Art Jesu folgen, Politik ohne Blutvergie-
en gestalten (S 3495 UE einigermaßen se1ın Befremdlic

auch dafß Leithart eine Analogie zwischen dem Opferblut der Tiere
1m vorkonstantinischen Rom mıt dem hohen Blutopfer, das moderne Staaten
und Zivilisationen ihren Büurgern zumuten, herstellt
Leithart hat eine Kritik VYoders Friedenstheologie vorgelegt, die tatsachlic
den Nerv eines theologischen Problems getroffen hat, dem weitergearbei-
tet werden mu{fß Yoder hat se1in Verständnis VON Kirche eine Vorstellung
VO Niedergang der Kirche gebunden, die ın seiner Vorstellung (wie ın der
Vorstellung mancher Täufer) nicht aber historisch nachvollziehbar exıistiert
hat Wenn die gefallene Kirche 1U  w die Gemeinde SEeTZL, 1n der sich
das eil eine sichtbare Gestalt geschaffen hat, dann müßte das gegenteili-
SCI Beteuerung /AR Irotz 1im Grunde eine Gemeinde se1n, die es andere
als historisch konkret eın ann SO ist s$1e nicht, wWw1e Leithart bemerkt hatte,
ine Gemeinde zwischen den Zeiten, sondern ıne bereits der irdischen Rea-
lität enthobene Heilsgemeinschaft.
Die Diskussion ber diese Yoderkritik hat bereits 1n The Mennonite Quarterly
Review VO Oktober 201 miıt verschiedenen Beiträgen begonnen un! wird
sicherlich dafür SOrgeNn, 1ın Zukunft SCHNAUCI mıit der Losung VON der Kon-
stantinisierung der Kirche umzugehen ist, und 65 wird danach fragen se1n,
ob jede Friedenstheologie, die sich auf die Täufer des 16 Jahrhunderts eruf{t,
tatsächlich mıiıt der Friedenstheologie VYoders identifiziert werden mMu In den
Quellen der Täufer taucht das Argument, da{ß mıit Konstantin der Niedergang
der Kirche eingeläutet worden sel, 1Ur gelegentlich auf, un die Vorstellung
VO Fall der Kirche verstärkt ZWal die Kritik der Täufer dem desolaten
Zustand der Christenheit in ihren agen, wird theologisch aber nicht stark
befrachtet, da{ß die rche, die s1e anstrebten, un nicht anders Jetz schon
das unüberbietbare eil 1n der Welt sel,; wI1e Yoder s ohl gemeınt hat
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Sicherlich wird och viel Kraft aufgewandt werden mussen, Yoders CHNSC
Verknüpfung VON der rche, Gemeindeverständnis, Eschatologie un:
Friedensethik kritisch durchleuchten Neuere Untersuchungen dem
einen oder anderen Aspekt liegen bereits mıt Alexander Siders Studie ZU

Geschichtsverständnis Yoders (2011) un mıt der Untersuchung VO  - Paul
artens ZU politischen kzen der eologie VYoders (2612) VOIL. Hilfreich
wird ın der weıteren Diskussion auch die VOIL Leitharts Streitschrift entstan-
dene, sS1e aber 1m historischen Urteil oft stützende Studie VOIl Christine Muüh-
enkamp » Zur Grenze zwischen christlicher Gemeinde und Pagancr esell-
schaft iın vorkonstantinischer Zeit« (2008) seın

Hans-Jürgen Goertz

Marx, Täüfer und Obrigkeit n | uzern (1552—1610). Strategien VOT Gericht,
Oningen 2011, 218 S ’ Abb Hardcover

Die Forschung hat sich vorrangıg mıiıt all jenen Täufern befal$st, die als Füh-
rergestalten wirkten und 1ın den Quellen markante Spuren hinterließen. ZU
ihnen gehörten beispielsweise Männer WI1e Balthasar Hubmaier, Melchior
11C oder Melchior Hoffiman, die tauften, ehrten un! Urc. ihr theologi-
sches Gedankengut einzelnen täuferischen ewegungen eın eigenes TO
verliehen. Um das (3ros der Anhänger beiderlei Geschlechts WAar CS in der
Forschung ingegen weniger gut este unerschütterlich un: todesmu-
t1ig 1m täuferischen Glauben oder eher wankelmütig, verglichen mıt den tOon-
angebenden Gestalten blieben miıt Ausnahme VON Märtyrerschicksalen die
elisten Täufer un: Täuferinnen eher blafß un:! unscheinbar, wenn die grofße
Zahl der Anhänger auch nıe gänzlic. ignoriert wurde. Unterdessen sind die
Namenlosen un x-Beliebigen als »gemeinNe« Täufer beiderlei Geschlechts
doch verstärkt 1Ns Blickfeld des Forschungsinteresses erückt. In diesem
Zusammenhang se1l den 1996 erschienenen Aufsatz VOIN Hans-Jüurgen
Goertz erinnert, ın dem CT sich spezie. der »einfachen Brüder« un »selbst-
bewuften Schwestern« ANSCHOMM: hat (in Radikalität der Reformation,

363-376). Seine Beiträge ZUT Täuferforschung un spezie dieser Aufsatz
en die vorliegende Untersuchung inspiriert un epragt. Denn nicht eine
kleine Elite VO  - Führergestalten, sondern »geme1lne« Täufer stehen auch ın
der nunmehr gedruckt vorliegenden Dissertation VO  a} Iheda Marx 1m Mit-
telpunkt des Forschungsinteresses.
In ihrer 1998 der Sozialwissenschaftlichen der Universität Luzern
ANSCHOMMECNECN Arbeit befafßst s1e sich mıt den Luzerner Täufern In den
Jahren 552-1610 Damit bewegt S1e sich mıiıt ihrer Untersuchung 1ın einem
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