Taufer und Mennoniten in der Literatur

ECKART PASTOR

»Quitt« oder nicht?
Theodor Fontanes umstrittener Mennonitenroman

Einleitung

Vor vielen Jahren hat im Mennonitischen Jahrbuch von 1979 ein aufgeregter
Mennonit den Fontane-Roman Quitt in Grund und Boden verdammt: »Man
konnte es nahezu einen Gliicksfall nennen, dafl der rithmliche Theodor Fon-
tane [...] mit dem Roman Quitt fast unbekannt und namentlich den Menno-
niten erspart geblieben ist.«'

Ja, fahrt der Verfasser, Erwin Enns, fort, diese »Alterserzahlung [...] kann
ihm eigentlich nur »um der guten Werke willen< nachgesehen werden.« Fast
buchstdblich also wird hier Fontanes Siindenfall als Schriftsteller angepran-
gert: »Selbst ein Dank wenigstens fiir Fontanes Aufmerksambkeit, sein >weites
Feld«auch auf die Mennoniten auszudehnen, bringt in nicht geringe Verle-
genheit. Er hat sie freilich nie gesehen, diese Mennoniten [...]; so ist ein
grofler Erzahler das Opfer seiner unzulidnglichen Vorstellungen und einer
ungereimten Phantasie geworden.«’

Ich verwende hier bewuf3t das biblische Wort von Fontanes »Stindenfall,
weil die Kritik von Enns ganz rigoros und unerbittlich bei den religiésen
Aspekten des Mennoniten-Romans den Hebel ansetzt und das ganze Werk
mit dem Urteil aushebelt, das seien keine Mennoniten, die da Fontane im
zweiten Romanteil dargestellt habe, sondern Karikaturen von angelesenen
Vorurteilen, denen »jede Wirklichkeitsnahe« fehle:* »Hier verlafit den Dich-
ter sein Realismus; seine Darstellung wird zur Groteske.«*

Eine schlimme Kritik fiirwahr — und eine unberechtigte obendrein, wie ich
meine. Denn langst hatte bereits vor Erwin Enns ein kluger amerikanischer
Mennonit mit Namen A. Zieglschmid in der Zeitschrift Mennonite Quarterly
Review von 1942 mit akribischer Sorgfalt nachgewiesen, wie eifrig Theodor
Fontane bei seiner Arbeit am amerikanischen Teil des Romans gerade um
»Wirklichkeitndhe« bemiiht war, da er ndmlich iiber die mennonitische Mis-
sionskolonie bei Darlington im heutigen Oklahoma offenbar eine Fiille von

Mennonitische Geschichtsblatter,
69.)g. 2012,5.73-92 73



Material zusammengetragen hatte.” So habe er dann, berichtet Zieglschmid,
in dem in Amerika spielenden zweiten Teil des Romans in Kenntnis der
Fakten bei seiner Wirklichkeitsschilderung wie immer seine dichterische
Phantasie spielen lassen und dergestalt ein iiberzeugendes, weitgehend der
Wirklichkeit abgelesenes, aber eben doch auch literarisches Gewebe gewirkt,
dem es lediglich, so die schamhaft in eine Fuinote versteckte Kritik Ziegl-
schmids, an »Lokalfarbe und Atmosphire« fehle, weshalb Quitt nun doch zu
Fontanes »schwicheren Werken« zu zihlen sei.®

Worum geht es in dem Roman?

Zunéchst zum ersten Teil. Er spielt am Fufle der Schneekoppe in und um den
schlesischen Luftkurort Wolfshau bei Krummhiibel im Riesengebirge, und
zwar im Jahre 1877, also fast in der Gegenwart des Quitt schreibenden Fon-
tane. Von verschiedenen Ferienaufenthalten kannte Fontane die Ortlichkei-
ten sehr genau, Teile des Romans sind sogar wihrend eines solchen Krumm-
hiibel-Urlaubs niedergeschrieben worden. In dieser Gegend auch stief? Fon-
tane auf den Stoff, auf die seinerzeit vieldiskutierte Geschichte um einen For-
ster, der von einem auf frischer Tat ertappten Wilddieb erschossen wurde.
Der Titer wurde nie gefafit, weil er sich nach dem Mord wahrscheinlich in
die Vereinigten Staaten abgesetzt hatte. Auf den Hiangen des Riesengebirges
errichteten die Kollegen dem im Dienst umgekommenen Forster ein Denk-
mal, von dem Fontane ganz zu Beginn seiner Vorarbeiten am Roman seiner
Tochter Martha nach Berlin berichtet: »Das Material fiir meine Novelle habe
ich nun zusammen. Auf dem Denkmal steht rermordet durch einen Wild-
dieb«. Ich finde dies zu stark. Forster und Wilddieb leben in einem Kampf
und stehen sich bewaffnet, Mann gegen Mann, gegeniiber; der ganze Unter-
schied ist, dafi der eine auf d[em] Boden des Gesetzes steht, der andre nicht,
aber dafiir wird der eine bestraft, der andre belohnt, von sMord« kann in
einem ebenbiirtigen Kampf nicht die Rede sein.«’

Eine erstaunliche Aussage, die, wie mir scheint, grundlegend ist fiir Fontanes
Konzept des Werks und fiir seine literarische Umformung der Forster-
»Mord«geschichte aus dem Riesengebirge.

Lehnert Menz, »ein schlanker, hiibscher Mensch von siebenundzwanzig«
(S.213), ist dieser Wilddieb im Roman, und sein Kontrahent, der Forster
Opitz, »ein breitschultriger und kurzhalsiger Mann von Mitte Dreiflig [...]
Der ganze Mann ein Bild von Selbstbewuftsein und Hochmut« (S.214). So
werden die beiden vorgestellt, und jedermann weif3 von vornherein, wem die
Sympathien des Erzdhlers in dem anstehenden »ebenbiirtigen Kampf« geho-
ren. Opitz und Lehnert kennen sich seit Jahren, sie haben beide im Deutsch-
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Franzosischen Krieg gekdmpft, in dessen Verlauf Opitz das Eiserne Kreuz ver-
liechen wurde: »Vorn, im zweiten Knopfloch, an einem absichtlich nicht allzu
kurzen Bande, trug er [Opitz] das Eiserne Kreuz, das sich, eben weil das Band
zu lang war, bei jedem Schritt in herausfordernder und jedenfalls respekter-
wartender Weise hin und her bewegte« (S.214).

Dem Soldaten Lehnert aber, der wihrend des Krieges bei der Verteidigung
einer strategisch wichtigen Stellung eine ganz besondere und mit Sicherheit
ordenswiirdige Heldentat vollbracht hat, wurde das Eiserne Kreuz verweigert:
Ausgerechnet Opitz, der wohl im Dorfe als einziger Kriegsheld dastehen
wollte, wufite es gegeniiber dem Hauptmann »so zu drehen, daf} Lehnert leer
ausging und das Nachsehen hatte« (S. 228).

Auf solchem Hintergrund, der den Konflikt zwischen den beiden Ménnern
natiirlich anheizt, muf3 man in diesem so sehr von Religion und biblischen
Symbolen durchwirkten Werk natiirlich auch das Romanende lesen. Dort
nimmt sich Lehnert mit seinem fast iberdeutlich auf den Tod seines Opfers
Opitz bezogenen eigenen Tod gewissermaflen das Kreuz, das ihm einst ver-
weigert worden war, dies freilich in einem ganz anderen als dem kriegeri-
schen Sinne. Er opfert sich fiir einen anderen Menschen, und das Kreuz, das
er so auf sich nimmt, macht er zum Sithnezeichen seiner einstigen Schuld.
Ganz in diesem Sinne wird dann an seinem Grab der mennonitische
Gemeindevorsteher Obadja predigen: »Dieser Tod war schwer, aber er war
auch ein Ausgleich und eine Sithne« (S. 445). » Ausgleich« fiir die einst erlit-
tenen Demiitigungen und »Sithne« fiir die begangene Tat. Und so bekommt
Lehnert denn eine Bestattungsfeier, »wie wenn ein Prinz begraben wiirde«
(S.446), kommentiert der aus Preuffen stammende und preuflisch-prote-
stantisch gebliebene Verwalter Kaulbars nicht ohne Neid.

Zur schliefSlich fiir den Forster todlich endenden Auseinandersetzung zwischen
Lehnert Menz und Opitz war es gekommen, als Opitz sich daranmachte, Leh-
nert zum zweiten Mal bei der gréflichen Obrigkeit wegen nachgerade belang-
loser Wilddieberei zu denunzieren. Beim ersten Mal war Lehnert fiir mehrere
Monate ins Gefingnis gekommen. Nun geht es um einen widerrechtlich
erschossenen Hasen, dessentwegen Lehnert fiirchten muf, als Riickfalltiter
noch erheblich linger hinter Gefingnisgittern zu landen. Als beide sich eines
Nachts in einem abgelegenen Waldstiick bewaffnet begegnen, schiefit Opitz als
erster, aber sein Gewehr versagt. Die zwei Schiisse Lehnerts strecken daraufhin
den Forster nieder, der in der Waldeinsamkeit einen langsamen und qualvollen
Tod stirbt - ein Ende, das, wie gesagt, am Ausgang des Romans wiederkehrt, als
Lehnert selbst nach einem gefihrlichen Sturz im amerikanischen Gebirge eine
Nacht und einen Tag lang stirbt, weil Hilfe nicht zu ihm gelangt.
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So weit im ersten, also im schlesischen Teil des Werkes die kriminalrelevan-
ten Vorginge, die zwar den Roman bis zum bitteren Ende als Ausloser der
Abfolge von Schuld und Sithne bestimmen, aber doch durchaus nicht das
beherrschende Thema von Quitt sind. Wie fast immer bei Fontane ist auch
hier das Umfeld, in das die Handlung eingebettet ist, das eigentliche Anliegen
des Autors: Hitte uns der Roman Effi Briest nur von der einigermaflen bana-
len Ehebruchsgeschichte seiner Titelheldin zu erzdhlen, ware er kaum von der
auch heute noch vertriebenen Groschenheft-Literatur zu unterscheiden. Wie
dieses berithmteste Fontane-Werk und die meisten Romane des Berliner
Autors lebt auch der viel gescholtene Roman Quitt von der Schilderung der
zeitgenossischen preufiisch-deutschen Gesellschaft, mit freilich einigen
wesentlichen Unterschieden:

1. In Quitt ist die Aristokratie nur indirekt Gegenstand des Gesellschaftsbil-
des; adlige Personen treten nicht selbst auf, bestimmen aber fast ungesagt die
Mentalitdten und Verhaltensweisen.

2. Die Gesellschaftskritik ist von einer dtzenden Schirfe wie sonst in kaum
einem Fontaneschen Erzéhlwerk.

3. Dem geradezu negativen Bild des eben gegriindeten Deutschen Reiches
stellt der zweite Teil die Utopie einer humanen Gesellschaft gegeniiber: die
amerikanische Mennonitenkolonie.

In der preuBisch-deutschen Gesellschaft

Einer der ersten Orte, die der Roman uns vorfiihrt, ist das Studierzimmer des
alten protestantischen Pfarrers Siebenhaar, der den jungen Lehnert Menz
wieder einmal zu sich ruft, um ihm wegen seines angeblich aufsassigen Ver-
haltens gegentiber dem Forster Opitz ins Gewissen zu reden: »Es war des
Alten Studierstube, die Lehnert von seinen Kindertagen her kannte. Das
Christusbild, mit Friedrich Wilhelm III. und dem Kronprinzen [Friedrich
Wilhelm IV.] zur Linken und Rechten, hing noch gerade so schief wie vor
vierzehn Jahren, als er hier, wochentlich zweimal, auf einer wackligen Kon-
firmandenbank gesessen hatte. Alles genau wie damals, und nur die Dielen
noch etwas ausgehohlter« (S.217).

In einem Werk, in dem die Religion eine so bestimmende Rolle spielt, darf
ein solches kunstvolles Arrangement nicht einfach als belangloses Requisit
tiberlesen werden. Da haben wir, vom Kirchenmann Siebenhaar selbst insze-
niert, die Ehe von Altar und Thron auf einen Blick: Christus zwischen Kénig
und Thronfolger, eine Konstellation, die liberdeutlich die seit der Lutherschen
Zwei-Reiche-Lehre in Deutschland vorherrschende Theologie der Ordnung
mit ihrer Obrigkeitsunterwiirfigkeit versinnbildlicht. Und der Erzihler zeigt
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auch zugleich, daf? er diese Ehe fiir eine Mesalliance hailt, wenn er von dem
Christusbild sagt, es hange »noch gerade so schief wie vor vierzehn Jahren«®
und obendrein hinzufiigt, daf3 die Dielen, also das Fundament dieser symbo-
lischen Statte, »noch etwas ausgehéhlter« seien. Ein »ausgehohlter Glaubec,
dieses protestantische Christentum, das sich von der kéniglich-preuffischen
Adelsgesellschaft in Dienst nehmen lafit und deswegen schon seit langem in
eine Schieflage geraten ist. Und so verwundert es nicht, dafl der Geistliche die
arrogante Haltung des Forsters und Beamten Opitz durchaus rechtfertigt:
»Und das ist Opitz und auch gar nicht so hart, wie die Leute glauben, wenn
man ihn nur zu nehmen weifl und ihm seine Ehre gibt, darauf halt er und
darauf muf er halten, so 1afit sich ganz gut mit ihm leben« (S.256).

Die Ehre, wie der Pfarrer sie hier verteidigt (»darauf muf§ er halten«), meint
kein Ansehen, das auf ethischen Tugenden beruht, sondern ist ausschliefllich
mit dem Rang verbunden, den eine Person in ihrer Gesellschaft bekleidet.
Und damit sind wir bei einem Schliisselbegriff der griinderzeitlichen Gesell-
schaft im neu errichteten Reich, dem Rang. Vor vielen Jahren haben Richard
Hamann und Jost Hermand in ihrer wegweisenden Kulturgeschichte der
»Griinderzeit« im Kapitel »Die Absage an den Liberalismus« der Bedeutung
des »Rangs« im jungen Kaiserreich eingehende Uberlegungen gewidmet:*
»Rang ist eine Auszeichnung, die von oberen Instanzen verliehen wird, also
ein Vorrecht, unter dem die weniger Rangvollen oder Ranglosen zu leiden
haben, seelisch oder materiell [...], seelisch, indem damit Demiitigungen,
Unterwiirfigkeiten und Ehrenbezeigungen gegen Hohere zusammenhingen
konnen, die das Selbstgefiih]l der Niederen verletzen oder beeintrichtigen.
Wesentlich fiir Rang und Ranggefiihl ist, daf} sie nicht fiir sich bestehen
konnen, sondern dafl die Zugehorigkeit zu einer Ranggemeinschaft die
Macht vermittelt. In allen Klassen- und Kastengesellschaften wird daher Rang
als hochstes Prinzip angesehen.«'

In Friedrich Nietzsches Theorie von zwei Moralformen, so die Autoren
Hamann und Hermand, finde dieses Rangdenken in der Griinderzeit ihre
»schirfste Formulierung«™: »Immer wieder behauptet er [Nietzsche], dafl es
Regeln des Tuns, Gebote des Verhaltens gibt, die nur fiir die Menschen héhe-
ren Ranges gelten, und solche, die den Ranglosen und Untergebenen zukom-
men. Befehlen, Anspriiche stellen, Tribute heischen, Ehrungen einkassieren
auf der einen Seite, sich fiigen, sich demiitigen, dienen, Leistungen materiel-
ler Art fiir die herrschende Klasse vollbringen auf der anderen Seite, also
Selbstgefiihl einerseits, Gefiihl der Wertlosigkeit andererseits.«"?

Die hierarchischen Prinzipien, wie sie die preulisch-deutsche Gesellschaft,
aber natiirlich auch die meisten europdischen Gesellschaften der Zeit struktu-
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rieren, sind damit treffend geschildert. Der erste Teil des Quitt-Romans liefert
von ihnen eine eindrucksvoll konkrete, literarische Schilderung, und zwar
nicht allein in der konfliktgeladenen Gegeniiberstellung von Opitz und Leh-
nert, wie wir sehen werden, Dieser Forster Opitz freilich ist schon eine Zeitfi-
gur sondergleichen: »nach oben hin kriecht er und nach unten hin tritt er und
schuhriegelt er« — so charakterisieren ihn Lehnerts Freunde, aber auch der
Erzihler selbst spart nicht mit Kritik, »denn sich umworben und ausgezeich-
net zu sehen und Ehre vor den Menschen zu haben, war das, wonach ihm
[Opitz] am meisten der Sinn stand« (S. 221). Im Gasthaus etwa argert sich
Opitz, weil er trotz seines allseits vorgezeigten Ranges nicht sogleich bedient
wird: »Die Bedienung war [...] einigermaflen sdéumig, was ihn, weil er eine
Verkennung seiner Wichtigkeit und Wiirde darin erblickte, sofort heftig
drgerte. Wirklich, sein [...] Gesicht wurde von Minute zu Minute roter.«
Auch im privaten Bereich ist er ganz Machtmensch, so daf? seiner Frau mit
ihren »tiefliegenden Augen, die mal schon und lachend gewesen sein moch-
ten, jetzt aber nur noch gedngstigt in die Welt blickten« (S.232), die Zeichen
jahrelanger ménnlicher Tyrannei deutlich anzusehen sind.

Mit besonders peinlicher Sorgfalt freilich achtet Opitz auf seinen Nachbarn
auf der anderen Flufiseite, den Stellmacher Lehnert Menz. Den auf seine
Ranghohe bedachten Forster stort allein schon die Lage von Lehnerts Wohn-
haus, das, »so wenig gepflegt es war, doch kastellartig auf alles Umhergelegene
herabsah und natiirlich auch auf die Forsterei. Zu keiner Zeit [...] war an
diesem und dhnlichem Anstof3 genommen worden, bis Opitz ans Regiment
kam, von dem, ohne daf} er es zugab, die Hochlage der Stellmacherei driiben
einfach als Tort empfunden wurde« (S. 240).

Das Haus des Konkurrenten gleicht einem »Kastell«, dem schloflartigen
Gebiude eines hierarchisch Hohergestellten: welch ein »Tort« fiir den preu-
Bischen Beamten, der ja eigentlich auf den kleinen Handwerker glaubt her-
absehen zu miissen! Und in einem Satz fait der Forster das Prinzip zusam-
men, dem hier »Tort« angetan wird: »Unterschiede miissen sein, Unter-
schiede sind Gottes Ordnungen« (S.236), womit wir wieder bei der Ehe von
Staat und Religion sind. Und dieser Staat Deutschland ist, wie Opitz seiner
Frau erklért, ohne Zweifel der bestmogliche: »Ich sage dir, hier ist es am
besten, hier, weil wir Ordnung haben und einen Kénig und eine Armee und
Bismarcken« (S.238).

Dies ist die preuflische Antwort auf die Freiheitstraume derer, die wie Leh-
nert denken » Amerika, du hast es besser«”. Und so vermeldet Opitz in seiner
Anzeige an die Obrigkeit, daf} dieser Lehnert Menz »den Leuten die Wider-
setzlichkeit beibringe« und: »dafi alles, was er predige, blof dummes Zeug sei.
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Er sei ein Verfiihrer fiir die ganze Gegend, so recht eigentlich, was man einen
Aufwiegler nenne, und rede bestindig von Freiheit und Amerika und daf} es
da besser sei als hier, in diesem dummen Lande« (S.276f.).

Opitz weifd sehr wohl, was die Obrigkeit »in diesem dummen Lande« gegen
einen »widersetzlichen« Untergebenen besonders aufbringen wird, und ver-
langt, man mdge »ein Exempel statuieren [...], damit das Volk mal wieder
sihe, daff noch Ordnung und Gesetz und ein Herr im Lande sei.«(S. 277).
Lehnert ist ihm ganz einfach »zu forsch und zu freiweg und nicht untertanig
genug« (S.227).

Kaum zugetraut hitten wir vielleicht dem urpreuflischen Schriftsteller Fon-
tane die Gedanken und Worte, die er tatsdchlich seinen Helden Lehnert Menz
»freiweg« denken und sagen lafit: »Ubers Meer will ich. Es ist mir alles so
klein und eng hier, ein Polizeistaat, ein Land mit ein paar Herren und Grafen,
so wie unserer da, und sonst mit lauter Knechten und Bedienten [...] immer
mufd man scherwenzeln, und wenn man nach vornhin dienert, st6f3t man
nach hintenhin einen um« (S. 261).

Preuflen, ein Polizeistaat, schlimmer noch: ein »Sklavenland«: »Ungezihlte
Male war es ihm [Lehnert] eine Freude gewesen, von dem elenden Leben in
diesem Sklavenlande zu sprechen, von der Lust, dieser Armseligkeit und
Knechterei den Riicken zu kehren« (S. 278).

Irgendwann mildert der Erzihler die Giiltigkeit dieser radikalen Aussagen
Lehnerts zwar ein wenig ab, wenn er meint »Lehnert war aufsdssiger als nétig«
(S.244); dennoch gibt er in diesem ersten Romanteil der zentralen Handlung
um Férster und Wilddieb eine Nebenhandlung bei, die das Urteil des Lesers
tiber das preuflische Deutschland nur noch verfestigen kann, ich meine die
scheinbar belanglosen Szenen um die Familie Espe, die beide Teile des
Romans jeweils abschlieflen. Rechnungsrat Espe mit Frau und Kindern sind
gut biirgerliche Feriengéste aus Berlin, wenn auch Ehefrau Geraldine eine nie
genau nacherzihlte Vorgeschichte mit einem hochgestellten Herrn der Gesell-
schaft verbindet, moglicherweise mehrere Geschichten, weil wir am Ende
tiber Espes Kinder erfahren, daf sie »seit sie grofl und erwachsen waren,
ihrem Namengeber woméglich noch unéhnlicher sahen als frither« (S. 449).
Wahrscheinlich verdankt der Rechnungsrat Espe diesen einigermafien
abgriindigen Verhiltnissen nicht nur die Ehe mit seiner attraktiven Frau™,
sondern auch seine erfolgreiche Beamtenkarriere: Am Ende ist er »Geheimer
Rat« geworden und hat vom Kronprinzen hichstpersénlich den Kronenorden
dritter Klasse eingehiindigt bekommen®, genau wie bei Opitz weifl man nicht,
womit er sich solch eine Auszeichnung recht eigentlich verdient hat. Espe ist
in der Tat das biirgerliche Berliner Ebenbild des Kleinbiirgers Opitz und trigt
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so dazu bei, das personliche Portrit, das uns von dem kleinen preuflischen
Beamten Opitz gegeben wird, ins Generelle und Typische zu verlangern. Als
etwa Espe in einer bestimmten Angelegenheit einen Assessor aufsuchen soll,
zdgert er: »Espe schien anfinglich das Rangverhiltnis'® zwischen Rechnungs-
rat und Assessor abwédgen und danach langsam und mit einer sich und seiner
Stellung schuldigen Reserve seine Entscheidung treffen zu wollen« (S.313).
Da wird deutlich, wie sehr die »Rangverhéltnisse« das Verhalten in der
Gesellschaft ganz allgemein beherrschen, heute wiirde man sagen: daf sie ein
strukturelles Phanomen in dieser Gesellschaft sind.

In der Mennonitenkolonie

Wir mufdten so ausfiihrlich den ersten, nennen wir ihn den »preuflisch-deut-
schen« Teil des Romans behandeln, um den zweiten und lingeren, also den
»mennonitischen« Teil richtig begreifen und einordnen zu kénnen.

Daf? Lehnert Menz seinen Héschern entkommen ist, erscheint einer genauen
Lektiire der Szene vollig unglaubhaft, da doch simtliche Fluchtwege aus
seinem Haus heraus bewacht sind: »Die Briickenstege waren nach wie vor
dicht besetzt, so mufit’ er denn, wenn nicht ein Wunder geschehen, im Hause
selbst irgendwo verborgen sein« (S. 310f.).”

Das »Wunder« ist ganz augenscheinlich geschehen: Nie werden wir erfahren,
wie Lehnert gegen alle Wahrscheinlichkeit entschliipft ist, was von vornher-
ein ein Licht des »Wunderbareng, des » Aufler-der-Welt-Seins« auf die Utopie
wirft, die im zweiten Teil entfaltet wird.

Nach sechs Jahren unsteten Lebens in den Vereinigten Staaten findet Lehnert
Menz schliefflich eine Heimstatt in der Mennonitenkolonie Nogat-Ehre im
sogenannten »Indian Territory« im heutigen amerikanischen Bundesstaat
Oklahoma.® Er sucht »sein Heil bei den Mennoniten« heif3t es ausdriicklich
(S.329): Religion und Heilserwartung in allen Schattierungen und Brechun-
gen werden in der Tat den Roman fortan beherrschen.

Noch bevor er in den Hausstand des betagten Gemeindevorstehers und Pre-
digers Obadja eintritt, tiberlegt sich Lehnert, was er von den Mennoniten
iiberhaupt weifd und ob er als Stinder wohl rechtens »in solche Friedensstitte
[...] einbrechen« diirfe (S. 331): »Ja, wer waren denn die Mennoniten?
Damals, als er noch im Camp in Dakota lag und abends beim Gin immer nur
ein Witzeln iiber die Mennoniten horte, die fiir reich galten und weiter nichts,
da hatt’ es vielleicht gepafit, weil er’s nicht besser wufite. Jetzt aber wufite er,
daf} es fromme Leute seien, fromm und fleiffig und wahrheitsliebend und
Feinde von Eid und Krieg. Und in solche Friedensstitte wollt’ er einbrechen?
Das durft’ er nicht« (S.331).
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Er tut es dann doch, und zwar zu seinem eigenen Wohl oder »Heil«, und, wie
sich bald herausstellen wird, auch zum Wohl der Gemeinschaft. Nicht zufil-
lig kommt er ja im siebten Jahr seines Umherirrens bei den Mennoniten an —
»Sechs Jahre waren hin« (S. 321). Die dem Alten Testament so heilige Zahl
sieben betrifft bekanntlich nicht allein den siebten oder Jahwetag, sondern
auch das siebte oder Sabbatjahr, auch Erlaffjahr genannt, in dem man dem
Schuldner seine Schulden véllig zu schenken hat (5. Mose 15,1-11). Der
schuldbeladene Lehnert kehrt bei den frommen Mennoniten auch mit der
Hoffnung ein, daf} seine Schuld dort von ihm genommen werden kénne. Und
eine letzte alttestamentarische Reminiszenz spielt in diese Zeitangabe — »sechs
Jahre waren hin« - hinein. Das Jahr, das nun den ganzen amerikanischen Teil
von Quitt ausfiillen wird,” ist gewissermafien Lehnerts siebtes Jahr, und wih-
rend dieser Zeit eifert er dem Stammvater Jakob nach, der sieben Jahre um
Rahel hat werben miissen, nur dafd hier im Roman die Rahel Ruth heifdt. Aber
als Lehnert seine Werbung um das Madchen Ruth dem Vater Obadja vor-
bringt, da antwortet dieser: »Nun, dann gedulde dich, Lehnert! Es ist Rahel,
um die du wirbst ... Ich werde dir Antwort sagen« (S.421).

Jakob, der mit seinem Gott rang, der Stinder und Betriiger, der doch in Gottes
Gnade stand, wird den siindigen Lehnert bis zum Ende seines Lebens- und
Leidensweges begleiten — wir werden darauf zuriickzukommen haben.
Lehnert wird rasch ein niitzliches Mitglied der bduerlichen Kolonie. Spiter,
nach Lehnerts Tod, wird Obadja nach Deutschland schreiben: »Seine Tiich-
tigkeit bei der Arbeit, seine kleinen gesellschaftlichen Gaben, seine Demut und
Bescheidenheit (wohl erst durch den Gang seines Lebens erworben), vor allem
aber seine gute Sitte, machten ihn zum Liebling unseres Hauses« (S. 447).
Was sind das nun aber fiir Menschen, deren Sympathie, ja Liebe sich der For-
stermorder aus Deutschland in ganz wenigen Monaten erwirbt?

Die eigenartig vielgestaltige Bewohnerschaft des Hauses von Obadja Hornbo-
stel spiegelt bereits ein hervorstechendes Merkmal dieser Mennoniten: ihre
Toleranz und Friedfertigkeit. Die verschiedensten Weltanschauungen werden
da unter einem Dach einfach toleriert. Uber das Verwalterehepaar Kaulbars
heifdt es: »Die Kaulbarse, Vollblutmarker, hielten natiirlich zu Luther« (S.346)
und vertreten damit und in ihrer Mentalitit das Preuflentum, wie es uns im
ersten Teil begegnet ist. Dann gibt es da die alte Maruschka: »Maruschka,
Polin, war katholisch und fuhr alle Jahre zweimal zur Beichte nach Denver.«
(S.346). Das Faktotum »Totto, Litauer, glaubte, wenn iiberhaupt an was, hich-
stens an das schwarze und weifle Pferd seiner litauischen Urahnen« (S. 346).
Und schliefSlich die laut Hugo Aust®® in Fontanes Gesamtwerk einmalige Figur
des Camille LHermite, des Revolutionirs und einstigen Pariser Kommunar-
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den, der »schlechtweg Atheist« (S.347) ist. Dieses bunte Volkchen bildet mit-
samt der nun tatsichlich mennonitisch frommen, eigentlichen Familie von
Obadja mit seinen beiden noch sehr jungen Kindern Toby und Ruth den
Hausstand des Predigers, zu dem jetzt der unsichere und unruhige Sucher
Lehnert Menz st6f3t. Diesen erinnert die »Gemeinde« an einen »nach Art eines
grofien Vogelbauers eingerichteten Schaukasten in San Franzisko,« in dem
»nicht nur ein Hund, ein Hase, eine Maus und eine Katze samt Kanarienvogel
und Uhu, sondern auch ein Storch und eine Schlange friedlich zusammenge-
wohnt hatten. »A happy family« stand als Aufschrift dariiber« (S.347).
Diskret wird spiter im Roman dieses paradiesische Bild wieder aufgenom-
men, als zu Heiligabend »trotz der Anstrengungen der Prediger Krahbiel und
Nickel, die Aufmerksamkeit der Kinder auf die Krippe hinzulenkeng, »die
Tiere der Arche Noah« das »Bewundertste blieben« (S. 413). Da wird wie-
derum der monolithischen deutschen Gesellschaft eine bunte Gemeinschaft
gegeniibergestellt, in der jeder nach seiner Fagon selig werden darf - ein Fon-
tanesches Wunschbild, das tatsachlich wohl kaum der Realitét in den dama-
ligen amerikanischen Mennonitenkolonien entsprochen haben wird.

Da sind wir dann an dem Punkt, an dem wir uns im Sinne von Erwin Enns
die Frage stellen miissen, ob Theodor Fontane das Recht hatte, das Bild der
Mennoniten zu verzerren — ganz gleich ob in positiver oder negativer Rich-
tung. Durfte der Idealist Friedrich Schiller seine Jeanne d’Arc, deren histori-
sches Vorbild ja jammerlich auf dem Scheiterhaufen in Rouen verbrannt
wurde, in seiner Jungfrau von Orléans auf dem Schlachtfeld sterben lassen,
Apotheose inbegriffen? Kaum jemand hat daran Anstoff genommen. Durfte
dann also auch der Realist Fontane den Mennoniten Eigenschaften andich-
ten, die sie in der Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts gar nicht besaflen? Ja, er
durfte, behaupte ich, solange er ihre Realitdt nicht ganzlich verkannte oder
die Mennoniten gar verunglimpfte, wie dies wenige Jahre vor dem Quitt in
dem widerwirtigen Theaterstiick Der Menonit des Erfolgsdramatikers der
Zeit, Ernst von Wildenbruch, geschehen war, in einem Drama, das der eifrige
Theaterbesucher Theodor Fontane zweifellos gekannt hat” und dem entgegen
sein Roman Quitt sicher auch geschrieben ist.?

Der flagranteste, weil wesentliche Glaubensfragen betreffende Verstof gegen
die mennonitische Wirklichkeit sind die vom Prediger Obadja und seinen
frommen Kindern geduflerten Ansichten zur Pridestination. Sogleich, als
Lehnert in erste Berithrung mit der Mennoniten-Familie kommt, wird er
vom Sohn Toby unterrichtet: »Gewif} glaub’ ich an Bestimmungen. Wenn
Gott lebt und uns trigt und hilt, muf3 es doch auch eine Bestimmung geben.
Gott bestimmt alles, und er bestimmt sogar alles vorher« (S.327).
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Und der alte Mennoniten-Prediger bekraftigt wenig spiter nicht nur diese
Uberzeugung, sondern verlingert sie gewissermaflen ins Jenseits hinein zur
»Gnadenwahl«. Lehnert, der sein Eintreffen bei den Mennoniten als eine
Fiigung, ein »Zeichen« sieht, wird von Obadja bestitigt und belehrt: »[Toby]
hat mir [...] erzéhlt, dafl Thr ein Zeichen darin sahet, daf3 sich unsere Wege vor
Jahren schon einmal gekreuzt haben. Und darin habt Ihr recht, denn es gibt
solche Zeichen, so gewif} es eine Vorbestimmung und eine Gnadenwahl gibt.
Und das ist unser aller Hoffnung, ein solch Erwihlter zu sein« (S. 337).

Eine derartige Glaubensgewifheit hat Fontane wahrscheinlich nicht in den
mennonitischen Schriften gefunden, die er vor und bei der Abfassung des
Romans aufmerksam studiert hat, sondern aus seiner eigenen Lebensge-
schichte in die tiuferischen Uberzeugungen hineingetragen. Dazu der Fon-
tane-Kenner Hugo Aust: »Fontane gehorte zeitlebens der franzésisch refor-
mierten Kirche an; das »Genfertums, insbesondere die calvinistische Pride-
stinationslehre prigte seine personliche Form des religivsen Bewuftseins.
Demut, Gnade und Hoffnung haben einen Schliisselwert fiir diese Seite der
Biographie.«”

Hitte also Fontane eigene Glaubensiiberzeugungen in die Welt der Menno-
niten hiniibergetragen? Es sieht so aus. Aber wenn er damit dem Taufertum
einen Calvinismus, ein »Genfertum« unterschiebt, tut er ja nur das, was Dich-
ter seit eh und je getan haben: Wer findet denn im Rolandslied den histori-
schen Kampfgenossen Karls des Groflen noch wieder, wer in den geschicht-
lichen Dramen Shakespeares die historischen Cisars, Richards, Heinrichs
und Johanns oder bei Goethe die »wirklichen« Berlichingens, Egmonts oder
Tassos? All die Figuren werden aus ihrer historischen Realitit herausgenom-
men und dienen dem Dichter als Material, das er ummodelt, um Allereigen-
stes zur Darstellung zu bringen. Und das miissen sich nicht nur die engli-
schen Konigshduser und andere mehr oder weniger ehrwiirdigen Adelsfami-
lien und politischen und geistigen Eliten gefallen lassen, sondern, wenn der
Dichter sich in ihre Nihe gedringt fiihlt, auch Glaubensgemeinschaften,
Katholiken, Protestanten und eben auch Mennoniten. Und wenn es dann
geschieht, wie in Fontanes Roman, daff namlich die Mennoniten nicht als
glaubensenge Sektierer dargestellt werden, sondern als zugleich fromme und
lebensfrohe, als tief gldubige und doch frei denkende, friedensliecbende Men-
schen: Wer wollte sich da emp6ren?

Denn dies alles gehért zum Mennonitenbild von Quitt unbedingt hinzu. Bei
der ersten Begegnung bereits mit dem Geschwisterpaar Toby und Ruth
ergreift den Neuankémmling sofort eine nie gekannte »Heiterkeit der Seele«
(S. 323), ihm »ging das Herz auf, heif}t es wenig spiter (S. 335). Bei den
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Geschwistern beobachtet Lehnert »ein Gemisch von Offenheit und Heiter-
keit«: «Von Ernst und Schwerfalligkeit keine Spur und dabei ihr Frohsinn von
jener entziickenden Art, wie die kindlich Gldubigen ihn so oft haben, die
nicht anders wissen, als daf Gottes giitige Vaterhand sie jeden Augenblick
hilt und schiitzt. Ein beseligendes Gefiihl immer abwesender Gefahr«
(5.333).
Da wird der Ton angeschlagen, der, mit manchen ironischen Brechungen
zwar, aber doch letzten Endes unbeirrt die Schilderung der Mennoniten
beherrschen wird. Gleich zu Anfang kommt es zu einem aufschlufireichen
Gesprich zwischen Toby und Lehnert. »Ist dein Vater streng? Ein grofier
Befehlshaber?«, erkundigt sich Lehnert. Darauf die Antwort:
»Er befiehlt nie. Er sagt nur: »Ich denke, wir machen das so«.«
Lehnert lachte: »Oh, das kenn’ ich, das ist die fromme Form, aber es
lauft auf dasselbe hinaus. Ubrigens mir gleich. Wo Verstand befiehlt,
ist der Gehorsam leicht. Blof3 der Befehl rein als Befehl, blof3 hart und
grausam, da kann ich nicht mit, das kann ich nicht aushalten.«
Toby sah ihn grof an. »Das ist recht, was du da sagst. So denk’ ich
auch, und so denken wir alle. Und wenn du so bist, da bin ich auch
sicher, du wirst dem Vater gefallen. Er hat es gern, wenn man frei
spricht und eine Meinung hat« (S. 328).
Diese Pramissen bestétigen sich, als Lehnert sich in Nogat-Ehre einzuleben
beginnt: »Er sah kein Regieren, und einfach ein Geist der Ordnung und Liebe
sorgte dafiir, dafl alles nach Art eines Uhrwerks ging« (S. 346).
Und die Parallele zu Preuflen-Deutschland zieht Obadja eines Tages gegen-
tiber Lehnert, als er iiber den aus Preufen zu den Mennoniten gestofienen
Verwalter Kaulbars urteilt. Zunichst preist der Prediger »in dem ihm eigenen
lehrhaften Tone« (S. 338) die preulischen Tugenden, weil »in dem Lande
dritben, drin wir beide geboren wurdeng, das, »worauf es ankommts, zu
Hause sei, ndmlich »Ordnung und Arbeit« sowie »Zucht und Sitte« (S. 338).
Dann aber hebelt er das hymnische Lob iiber Preufiens Vorbildlichkeit mit
dem Begriff der Freiheit aus: »Euer Landsmann [Kaulbars] ist ein Eigensinn
und ein Besserwisser, der sich dem neuen Lande, drin er nun lebt, nicht anbe-
quemen und alles nach der Weise seiner alten Heimat anordnen und regeln
will. Er gehorcht wohl, weil er im Gehorsam erzogen ist, aber es ist ein toter
Gehorsam, und ein toter Gehorsam ist unfruchtbar, nicht blof! in Herz und
Seele, sondern auch auf dem Arbeitsfelde drauflen« (S. 339).
»Toter Gehorsam« gegen Freiheit im Sinne des Apostels Paulus (»Wo aber der
Geist des Herrn ist, da ist Freiheit«, 2. Korinther 3,17) — da wird ein Zeichen
gesetzt, das nicht allein den preuflischen Kadavergehorsam trifft, sondern

84



natiirlich auch die dem Obadja eigenen fatalistischen Pradestinationsiiber-
zeugungen. So driickt der stellenweise sicher »calvinistisch verzerrte« Predi-
ger letzten Endes doch recht eigentlich mennonitischen Geist aus, was sich
besonders iiberzeugend in seinen Ansichten zur Literatur ausspricht. Anlaf3-
lich der Lektiire des Romans Lienhard und Gertrud des Schweizer Pidagogen
Heinrich Pestalozzi an einem der Leseabende im Kreis des Hausstandes
urteilt Obadja in einer Schirfe, die in einem Roman des Preufien Theodor
Fontane schon erstaunlich ist: »Uber allen deutschen und namentlich preu-
Rischen Biichern, auch wenn sie sich von aller Politik fernhalten, weht ein
kéniglich preuflischer Geist, eine koniglich preulische privilegierte Luft;
etwas Mittelalterliches spukt auch in den besten und freiesten noch, und von
der Gleichheit der Menschen oder auch nur von der Erziehung des Menschen
zum Freiheitsideal statt zum Untertan und Soldaten ist wenig die Rede. Darin
ist die schweizerische Literatur, weil sie die Republik hat, der deutschen iiber-
legen, und alle Deutsche, die, wie wir, das Gliick haben, Amerikaner zu sein,
haben Grund, sich dieses republikanischen Zuges zu freuen« (S.387 f.).
Man mufd sich das vorstellen: Diese Aussagen waren fiir das deutsche Illu-
strierte Familienblatt, die von einem Millionenpublikum gelesene Garten-
laube, bestimmt und wurden unwidersprochen einem Mennoniten in den
Mund gelegt! Natiirlich kiirzten die Redakteure der Gartenlaube heftig, aber,
so Christian Grawe, Fontane konnte »froh sein, trotz der vielen Kiirzungen
mit Quitt Konterbande der schlimmsten Art in die auf biirgerliche Reputa-
tion und leichte Verdaulichkeit bedachte Gartenlaube geschmuggelt zu
haben.«** In diesem Roman werde, so Walter Miiller-Seidel, »der preufische
Staat, aus dem das neue Reich geschaffen wurde, in einer Weise angegriffen,
wie es [sonst] so bei Fontane [...] nicht geschieht.«* Die Friedensliebe der
Mennoniten, die im bereits erwdhnten Drama Der Menonit auf perfideste
Weise licherlich und niedergemacht worden war, wird in Quitt auf schonste
und ureigentlich Fontanesche Art verteidigt, indem der Erzéhler ausgerech-
net den engstirnigen lutherischen®® Preuflen Kaulbars die Gegenposition, die
Militdrverherrlichung nédmlich, vertreten 1df8t: »wo sie [die Mennoniten]
keinen richtigen Gott haben, da haben sie auch keine Pflicht und keine Ehre.
Und woran liegt es? Weil sie verloddert sind. Und warum sind sie verloddert?
Weil sie nicht dienen. Und der Toby hat auch nicht gedient, und von Stramm-
heit und richtiger Propreté ist keine Rede nich« (S. 350).

In Zeiten enthusiastischer Begeisterung fir alles auftrumpfend-aggressiv
Militdrische in Deutschland” wird hier ex negativo fiir eine friedliebende
Gesellschaft die Gegenutopie entworfen, die wohl ihresgleichen in der deut-
schen Literatur der 188oer Jahre nicht hat.
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Quitt hat aber noch eine weitere religiése Dimension, die wir hier doch
kurz behandeln wollen. Der gesamte Text ist durchsetzt von christlichen
Bildern, von denen zwei den ganzen Roman durchziehende Symbolketten
besondere Beachtung verdienen, das Kreuz nidmlich in den verschiedensten
Bedeutungen sowie die Anspielungen auf den alttestamentarischen Stamm-
vater Jakob. In der allerersten Szene begegnen wir dem Helden und seiner
Mutter drauflien vor der Kirche: »[Sie] saflen bereits drauflen auf einem
grofien Grabstein, zu dessen Haupten eine senkrechtstehende Marmorplatte
mit einer Christi Himmelfahrt in Relief in die [...] Kirchhofsmauer einge-
lassen war« (S. 213).

Nicht eine Kreuzigung, wie so oft bei Kirchhéfen, sondern eine Himmel-
fahrt, also die das Kreuz iiberwindende Vision von der Aufnahme unter die
Seligen, steht zeichenhaft zu Beginn der Lehnert-Geschichte.?® Aber die
gesamte Kreuzsymbolik des »preuflischen« ersten Teils steht unter dem Zei-
chen der Demiitigung. Herabgewiirdigt wird Lehnert durch die Intrige von
Opitz, die ihm das wohlverdiente Eiserne Kreuz kostete, nun soll er auch
noch »zu Kreuze kriechen« vor dem Forster (S.227), der auch schlie8lich
ausdriiclklich feststellt, dal Lehnert »zu Kreuz gekrochen ist«: »Davon erholt
er sich nicht wieder« (S.265). Dafl Lehnert selbst die arme Forsterfrau Opitz
als »Kreuztragerin« bezeichnet (S. 289) und schlie8lich wieder im Bilde des
Kreuzes seine Situation resiimiert, rundet diesen Bildkomplex ab: »Ja, er
[Opitz] ist schuld, er allein. Um das Kreuz hat er mich gebracht, aber mein
Haus- und Lebenskreuz war er von Anfang an und hat mich geschunden
und gequilt [...] Er hat mir das Leben verdorben und mein Gliick und
meine Seligkeit« (S.278).

Nur einmal begegnet uns das Kreuz in dieser negativen Bedeutung im zwei-
ten Teil, als ndmlich den einstigen Kommunarden, den Franzosen L’Hermite,
nichtens seine alte Schuld, die Erschiefung des Pariser Erzbischofs, iiberfillt.
Hilfe suchend erscheint er in Lehnerts Zimmer:

»Es sah wer in mein Fenster.«

»Wer?«

»Ich sah ihn nicht. Aber er hielt ein Kreuz vor der Brust« (S.362).
Lehnert versucht den Freund zu beruhigen und spricht von »Sinnestiu-
schung«: »Das war das Fensterkreuz und der Mondschein dahinter« (S. 362).
Aber damit will er nur »das Grauen, das ihn mit erfait hatte, dem Freunde
und sich selbst wegreden« (S. 362). Und gerade in diesem bedriickenden
Augenblick, in denen beiden ihre Schuld, also ihr »Kreuz«, ins Bewuf3tsein
stiirzt, bringt Lehnert plétzlich ein anderes biblisches Bild ins Spiel, das von
fern an die Himmelfahrt des Romanbeginns erinnert und doch ganz dem
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Alten Testament verhaftet ist: »Es gibt eine Himmelsleiter, und die Engel stei-
gen hernieder, so steht geschrieben« (S. 362).

Geschrieben steht dies fast wortlich in 1. Mose 28,12, wo der beriihmte
Traum Jakobs geschildert wird: »Und ihm trdumte, und siehe, eine Leiter
stand auf Erden, die rithrte mit der Spitze an den Himmel, und siehe, die
Engel Gottes stiegen daran auf und nieder.« Der feine Unterschied liegt darin,
daf Lehnert nur von herniedersteigenden Engeln spricht und den Aufstieg
ausspart, ja, er akzentuiert diese Verlagerung noch, indem er nach einigem
Nachdenken hinzufiigt: »Und vielleicht auch die Engel des Gerichts« (S. 362).
Seine sich da aussprechende Befangenheit im Schuld-Sithne-Denken, in dem
fiir Vergebung oder Gnade kein Platz ist, entspricht sicher wiederum nicht
mennonitischen Uberzeugungen, steht aber den Gewif$heiten des Autors
Fontane selbst sehr nahe, seinem oben bereits beschriebenen »Genfertume«.
Der Riickgriff auf die Jakob-Geschichte beschrinkt sich freilich nicht auf
Himmelsleiter und herniedersteigende Engel — der ausdriickliche Verweis auf
Jakobs Werbung um Rahels Hand und auf die sieben Jahre des Wartens ist
uns ja bereits aufgefallen. Der Text aber wird noch deutlicher. Im Alten Testa-
ment ringt Jakob mit einem unbekannten Mann am Jabbok: »Und als er [der
Unbekannte] sah, daf er ihn nicht ibermochte, schlug er ihn auf das Gelenk
seiner Hiifte, und das Gelenk der Hiifte Jakobs wurde iiber dem Ringen mit
ihm verrenkt« (1. Mose 32,26).

Im Roman kommt Lehnert im Gebirge durch einen Sturz zu Tode: »Mit der
Hiifte gegen den Stein fahrend, war der Hiiftknochen aus dem Gelenk
gesprungen. Er erhob sich mit duferster Anstrengung, aber nur, um im
selben Augenblick wieder zusammenzubrechen« (S. 437).

Die Parallele ist eindeutig, der Unterschied aber auch: »... du hast mit Gott
und mit Menschen gekdmpft und hast gewonnen,« wird dem ja ebenfalls siin-
digen Jakob verkiindet, der fortan mit dem zukunftstrichtigen Namen
»Israel« (= »er kimpfte mit Gott«) geehrt wird (1. Mose 32,29); fiir Lehnert
aber heif3t es ausdriicklich, daf} dieser Schlag auf die Hiifte nicht »zu seinem
Heil« geschehen sei (S.437): er wird unter Schmerzen daran sterben. Auf sol-
chem Hintergrund wird deutlich, daf8 die Geschichte Lehnerts im Gegensatz
zur mehrfach und so intensiv aufgerufenen Heilsgeschichte Jakobs eine
Unbheilsgeschichte ist.

In diesem Zusammenhang sind einige kurze mediengeschichtliche Anmer-
kungen unabdingbar. Der Roman Quitt war, wie erwihnt, fiir Die Garten-
laube bestimmt, jene Familienzeitschrift, die in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts allwéchentlich von einem Millionenpublikum gelesen wurde.
Wesentlich zum Erfolg dieser Illustrirten trugen die dort publizierten Fort-
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setzungsromane bei, die den Autoren satte Honorare und effektvolle Werbung
vor der Buchveréffentlichung sicherten. Besonderer Beliebtheit erfreuten sich
die (wenigstens zeitgeschichtlich hoch interessanten) Trivialromane der Euge-
nie Marlitt, die auf intelligente Weise sentimentale Liebes- und Leidensge-
schichten mit bisweilen heftiger Gesellschaftskritik verbanden, aber allesamt
dank eines Happyends ihre Leserschaft schliefflich wieder mit Welt und
Vaterland verséhnten. Theodor Fontane jedoch hat nur ein einziges Mal
einem seiner Romane ein gliickliches Ende geschenkt, dem ersten seiner Ber-
liner Gesellschaftsromane L’Adultera (lingst vor Quitt) nimlich, in dem er
eine Frau trotz Ehebruch und Flucht ungeschoren, ja sogar in neues Gliick
buchstéblich eingebettet, davonkommen 1a3t. Gerade fiir die Gartenlaube
hitte der Dichter ja nun auch dem Lehnert Menz ein Happyend in den
Armen des bezaubernden Mennonitenkindes Ruth bescheren kénnen. Aber
zwei Griinde sprachen unabweisbar dagegen: Ehebruch (wie in L Adultera) ist
nicht Mord, auch wenn Fontane personlich, wie gesehen, die ErschieSung des
Férsters nicht unbedingt als Mord hat ansehen wollen. Die »Erlésung« (im
weltlichen Sinne) eines Morders war dem Publikum, dem der Roman zube-
stimmt war, einfach nicht zuzumuten. Dafl man ihn nicht seinen (weltlichen)
Richtern auslieferte, war schon das Auflerste, wie der verbiesterte Kommen-
tar des Geheimrats Espe am Romanende bestitigt, wobei er wieder einmal
Bibel (Matthdus 26,52) und Staatsanspruch miteinander verquickt: »Was
heifSt hier quitt? Wer das Schwert nimmt, soll durch das Schwert umkom-
men,; das ist quitt. Der Staat [...] ist in diesem Fall in seinem Recht leer aus-
gegangen, und die Justiz hat das Nachsehen. Und das soll nicht sein und darf
nicht sein. Ordnung, Anstand, Manier« (S. 452).

Der zweite und sicher wichtigere Grund fiir die Unheilsgeschichte des Leh-
nert Menz ist wohl Fontanes letztlich pessimistische und eher diistere Welt-
sicht gewesen, die nun einmal den Leserwiinschen diametral zuwiderlief. Der
Liebes- und Verzeihensbereitschaft der Mennoniten, von der er in seiner
Utopie vom schonen und friedlichen Leben ein erwartungsfrohes Bild gibt,
stellt Fontane, der vom Genfer Schicksalsglauben geprigte Realist, ein Glau-
bensbekenntnis entgegen, das er dem Atheisten und einstigen Kommunar-
den U'Hermite in den Mund legt: »Gut denn, es gibt also keinen Gott, wenig-
stens nicht fiir mich. Aber, mon cher ami, es gibt ein Fatum. Und weil es ein
Fatum gibt, geht alles seinen Gang, dunkel und ritselvoll, und nur mitunter
blitzt ein Licht auf und 1a8t uns gerade so viel sehen, um dem Ewigen und
Ritselhaften, oder wie sonst Ihr’s nennen wollt, seine Launen und Gesetze
abzulauschen« (S. 429).

Der Trivialitdt des schonen Schlusses mit Hochzeit, Gliick und Kindersegen
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standen also augenscheinlich Fontanes tiefste Gewilheiten entgegen, aus
denen, so sehr sie calvinistisch geprégt waren, jener Christengott herausge-
fallen war, der Siinden so ganz einfach und schon auf der Welt verzeihen will,
oder, um es wieder mit CHermite zu sagen: »wenn man erst einmal heraus ist,
kommt man nicht wieder hinein. Und da hilft kein Hoherpriester und kein
Prophet, und wenn es Obadja selber wire [...] Das Fatum ist eben stirker,
und es ist das Beste, cher Lehnert, Thr lebt Euch mit diesem Gedanken ein.
Ich hab’ es getan. Und wenn Euch das auch gliickt, so werdet Ihr wenigstens
eins davon haben, dasselbe, was ich davon gehabt habe: das Gliick der Ein-
samkeit. Und steht dann von Stund’ an iiber dieser armen Komédie, die Welt
und Leben heifdt« (S. 430).

Allerdings frage ich mich, ob die Fontaneschen »Gewif$heiten« nicht doch
noch komplexer sind und ob sie sich so einfach mit Calvinscher Schicksals-
glaubigkeit und dem Fatum-Gedanken des kauzigen franzésischen Freundes
in eins setzen lassen. Wenn wir den fatalen Unfall Lehnerts noch einmal
genau betrachten, sehen wir uns an entscheidender Stelle mit einer Einmi-
schung des Erzihlers konfrontiert, die doch ein anderes Licht auch auf den
Autor Fontane wirft: »Er [Lehnert] hatte sich die Stelle gemerkt, wo er aufge-
stiegen war, und an eben dieser Stelle wollt’ er auch - schon der ziemlich
vielen Straucher und Zwergbiische halber — wieder zuriick. Die waren ihm
eine Hilfe, wenn er ins Gleiten und Glitschen kam. Und wirklich, es schien
fast, als ob diese seine Vorsicht sich lohnen solle. Zwei-, dreimal, beim Aus-
rutschen, hatte er zufassen und sich halten kénnen |[...], und bis zu der Stelle
hin, wo Uncas [der Neufundlander] die Jagdtasche bewachte, war keine drei-
Big Ful mehr. Auch die Steile war hier geringer, und so gab er denn die Vor-
sicht auf, die er bis dahin getibt hatte. Freilich nicht zu seinem Heil. Denn mit
einemmal kam er in ein halbes Stiirzen, und weil zufiillig kein Strauch mehr
da war, dran er sich klammern konnte, schof3 er, wie von einer Rutschbahn,
mit aller Gewalt auf den Plateaurand nieder« (S.437).2°

Was Lehnert hier zustofit, ist nicht so sehr ein sich unabwendbar erfiillendes
Schicksal, das nur so sich als Folge des Forstermordes vollziehen konnte, son-
dern ein Zusammenkommen von Menschentun und Zufall: Das Un-Heil
Lehnerts ergibt sich namlich aus seiner eigenen Fahrlissigkeit (»so gab er
denn die Vorsicht auf«) und der »zufilligen« Beschaffenheit des abschiissigen
Umfeldes — da sind wir doch in einem anderen Register als beim »dunkel und
ratselvoll« iiber den Menschen verhingten Fatum a la L’Hermite und der in
der Tat fragwiirdigen Uberzeugung, Schuld ziehe schicksalhaft Strafe nach
sich und wer das Schwert nehme, komme durch das Schwert um. Fiir seinen
Roman um den »Morder« Lehnert Menz konnte der Autor allein wegen
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seines Publikums, wie wir sahen, nicht aus solcher Folgenotwendigkeit aus-
brechen, und so gesehen ist denn der sterbende Verbrecher tatséchlich »quitt«
— dies sein letztes, mit dem eigenen Blut auf einen Fetzen Papier geschriebe-
nes Wort. Aber so ganz sicher ist sich Lehnert in seiner Sterbestunde auch
nicht, denn er schreibt: »Ich hoffe: quitt« (S. 443). Und Theodor Fontane
selbst hat, kaum dafd man’s merkt, ein dickes Fragezeichen in solch erhoftte
»Aufrechnung« hineingeschmuggelt, wenn er menschlichem Tun und belie-
bigen Zufillen in der sicher geglaubten Schicksals-Kausalkette die Mitver-
antwortung gibt. Damit ist er dann gar nicht so meilenweit vom eingangs
erwdhnten Mennoniten Erwin Enns entfernt, der ihm vorgehalten hatte:
»Offenbar ist hier nicht nur das soziale Milieu, sondern auch unsere refor-
matorische Basis iibersehen, in der es keine Aufrechnung von Schuld, also
kein »Quitt« gibt. Vergebung ist etwas anderes als Sithne«.*

Mogen wir Mennoniten nun also doch dem Realisten Fontane Vergebung
zukommen lassen, moglichst nach einer neuen, aufmerksamen und ver-
stindnisvollen Lektiire, die auch nicht davor zuriickschrickt, den so affirma-
tiven Titel des Romans letzten Endes in Frage zu stellen - ganz wie sein
Erzihler.
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