MARTIN ROTHKEGEL

Antihabsburgische Opposition und tauferischer Pazifismus
Die Auslegung von Romer 13 des David Burda aus Schweinitz 1530/31

James M. Stayer gewidmet

1. Konfliktgegenstinde und Gruppenbildung unter den friilhen mihrischen
Taufern

Um an das recht spezielle, aber fiir das Verstindnis des frithen oberdeutschen
Téufertums relevante Thema dieses Beitrags heranzufithren, wird in diesem
ersten Abschnitt auf einige Uberlegungen und Ergebnisse aus dem folgenden
vorgegriffen. Das fiithrt zu Redundanzen, hilft aber zur Orientierung. Der Bei-
trag kniipft an zwei frithere Aufsitze iiber die Austerlitzer Briider oder »Bun-
desgenossen« und Pilgram Marpeck an. Die These der beiden Aufsitze lau-
tete, dafl Pilgram Marpeck Représentant einer von der seit 1528 bestehenden
Gemeinde in Austerlitz (Slavkov u Brna) ausgehenden frithen tduferischen
»Denomination« gewesen sei, einer netzwerkartigen ekklesialen Struktur, der
Gemeinden von Mahren bis zum Elsafl und von Wiirttemberg bis Graubiin-
den angehorten. Fiir die Interpretation der Theologie Marpecks sei es also
relevant, der Frage nachzugehen, was die spezifischen theologischen und
sozialethischen Anliegen der Austerlitzer gewesen seien, durch die sie sich
von anderen Téufern unterschieden. Dies wird jedoch dadurch erschwert,
daf aus der Frithzeit der Austerlitzer, den Jahren 1528-1530, keine innerhalb
der Gruppe entstandenen, theologisch aussagekriftigen Texte iiberliefert sind.
Der eine der beiden Aufsitze schloff daher mit der Anregung, theologische
Diskussionen der Friihzeit der Austerlitzer Briider aus Texten von Ex-Auster-
litzern zu rekonstruieren, das heif}t von Verfassern, die einmal der Auster-
litzer Gemeinde angehért, sich aber aus dem einen oder anderen Grund von
der Gruppe abgewandt hatten.’

Es gibt eine ganze Reihe von Quellentexten, die dafiir in Frage kommen.
Dazu zéhlt die im Niirnberger Staatsarchiv erhaltene Auslegung von Rémer
13 eines gewissen David von Schweintz aus dem Winter 1530/31. Der Ver-
fasser verlief§ im Januar 1531 gemeinsam mit Wilhelm Reublin, Jérg Zaun-
ring und etwa 250 Anhéngern im Streit die Austerlitzer Gemeinde und wurde
Mitbegriinder einer neuen Téufergemeinde in Auspitz (Hustopece). Zwei
Jahre spiter wurde Jakob Hutter Leiter der Auspitzer Gemeinde, sie wurde
zur Muttergemeinde der Hutterischen Briider. Davids Traktat 1463t erkennen,
dafl bei der Spaltung zwischen Austerlitz und Auspitz die Stellung zum Haus
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Habsburg eine entscheidende Rolle spielte, die Frage nach der Legitimitat der
Herrschaft Kaiser Karls V. und Konig Ferdinands I. Die Austerlitzer
Gemeinde sah in den Habsburgern die von Gott eingesetzte Obrigkeit, die
Auspitzer Proto-Hutterer nahmen dagegen einen radikal antihabsburgischen
Standpunkt ein.

Konkret ging es bei dem Streit darum, ob Ferdinand I. als méhrischem Lan-
desherrn die Steuer zum Krieg gegen die Tiirken gezahlt werden miisse (so
die Austerlitzer) oder nicht (so die Auspitzer). Der vorliegende Beitrag argu-
mentiert, dafl die Verweigerung der Tiirkensteuer im frithen méahrischen
Taufertum 1527-1531 als Ausdruck einer auf die Verkiindigung Hans Huts
zuriickgehenden apokalyptischen Naherwartung zu interpretieren sei und
urspriinglich in keinem Zusammenhang mit pazifistischen Grundsitzen
gestanden habe, wie sie 1527 in der Schleitheimer Briiderlichen Vereinigung
formuliert worden waren. Das Phanomen der Kriegssteuerverweigerung sei
also gesondert zu betrachten von dem allméhlichen Ubergang von Hut-
Anhingern zum Pazifismus, der sich in Méhren zwischen 1527 und den
1530er Jahren vollzog.

Wihrend Hut selbst die Schleitheimer Artikel bis zu seinem Tod im Dezem-
ber 1527 explizit ablehnte, liegen seit 1528/29 Belege fiir ihre allmédhliche
Rezeption durch seine Anhdnger vor.? 1531 lieflen die Austerlitzer Briider in
Straflburg den Traktat Aufdeckung der Babylonischen Hure drucken, eine
Polemik gegen die Griindung des Schmalkaldischen Bundes durch die prote-
stantischen Reichsstéinde. Der Text kann als frithestes Zeugnis fiir die nor-
mative Rezeption der Scheitheimer Grundsitze durch eine tauferische Grup-
pierung, die aus der Hutschen Bewegung hervorgegangen war, gelten. In der
Aufdeckung wird die Legitimitit der Herrschaft Karls V. nicht nur ausdriick-
lich anerkannt, sondern stellt in diesem Text sogar die argumentativ notwen-
dige Voraussetzung fiir die Begriindung des Pazifismus dar.?

Auch in der Auspitzer Gemeinde wurde unter der Leitung Jakob Hutters der
Grundsatz der Gewaltlosigkeit im Sinne Schleitheims rezipiert. Im Gegensatz
zum politisch moderaten Pazifismus der Austerlitzer verband Hutter die
Gewaltlosigkeit jedoch mit einer radikal antihabsburgischen, apokalyptischen
Perhorreszierung des Landesherrn. Hutter erklérte 1535 in einem Brief an
den Landeshauptmann von Mihren, Ferdinand I. sei ein »gottlof8 tirann
unnd feindt der gottlichen warhait und gerechtigkait« und »fiirst der finster-
nus«, wies aber zugleich das Gerticht zuriick, er plane mit seinen Anhiangern
einen bewaffneten Aufstand. Die wahren Christen besdflen keinerlei Waffen
und wollten lieber wehrlos sterben, als sich auch nur mit der bloflen Hand
gegen einen Angreifer zu verteidigen.*



Der entscheidende Punkt ist, daf} die Gewaltlosigkeit in Austerlitz und Aus-
pitz erst als normative Ordnung greifbar wird, nachdem die tauferische Grup-
penbildung in Méhren bereits weit fortgeschritten war, das heif3t nachdem
sich die Austerlitzer 1527 von den Nikolsburger Taufern und 1530/31 die
Auspitzer von den Austerlitzern getrennt hatten. Die der hutterischen Chro-
nistik der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts folgende Auffassung, wonach
die Stellung zum Schwert Ursache und Ausgangspunkt der Konflikte und
Gruppenbildungsprozesse im mihrischen Taufertum gewesen sei, ist daher
zu hinterfragen.

2. Gewaltlosigkeit im friihen oberdeutschen Taufertum als
Forschungsproblem

Im sechsten Artikel der Briiderlichen Vereinigung etlicher Kinder Gottes,
datiert Schleitheim (Kanton Schaffhausen), 24. Februar 1527, wird das
Schwert »eine Ordnung Gottes auflerhalb der Vollkommenheit Christi«
genannt. Diese Formel wird folgendermafien expliziert: Die Anwendung
physischer Gewalt zur Bestrafung der Bésen und zum Schutz der Guten sei
zwar legitim (vgl. Romer 13), die Trager dieses gottlichen Auftrags konnen
aber keine Christen sein. Innerhalb der christlichen Gemeinde diirfe zur
Zurechtweisung der Stinder nur der Bann gebraucht werden (vgl. Matthius
18,15-17). Ein Christ diirfe nicht einmal zur Verteidigung gegen einen
Angreifer Gewalt einsetzen. Ebensowenig diirfe ein Christ ein Richteramt
ausiiben, bei dem er Streitsachen zwischen Ungldubigen zu entscheiden habe
(vgl. Lukas 12,13-14), noch sonst irgendein obrigkeitliches Amt ausiiben
(vgl. Matthaus 20,25-26).° Der in Schleitheim formulierte Standpunkt, fiir
den in der englischen Forschung die Begriffe nonviolence und nonresistance
iiblich sind, wird im folgenden mangels eines deutschen Begriffs, der auch
die Nichtausiibung von richterlichen und obrigkeitlichen Amtern ein-
schlieit, der Einfachheit halber als Gewaltlosigkeit oder als Pazifismus »im
Sinne der Schleitheimer Artikel« bezeichnet.®

Lange schien es, als gibe es auf die Frage, welche Bedeutung die Gewaltlosig-
keit fiir das Taufertum des 16. Jahrhunderts hatte, eine einfache und geradezu
selbstverstandliche Antwort. Im 20. Jahrhundert mafien vor allem nordame-
rikanische Mennoniten in der Diskussion um das Proprium ihrer konfessio-
nellen Identitét (in Abgrenzung vom liberalen Mainstream-Protestantismus
und vom Fundamentalismus) dem Grundsatz der Gewaltlosigkeit eine zen-
trale Bedeutung zu. Harold S. Bender (1897-1962), der wihrend der beiden
Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg einen starken Einfluf auf die kirch-
liche Gemeinschaft der nordamerikanischen Mennoniten und auf die Tiu-



ferforschung ausiibte, sah in der Gewaltlosigkeit eines der konstitutiven
Merkmale des Taufertums. Bender argumentierte in seinem berithmten Vor-
trag The Anabaptist Vision (1943) und in seiner Monographie iiber Konrad
Grebel (1950), der 1527 in Schleitheim formulierte Standpunkt sei der Sache
nach bereits vor der ersten Tauthandlung von Januar 1525 im proto-tiuferi-
schen Kreis um Grebel in Ziirich vertreten und in der weiteren Entwicklung
der Tduferbewegung kontinuierlich weitertradiert worden. Diejenigen Ver-
treter des Taufertums des 16. Jahrhunderts, die wie Balthasar Hubmaier oder
die Miinsteraner Tédufer vom Grundsatz der Gewaltlosigkeit abwichen, galten
aus dieser Sicht als Fehlentwicklungen und Abweichungen vom »normativenc
Taufertum.’

Benders Theorie wurde durch die 1972 erschienene Monographie Anabap-
tists and the Sword von James M. Stayer in entscheidenden Punkten falsifi-
ziert. Aus Stayers Untersuchung ergab sich, dafl im Tiufertum von den
1520€r bis in die 1560er Jahre ein breites Spektrum von Einstellungen zur
Gewalt und zur staatlichen Obrigkeit zu beobachten sei und von einer vom
Grebel-Kreis ausgehenden kontinuierlichen Traditionslinie oder Gruppen-
identitit eines gewaltlosen Taufertums nicht die Rede sein kénne. Benders
Theorie hatte sich teilweise auf Quellen aus dem Bereich der von Hans Hut
gepragten frithen Taufbewegung gestiitzt, die scheinbar als Belege fiir einen
pazifistischen Standpunkt gelesen werden konnten. Stayer kam zu dem
Ergebnis, dafl Hans Hut und seine frithen Anhinger mafgeblich von Thomas
Miintzer beeinflufit waren und den grundsitzlichen Pazifismus der Schleit-
heimer Artikel sogar ausdriicklich ablehnten.®

Stayers Ergebnisse wurden durch die ebenfalls 1972 abgeschlossene Habilita-
tionsschrift von Gottfried Seebaf3, Miintzers Erbe: Werk, Leben und Theologie
des Hans Hut, bestatigt. Seebafl machte deutlich, daf diejenigen Aussagen
Huts, in denen er seine Anhénger zur Enthaltung von Gewalt und geduldi-
gem Erleiden von Verfolgung aufrief, in den Kontext der Erwartung des in
Kiirze hereinbrechenden Gerichts an den Gottlosen gehérten, das mit einem
Einfall der Tiirken beginnen werde. Erst nach dem Ausbleiben der von Hut
fiir Pfingsten 1528 angekiindigten endzeitlichen Ereignisse nahmen einige aus
der Hutschen Bewegung hervorgegangene Tiufergruppen, namentlich in
Mahren, pazifistische Standpunkte ein.’

Als ein weiterer Beitrag zur Falsifikation der Annahme, der sechste Schleit-
heimer Artikel habe fiir die Taufer des 16. Jahrhunderts identitétsstiftende
Normativitdt besessen, sei Arnold Snyders kleine Studie The Influence of the
Schleitheim Articles on the Anabaptist Movement von 1989 genannt. Snyder
kam zu dem Ergebnis, daf} sich in tduferischen Texten des 16. Jahrhunderts
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nur eine recht begrenzte Anzahl von Belegen fiir die Rezeption der Aussagen
der Briiderlichen Vereinigung iiber das Schwert benennen 1igt. Die (angesichts
der Seltenheit téuferischer Druckschriften bemerkenswerte) Tatsache, daf} der
Text der Artikel als Beigabe zu einem Bericht vom Martyrium Michael Satt-
lers 1527, 1533 und noch einmal in der Mitte des 16. Jahrhunderts im Druck
erschien'?, verdanke sich vor allem dem Interesse tiuferischer Leser an mar-
tyrologischen Texten und konne nicht belegen, dafl die Briiderliche Vereini-
gung in Tauferkreisen als Bekenntnisschrift gegolten habe."

Zwanzig Jahre nach dem Erscheinen von Anabaptists and the Sword resii-
mierte Stayer riickblickend: »Unter den Schweizer Taufern scheint die
Gewaltlosigkeit zunichst eine weniger bedeutende Lehre gewesen zu sein,
trotz der Schleitheimer Artikel nur unzureichend verstanden und deshalb
auch nicht einmiitig beachtet. Am Anfang war die Gewaltlosigkeit sicherlich
kein >konfessionelles Unterscheidungsmerkmalc des Tiufertums in der
Schweiz. In den disparaten Gruppen in Ober- und Mitteldeutschland war sie
offensichtlich nur ein peripheres Anliegen. In Mihren jedoch, das zum grof-
ten tduferischen Zentrum in den deutschsprachigen Territorien des Siidens
heranwuchs, entwickelte sich die Gewaltlosigkeit schon friih zu einem >kon-
fessionellen Unterscheidungsmerkmal¢, einem Hauptartikel des Glaubens. «™

3. Mdhren als Hauptschauplatz der Lehr- und Gruppenbildung des
oberdeutschen Taufertums

Mit dem Verweis auf Mihren ist die Region genannt, deren Bedeutung fiir
das Verstindnis des oberdeutschen Taufertums nicht hoch genug veran-
schlagt werden kann. In der Schweiz, in Siid- und Mitteldeutschland und in
den dsterreichischen Lindern blieben die seit 1525 entstandenen Taufbewe-
gungen unter dem Druck der Verfolgung amorphe und ephemere Bewegun-
gen, deren Hohepunkt in den meisten Regionen bereits 1527/28 erreicht war
(mit einigen Ausnahmen wie Schlesien, wo der Hohepunkt der Bewegung
erst in die Mitte der 1530er Jahre fiel). Gegen Ende der 1520er Jahre war die
erste Generation der Fithrer der Tduferbewegungen in den oberdeutschen
Territorien nahezu vollstindig der Verfolgung zum Opfer gefallen, hatte sich
vom Téufertum abgewandt oder war ausgewandert. Die verbleibenden
Anhiénger konnten oft nicht mehr als Fragmente tiuferischer religioser Praxis
tiber das Anfangsstadium der Bewegung hinaus bewahren. Wo sich tiuferi-
sche Gruppen in den oberdeutschen Territorien behaupten konnten, mach-
ten sie aufgrund duflerer Einwirkung Entwicklungen durch, die man mit dem
(aus der Mineralogie stammenden, von Oswald Spengler abwertend auf kul-
turgeschichtliche Phinomene tibertragenen) Begriff der »Pseudomorphose«®
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bezeichnen konnte: Sie bildeten unter starkem duflerem Druck Sozialgestal-
ten und religiése Praktiken aus, die unter den gegebenen Verhaltnissen kurz-
oder mittelfristig praktikabel erschienen und die gewissermafien die Frei-
raume ausfiillten und abbildeten, die stadtische und dérfliche Gesellschaften
zu Beginn des konfessionellen Zeitalters fiir religiés abweichende Einstellun-
gen und Verhaltensweisen tibriglieBen."* Die so entstehenden Formen als
reprasentativen Ausdruck der religiosen und sozialethischen Konzepte und
Intentionen der oberdeutschen Tdufer des 16. Jahrhunderts zu interpretieren,
wire ebenso problematisch, wie aus Glaubensvorstellungen und Sozialformen
des Salzburger Kryptoprotestantismus des 18. Jahrhunderts Aussagen iiber
das Wesen des zeitgenossischen Luthertums abzuleiten.

Dagegen waren die Téufer in der Markgrafschaft Méhren, dem von einer
Adelsoligarchie dominierten siidlichen Nebenland der Bshmischen Krone,
auf den Grundherrschaften des Herrenstandes fast ein Jahrhundert lang rela-
tiv sicher vor Verfolgung. Das Reichsrecht einschliefSlich der gegen die Taufer
gerichteten Gesetze von 1529 kam in Méhren nicht zur Anwendung. Die tiu-
ferfeindlichen Mandate Ferdinands I., der seit Ende 1526 Landesherr von
Mihren war, wurden vom Herrenadel als Eingriff in die inneren Verhiltnisse
der Grundherrschaften angesehen und nur zégerlich oder gar nicht befolgt.
In Mahren zog der Tatbestand der Wiedertaufe keine strafrechtliche Verfol-
gung nach sich, solange die Téufer es vermieden, sich in einer der koniglichen
Stidte Briinn (Brno), Znaim (Znojmo), Iglau (Jihlava) oder Olmiitz (Olo-
mouc) niederzulassen.

Trotz der ungewohnlich giinstigen Bedingungen fand das Taufertum unter
der einheimischen deutschméahrischen Bevolkerung nur sporadisch Anhin-
ger, abgesehen von der Grundherrschaft Nikolsburg (Mikulov), deren Bevél-
kerung seit 1526 zum groflen Teil tiuferisch wurde. Die tiberwiegende Mehr-
heit der Tdufer in Mahren waren Fliichtlinge und Migranten aus dem ober-
deutschen Raum, die seit 1527 in grofer Zahl in die Markgrafschaft einwan-
derten. Die im Vergleich mit den Reichsterritorien und der Schweiz aufler-
gewohnlich weiten Handlungsspielraume, die religiése Nonkonformisten in
Mihren besaflen, schlugen sich in der ungehinderten Entfaltung eines brei-
ten Spektrums von Sozialgestalten und Lehrbildungen der tauferischen Grup-
pierungen nieder. Die widerspriichliche Vielfalt der ekklesiologischen und
sozialethischen Konzepte, die dabei zutage trat, stellt deutlich vor Augen, daf§
von einem normativen Kern tauferischer Identitit, der freikirchliche Ekkle-
siologie und Gewaltlosigkeit umfafit habe (so einst Bender), nicht die Rede
sein kann. Mindestens sieben deutlich voneinander unterschiedene Erschei-
nungsformen tiuferischer Gemeindebildung sind erkennbar:
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1. In Stadt und Grundherrschaft Nikolsburg bestand 1526-35 ein von der
Theologie Balthasar Hubmaiers gepragtes tauferisches Kirchentum, das aus
einer obrigkeitlich geférderten Reformation der lokalen Pfarrgemeinden
hervorgegangen war. Hubmaier wirkte von Sommer 1526 bis zu seiner Aus-
lieferung an Ferdinand I. im Sommer 1527 in Nikolsburg. Er beanspruchte,
eine theologische Synthese zwischen den Anliegen Zwinglis, Luthers und des
Erasmus gefunden zu haben. Die Aktionsformen der Nikolsburger Refor-
mation (antiklerikaler Klostersturm vermummter Biirger beim Karneval
1526, Bildersturm in den Nikolsburger Kirchen, éffentliche Disputationen,
Einrichtung einer Druckerpresse und Flugschriftenproduktion) weisen auf
die Ziircher Reformation als Vorbild hin. Spitestens 1531 erlie8 der Nikols-
burger Grundherr Leonhard von Liechtenstein eine (nicht iiberlieferte) Kir-
chenordnung. In ihrer Sozialgestalt war die Nikolsburger Tiuferkirche also
an den reformatorischen Territorialkirchentiimern der Schweiz und des
Reichs orientiert.”

2. 1527 erreichte die apokalyptische Taufbewegung Hans Huts Siidmihren.
Sie fand Anhinger auf der Grundherrschaft Nikolsburg, aber auch unter der
Bevolkerung der koniglichen Stidte Znaim und Briinn. Im selben Jahr
begannen verfolgte Anhinger des Hutschen Tdufertums aus den angren-
zenden 6sterreichischen Regionen nach Siidméhren zu fliehen. Zur Ausbil-
dung ekklesialer Strukturen kam es in der Bewegung hochstens ansatzweise,
da die von Hut mit einer Stirntaufe » Versiegelten« (vgl. Offenbarung 7,3; 9,4)
das Weltende fiir Pfingsten 1528 erwarteten. In der Erwartung, daf8 das
Gericht an den Gottlosen mit einem Tiirkeneinfall anheben wiirde, verwei-
gerte eine Gruppe von Hut-Anhédngern im Winter 1527/28, sich an der vom
mihrischen Landtag beschlossenen Tiirkenhilfe zu beteiligen. Sie wurden im
Frithjahr 1528 aus dem Nikolsburger Territorium ausgewiesen. In den
Wochen vor Pfingsten 1528 zogen die »Auserwihlten« auch an weiteren
Orten Siidmihrens in die Wilder und Hiigel, um den Einfall der Tiirken
abzuwarten.'® .

3. Angesichts des Ausbleibens der Endereignisse entstand noch im Jahr 1528
aus einer Gruppe von deutschméhrischen und 6sterreichischen Hut-Anhin-
gern eine Gemeinde in Austerlitz. Die Austerlitzer Briider integrierten sich
durch den Erwerb von Biirgerrecht und Zunftmitgliedschaft rechtlich und
sozial in die lokale Bevolkerung der Kleinstadt. Sie bildeten aber eine von der
lokalen Pfarrgemeinde separierte eigene Glaubensgemeinschaft und griinde-
ten mehrere Tochtergemeinden an anderen Orten Siiddmahrens. Dieser gemi-
Bigte Separatismus hatte eine Analogie im Verhiltnis der (bereits seit dem
Beginn des 16. Jahrhunderts in Austerlitz vertretenen) tschechischsprachigen
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Glaubensgemeinschaft der Bohmischen Briider zur Mehrheitsbevolkerung.
Dariiber hinaus unterhielten die Austerlitzer Briider zur Unterstiitzung neu
ankommender tduferischer Glaubensfliichtlinge gemeinschaftliche Hauser,
ohne jedoch das Privateigentum prinzipiell abzuschaffen. Der mikrokonfes-
sionellen Struktur der Gemeinden der Austerlitzer Briider, die sich seit den
1540er Jahren als »Bundesgenossen« bezeichneten und die in Pilgram Mar-
peck einen talentierten Laientheologen und Organisator besaflen, gehorten
auch Gemeinden auf8erhalb Mahrens im Elsaf und in Graubiinden, Wiirt-
temberg, Augsburg und Wien an."”

4. Von den Austerlitzer Briidern spaltete sich zu Beginn des Jahres 1531 eine
Gruppe ab, die sich in Auspitz als ein nicht in die kommunalen Strukturen
der lokalen Bevolkerung integrierter Personenverband niederliel. Durch
ihre rechtliche Sonderstellung, deren Grundlage ein spezielles Privileg der
grundherrschaftlichen Obrigkeit (in diesem Fall des Kéniginklosters von
Alt-Briinn [Staré Brno]) war, konnten die Angehorigen der Gemeinde den
Erwerb von Biirgerrecht und Zunftmitgliedschaft und die dafiir erforderli-
chen Eidesleistungen umgehen. Dariiber hinaus wurde der Taufergemeinde
eine steuerrechtliche Sonderregelung gewdhrt, durch die sie von den Son-
dersteuern fiir den Krieg gegen die Tiirken ausgenommen war. Die kommu-
nitdren Anséitze der Austerlitzer Briidder wurden von der Auspitzer
Gemeinde zu einer konsequenten Giitergemeinschaft ausgebaut. Bis 1535
bestanden in Siidméhren noch zwei weitere, unabhangig von der Auspitzer
Gemeinde entstandene Gemeinschaften dhnlichen Typs (die »Philipper«
und »Gabrieliter«).'®

5. Aus der Auspitzer Gemeinde entstand 1533 nach einem vollstindigen
Wechsel in der Gemeindeleitung die Gemeinschaft der Hutterischen Briider.
Die streng kommunitéren und pazifistischen Hutterischen Briider nutzten
mit groffem Erfolg den Wettbewerbsvorteil der auflerziinftigen Handwerks-
produktion, der sich aus der rechtlichen Sonderstellung ihrer Gemeinden
gegeniiber der lokalen Bevélkerung ergab. Die Niederlassungen der Hutterer
waren fiir die Grundherren so lukrativ, daf} diese den Hutterern die Exemp-
tion von der Robot (untertdnigen Fronarbeit), von der direkten Entrichtung
der Tiirkensteuer, von Abgaben an kirchliche Institutionen und sogar von der
grundherrschaftlichen Gerichtsbarkeit gewahrten. Als ein in hohem Mafle
autonomer Personenverband brachten die Hutterer eine in sich geschlossene
mikrokonfessionelle Kultur hervor, die alle Lebensbereiche umfafite. In der
hutterischen Lebensweise waren viele religiose und sozialethische Konzepte,
die in tduferischen und kryptotduferischen Kreisen des oberdeutschen Raums
als Elemente tiuferischer Identitit relevant waren, integriert. Wie das starke
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Wachstum der Gemeinde bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts zeigte, war
der von den Hutterern konstruierte, in sich geschlossene tauferische Mikro-
kosmos fiir tduferische Migranten aus den umliegenden Landern weitaus
attraktiver als alle {ibrigen in Méhren vertretenen Tdufergemeinschaften und
deren Entwiirfe tduferischer Lebensweise.”

6. Im bewufiten Gegensatz zum radikalen Separatismus der Hutterischen
Briider veranlafite der Leiter der bis 1533 mit der Auspitzer Gemeinde asso-
ziierten »Gabrieliter«, Gabriel Ascherham, seine Anhénger in den Jahren
nach 1535, sich duflerlich mit den religi¢sen Praktiken der Mehrheitsbevél-
kerung konform zu verhalten und die Glaubenstaufe einzustellen. 1544
erkldrte er sogar die Kindstaufe neugeborener Kinder seiner Anhénger in
den Pfarrkirchen der Mehrheitskonfession zum Adiaphoron. Ascherham,
ein ausgesprochen origineller Kopf unter den oberdeutschen Taufern, wollte
seine Gemeinde zu einer rein geistigen Gemeinschaft umgestalten, deren
Zusammenhalt lediglich durch Rundschreiben und Lehrtraktate der inzwi-
schen in Schlesien ansdssigen Gemeindeleitung und durch gelegentliche
Zusammenkiinfte zu feierlichen Abendmahlsfeiern aufrechterhalten werden
sollte.?

7. Zu einer eigenartigen Abwertung der Wassertaufe kam es auch bei der klei-
nen Gemeinschaft der »Schweizer Briider« in Mahren, unter denen es sogar
Mitglieder gegeben haben soll, die ihr Leben lang nicht die Taufe der Glaubi-
gen empfingen. Die Griinde dafiir sind unklar. Jedenfalls scheint es sich nicht
um eine Akkomodation an die nicht-tauferische Umwelt gehandelt zu haben,
denn die Gemeinschaft der »Schweizer Briider« bewahrte durch eine strenge
Bannpraxis und das Verbot, Kirchengebaude anderer Gruppen und Konfes-
sionen zu betreten, einen konsequent separatistischen Charakter. Die mahri-
schen Schweizer Briider brachten den Lebensunterhalt fiir ihre Prediger
gemeinsam auf, feierten einmal jéhrlich das Abendmahl und unterhielten
Versammlungshduser sowie eine Unterstiitzungskasse fiir die Armen ihrer
Gemeinde.” :

Trotz ihrer Vielfalt verband die tduferischen Gemeinschaften in Mihren
untereinander weitaus mehr als die Ablehnung der Kindertaufe oder die
Praxis der Taufe der Glaubigen. Zwischen den tauferischen Gemeinschaften
gab es einen stindigen Austausch durch Ubertritte von Einzelpersonen und
Personengruppen und durch die Ubernahme von Traditionen, Schriften und
Liedern iiber die Grenzen der Gemeinschaften hinweg. Bei der Lehrbildung
und der Ausbildung ihrer religiosen und sozialethischen Praktiken setzten
sich die tduferischen Gemeinschaften primir mit den iibrigen Tiufergrup-
pierungen auseinander, wihrend sie die nicht-tduferischen Mehrheits- und
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Minderheitskonfessionen ihrer Umwelt (Katholiken, Utraquisten, Luthera-
ner, Béhmische Briider etc.) in der Regel nur in groben Stereotypen wahr-
nahmen. Man kann also durchaus von einem »méhrischen Tdufertum« im
Singular sprechen, im Sinne eines durch intensive Interaktion auf mehreren
Ebenen zusammenhingenden Spektrums tduferischer oder aus den frithen
Taufbewegungen hervorgegangener Gruppen.

4. Die frithe Geschichte des mahrischen Taufertums in der hutterischen
Erzdhltradition

Welche Bedeutung hatte die Gewaltlosigkeit fiir die Entstehung dieser
erstaunlichen Vielfalt téduferischer Lehr- und Gemeindebildung? Waren
unterschiedliche Haltungen zur Gewalt die Ursache fiir die Spaltungen des
mihrischen Taufertums - so die traditionelle Sicht — oder wurde der Artikel
vom Schwert erst im Laufe, ja erst als Ergebnis des Gruppenbildungsprozes-
ses relevant fiir die jeweilige Gruppenidentitdt? Zur Erorterung dieser Fragen
stehen uns hauptsichlich Quellen zur Verfiigung, die von den Hutterischen
Briidern produziert und iiberliefert wurden. Die hutterische Perspektive
bestimmt daher das Bild, das wir von den tduferischen Gruppenbildungs-
prozessen in Méhren haben. In diesem Abschnitt werden drei Konfliktsitua-
tionen, die aus hutterischer Sicht entscheidend fiir den Verlauf der tauferi-
schen Gruppenbildung in Méhren waren, niher betrachtet und auf die Ten-
denz der hutterischen Darstellung befragt.

Dazu ist zunichst ein Blick auf die Denkvoraussetzungen der hutterischen
Chronisten am Platz. Fiir die Hutterer wurden die Grundsitze der Giiterge-
meinschaft und der Gewaltlosigkeit zu Hauptartikeln des Glaubens, die fiir
ihre Identitit als Gemeinschaft eine entscheidende Rolle spielten und im Zen-
trum ihrer Auseinandersetzung mit anderen tauferischen Gruppierungen (in
hutterischer Terminologie » Volker« oder »die sich Briider nennen«) und mit
der nicht-tauferischen Umwelt (hutterisch der »Welt«) standen. Die Hutterer
beanspruchten nicht nur, Giitergemeinschaft und Gewaltlosigkeit konse-
quenter als alle tibrigen tduferischen Gruppen zu praktizieren, sondern ver-
standen ihre Gemeinschaft als die einzig wahre Kirche Christi, die Gott in der
letzten Zeit der Welt im Land Méhren als dem Zufluchtsort der Braut Christi
(vgl. Offenbarung 12,6) wiederaufgerichtet habe.” In der Geschichtskon-
struktion der hutterischen Chronistik werden die Hauptartikel von der Giiter-
gemeinschaft und der Gewaltlosigkeit auf die Frithzeit des mahrischen Téu-
fertums, auf Ereignisse des Jahres 1527, zuriickgefiihrt. In den Jahren 1527 bis
1533 seien alle iibrigen Taufergruppen aufgrund von Konflikten und Spal-
tungen iiber diese beiden Hauptartikel sowie aufgrund von sittlichen Verfeh-
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lungen ihrer Altesten und Lehrer abtriinnig geworden, bis am Ende nur noch
die hutterische Gemeinde die wahre Lehre und Praxis bewahrte.

Die in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts entstandenen hutterischen
Chroniken setzen dabei eine Praxis der Gewaltlosigkeit voraus, wie sie in der
1545 erschienenen hutterischen Bekenntnisschrift Rechenschaft unserer Reli-
gion, Lehre und Glaubens des Gemeindevorstehers Peter Riedemann nor-
mativ formuliert ist. Der sechste Artikel der Schleitheimer Briiderlichen Ver-
einigung® ist dort der Sache nach iibernommen, aber eigenartig obrigkeits-
kritisch radikalisiert und um einen fiir die Praxis hochrelevanten Aspekt
erweitert, ndmlich daf es den Christen verboten sei, Kriegssteuern zu
zahlen.?

Im mahrischen Kontext ist darunter konkret die Steuer zum Krieg gegen die
Tiirken zu verstehen. Im Gegensatz zu den dem Landesherrn unmittelbar
zustehenden Zoéllen, Mauten und anderen Regalien handelte es sich bei der
Kriegssteuer um eine unregelmiflig erhobene Sondersteuer (berna), die von
den Landstinden bewilligt werden mufite. Als nach der Schlacht von Mohécs
1526 und dem Herrschaftsantritt Ferdinands I. der Geldbedarf fiir den Krieg
gegen die Osmanen immer weiter anstieg, wurde die Bewilligung der Tiir-
kensteuer zum stindigen Verhandlungsgegenstand der mahrischen Landtage
und der Generallandtage der Bohmischen Kronlinder. Die Tiirkensteuer
wurde nun in der Regel alljahrlich beantragt, bewilligt und erhoben. Die
bewilligten Summen wurden anteilig auf die Angehérigen der Stinde umge-
legt und von diesen auf ihre Untertanen oder Biirger abgewilzt. Da die Tiir-
kensteuer gesondert von anderen Abgabenarten abgefiihrt wurde, stand sie
der Bevolkerung als zusitzliche Belastung konkret vor Augen.”

Die Erweiterung des Schleitheimer Grundsatzes der Gewaltlosigkeit um die
Verweigerung von Kriegssteuern mag auswanderungswilligen Téufern kon-
sequent und plausibel erschienen sein und zur hohen Attraktivitit der hutte-
rischen »Kirche Gottes in Mahren« beigetragen haben. Nur dort gab es Rege-
lungen mit den lokalen Obrigkeiten, durch die die Steuerverweigerung iiber-
haupt realisierbar war, ohne rechtliche Konsequenzen fiir aufriihrerisches
Verhalten nach sich zu ziehen. Selbstverstindlich verzichteten die mahrischen
Adligen, auf deren Giitern die Hutterer siedelten, nur scheinbar auf die Steu-
erzahlung, sondern verrechneten die Fehlbetriige mit den iiberdurchschnitt-
lichen Einkiinften, die ihnen die hutterischen Niederlassungen einbrachten.
Die in den hutterischen Quellen so selbstverstindlich vorausgesetzte Ver-
kniipfung von Gewaltlosigkeit und Verweigerung von Kriegssteuern hat
jedenfalls als ein unter den politisch-rechtlichen Bedingungen des 16. Jahr-
hunderts ganz und gar ungewdhnliches Phianomen zu gelten.?

17



4.1 Hubmaier und Hut in Nikolsburg, Mai 1527

Die erste Spaltung unter den Téufern in Mihren tiber die Frage von Schwert
und Kriegssteuer fand nach dem Bericht der hutterischen Chroniken 1527
statt, als Balthasar Hubmaier und Hans Hut bei einer Disputation auf dem
Schlof3 in Nikolsburg »von wegen des schwerts, ob man das brauchen und
tragen soll oder nitt, auch ob man steur zum krieg geben soll,«*’ heftig anein-
andergerieten. Diese Darstellung wurde von Stayer und Seebaf3 als hutteri-
sches Konstrukt erkannt. Daff Hut in Nikolsburg im Mai 1527 einen pazifi-
stischen Standpunkt bezogen habe, steht im direkten Widerspruch zu seinen
eigenen Aussagen iiber das Ereignis. Die Artikel, die bei der Disputation ver-
handelt wurden, betrafen nicht Gewaltlosigkeit und Kriegssteuer, sondern
Huts mystisch-spiritualistische Soteriologie und seine Apokalyptik.?® Hub-
maier selbst warf Hut und seinen Anhadngern sogar vor, »das sy haimlich und
in den winckheln das volck auffreden, verfieren, conspiration und auffrur
bewegen unnder dem schein des taufs unnd nachtmals Cristi, als mief$ man
mit dem schwert daran.«* Selbst wenn diese Aussage Hubmaiers eine pole-
mische Verzerrung des Anliegens Huts sein sollte, schliefit sie aus, daf} Hut
gegeniiber Hubmaier einen pazifistischen Standpunkt verteidigte.

Die Darstellung der hutterischen Chroniken, in denen Hut als Pazifist darge-
stellt wird, beruht offenbar auf einem Riickschlufl aus Hubmaiers Schrift Vom
Schwert,?® von der die Hutterer annahmen, sie sei gegen Hut gerichtet.*’ (Im
Briinner Landesarchiv hatte sich sogar ein Exemplar dieser Hubmaier-Schrift
erhalten, das Randbemerkungen des hutterischen Chronisten Hauprecht
Zapft enthielt, der 1581 die von Zieglschmid edierte grofie Gemeindechronik
kompilierte. Leider wurde das aufergewdéhnlich wertvolle Konvolut, zu dem
noch weitere Nikolsburger Hubmaier-Schriften gehorten und das sich
urspriinglich im Besitz eines Sohns des Nikolsburger Priadikanten Oswald
Glaidt befand, vor einigen Jahren gestohlen.??) In der kurzen Abhandlung
weist Hubmaier einen pazifistischen Standpunkt zuriick, indem er fiinfzehn
Bibelstellen auslegt, die von gewissen »Briidern« als Schriftbeweis dafiir ange-
fiahrt worden seien, dafl »die Christen schlechts nit richter sein, nit in dem
rath sytzen noch das schwert fieren«*? diirfen.

Auf die Frage, gegen wen sich Hubmaiers Argumentation konkret richtete,
wenn Hut und seine Anhénger nicht als Adressaten in Frage kommen, gibt es
keine véllig plausible Antwort. Hubmaier scheint sich bei seiner Widerlegung
auf eine schriftliche Vorlage zu beziehen, die die fiinfzehn Bibelstellen enthielt.
Sechs dieser Bibelstellen haben Entsprechungen im sechsten Artikel der Brii-
derlichen Vereinigung, sind dort allerdings in anderer Reihenfolge als bei Hub-
maier und neben zahlreichen weiteren, bei Hubmaier nicht zitierten Bibel-
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stellen angefiihrt.** Obwohl es daher nicht erkennbar ist, inwiefern Hubmaier
eine direkte Kenntnis der Schleitheimer Artikel besaf3, liegt es auf der Hand,
daf} der Schleitheimer Standpunkt zumindest der Sache nach bereits zu Hub-
maiers Zeit in Nikolsburg diskutiert wurde. Folgende Moglichkeiten sind zu
erwigen: (a) Unter den Taufern in Nikolsburg gab es Personen, die sich — mit
oder ohne Kenntnis der Schleitheimer Artikel - fiir die Gewaltlosigkeit aus-
sprachen;® (b) die Forderung nach Gewaltlosigkeit war aus der Schweiz in
den Nikolsburger Kontext gelangt, sei es durch Personen, sei es durch Texte;*
(c) die Vertreter des pazifistischen Standpunkts sind zwar in Mihren zu loka-
lisieren, aber keine Taufer. Letzteres ist meines Erachtens zu erwigen, da sich
in den Schriften des zwinglianisch-spiritualistischen Laientheologen Jan
Dubc¢ansky (den Hubmaier fiir seine Lehre zu gewinnen suchte) Argumenta-
tionen gegen Kriegsdienst, Eid und Richteramt finden, die vermuten lassen,
daf8 Dubcansky zeitweilig einem pazifistischen Standpunkt nahestand.?” Von
der Frage der Kriegssteuern, die die Konflikte der folgenden Monate und Jahre
bestimmen sollte, ist in Vom Schwert noch nicht die Rede.

Mit der Missionsreise Hans Huts nach Nikolsburg im Mai 1527 nahm in der
Tat die Ausbreitung einer zweiten, von Hubmaiers Nikolsburger Tauferrefor-
mation unterschiedenen Form des Taufertums in Mahren ihren Anfang. Die
Trennungslinie zwischen Hubmaierschen und Hutschen Tiufern verlief
jedoch nicht an der Frage der Gewaltlosigkeit, sondern an Huts spirituali-
stisch-mystischer Erlosungslehre und an seiner Apokalyptik. Die Gewaltlo-
sigkeit war in Nikolsburg zwar bereits im Juni 1527, als Hubmaiers Schrift
Vom Schwert erschien, Gegenstand von Diskussionen, ein Zusammenhang
mit Hut und seinen Anhéngern ist jedoch nicht erkennbar.

4.2 Jakob Wiedemann und die Entstehung der Austerlitzer Briider 1527/28

Zu einem zweiten Konflikt tiber Schwert und Kriegssteuer kam es nach den
hutterischen Berichten, als sich im Winter 1527/28 auf der Herrschaft Nikols-
burg eine Gruppe von Anhiangern Huts, darunter zahlreiche Fliichtlinge aus
Osterreich, um Jakob Wiedemann, einen Sendboten Huts, sammelte. Sie
lehnten es ab, »das schwert zu tragen oder zu brauchen« und »steur in krieg
zu geben.« Die Nikolsburger Tauferpradikanten ordneten daraufhin eine
offentliche Disputation im Pfarrhof des Marktortes Bergen (Pernd) an. Wie-
demann und seine Anhénger verweigerten jedoch weiterhin die Zahlung der
Tiirkensteuer und die Beteiligung an dem Truppenkontingent fiir den Tiir-
kenkrieg, dessen Aufstellung die mahrischen Stinde dem Landesherrn zuge-
sagt hatten, und blieben den Gottesdiensten in den Pfarrkirchen in und um
Nikolsburg fern. Daher wurde die Gruppe von der Nikolsburger Kirche
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offentlich exkommuniziert und vom Grundherrn aus dem Nikolsburger
Gebiet ausgewiesen. Wegen des Winters wurde ihnen ein Aufschub bis Mérz
1528 gewihrt. Die Gruppe fand Zuflucht in einem ausgebrannten Quartier
der Kleinstadt Austerlitz und begriindete dort die Gemeinde der Austerlitzer
Briider.®®

Die hutterische Chronistik interpretiert die Verweigerung der Kriegssteuer
durch die Wiedemann-Gruppe im Sinne der spéteren hutterischen Praxis,
also als Ausdruck eines strengen Pazifismus und als Einfilhrung einer dauer-
haften Ordnung. Werner O. Packull, dem wir die griindlichste Analyse der
Gruppenbildungsprozesse im frithen mahrischen Tdufertum verdanken,
folgte der Logik des hutterischen Textes, indem er den Standpunkt der
Gruppe als Ubernahme eines grundsitzlichen Pazifismus im Sinne der
Schleitheimer Artikel durch Hut-Anhénger verstand: »The position assumed
by Wiedemann’s group, therefore, represented a new synthesis between Hut’s
and Swiss ideas.«*?

In der Synthese der heterogenen oberdeutschen tauferischen Traditionen, wie
sie uns ab den 1530er Jahren bei den Bundesgenossen und Pilgram Marpeck
oder (mit anderen Akzentsetzungen) den Hutterern begegnet, liegt in der Tat
die grofle theologische Leistung des mahrischen Taufertums, auf deren
Grundlage die méhrischen Taufergemeinden zum gemeinsamen Fluchtziel
von Téufern unterschiedlicher Pragung aus dem gesamten oberdeutschen
Raum werden konnten. Doch ist eine erkanntermafien tendenzidse, lange
nach den Ereignissen entstandene Quelle wie die hutterische Chronik eine
ausreichende Grundlage fiir die Annahme, diese Synthese sei bereits im
Winter 1527/28 erreicht worden? Da Huts apokalyptisches Szenario, bei
dessen Hohepunkt die Auserwihlten sich aktiv am Gericht tiber die Gottlo-
sen beteiligen sollten, und der Schleitheimer Pazifismus sich gegenseitig aus-
schlossen, erscheint es wahrscheinlicher, dal die Rezeption des Pazifismus
unter den Téaufern Hutscher Prigung erst als Reaktion auf das Ausbleiben der
angekiindigten Ereignisse im Laufe des Jahres 1528 an Bedeutung gewann.
Die Weigerung der Hut-Anhédnger um Wiedemann im Winter 1527/28, sich
an Kriegsdienst und Tiirkensteuer zu beteiligen, kann noch ohne die
Annahme eines prinzipiellen Pazifismus erklirt werden und bleibt im
Rahmen des Hutschen Endzeitfahrplans. Zwar hatte Hut seine Anhédnger
nicht explizit aufgefordert, die Kriegssteuer zu verweigern, aber er hatte sie
instruiert, bis zur Zeit der Rache die Verfolgung um des Glaubens willen
geduldig zu ertragen und den Tiirken bei deren bevorstehendem Einfall
keinen Widerstand zu leisten.*® Eine Beteiligung an der vom Landtag
beschlossenen Aufriistung gegen die Tiirken wire aber einem solchen Wider-
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stand gleichgekommen. Die Verweigerung der Kriegssteuer und die Nicht-
beteiligung am Aufgebot l6ste dieses Dilemma.

Als Beleg fiir einen grundsitzlichen Pazifismus im Sinne der Schleitheimer
Artikel kann die Verweigerung der Kriegssteuer jedenfalls nicht gelten, zumal
in der Briiderlichen Vereinigung die Schwert-Frage gar nicht mit der Forde-
rung nach Steuerverweigerung verbunden ist. Als erster von der hutterischen
Uberlieferung unabhiingiger Beleg dafiir, dafl die Austerlitzer die Gewaltlo-
sigkeit als normativ ansahen, hat daher die Veroffentlichung des Traktats Auf-
deckung der babylonischen Hure von 1531 zu gelten.” Zu diesem Zeitpunkt
zahlten die Austerlitzer aber bereits wieder die Kriegssteuer. Nach hutteri-
schem Verstindnis wire dies ein Widerspruch. Er 16st sich auf, wenn man
annimmt, daf} Verweigerung der Kriegssteuer und Gewaltlosigkeit urspriing-
lich nichts miteinander zu tun hatten und erst bei den Hutterern miteinander
verkniipft wurden.

4.3 Wilhelm Reublin, David von Schweintz und die Entstehung der Auspitzer
Gemeinde, Januar 1531

Merkwiirdigerweise ist bei dem dritten fiir die hutterische Geschichtskon-
struktion bedeutsamen innertduferischen Konflikt, der Spaltung der Auster-
litzer Gemeinde im Winter 1530/31, in den hutterischen Chroniken von
Gewaltlosigkeit und Kriegssteuer als Streitgegenstand nicht die Rede, sondern
lediglich von Streit um das Prinzip der Giitergemeinschaft und von morali-
schen Verfehlungen der Austerlitzer Altesten und Lehrer. Wilhelm Reublin,
der Béhme David von Schweintz und Jorg Zaunring waren seit 1530 die
Fiihrer der Opposition gegen die Austerlitzer Gemeindeleitung und griinde-
ten im Januar 1531 mit ihren Anhéngern eine neue Gemeinde in Auspitz.*
Die auf die Gemeindegriindung folgende Entwicklung in Auspitz folgt in der
hutterischen Erzihlung demselben Verlaufsmuster wie zuvor bereits die »Ver-
fallsgeschichte« der Austerlitzer Gemeinde. Die Leiter der Auspitzer
Gemeinde werden, wie zuvor die Austerlitzer, bald nach der Gemeindegriin-
dung von der wahren Lehre und Praxis abtriinnig. Wahrend aber in Auster-
litz die korrupten Leiter im Amt blieben und die ganze Gemeinde mit sich ins
Verderben rissen, wurden in Auspitz die gefallenen Fiihrer diszipliniert: Als
erstes versiindigte Wilhelm Reublin sich gegen den Grundsatz der Giiterge-
meinschaft, indem er Geld fiir sich behielt, und wurde deshalb ausgeschlos-
sen.” Dann versiindigte David von Schweintz sich gegen den Grundsatz der
Gewaltlosigkeit, indem er fiir den Umzug der Gemeinde von Austerlitz nach
Auspitz zu Jahresbeginn 1531 eigenmichtig den Richter eines benachbarten
Marktfleckens und dessen Schergen als bewaffnete Eskorte anheuerte und aus
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der gemeinsamen Kasse bezahlte. Als er im Herbst desselben Jahres von den
tibrigen Leitern der Gemeinde auf die Sache angesprochen wurde, weigerte
er sich, ein Fehlverhalten zu erkennen. Auch er wurde ausgeschlossen. Hier
mufl der aufmerksame Leser gegen die Logik der hutterischen Darstellung
einwenden: Wenn die 250 Personen, die am 8. Januar 1531 von Austerlitz
nach Auspitz zogen, in dem bewaffneten Geleit eine Verletzung eines Haup-
artikels ihres Glaubens gesehen hatten, dann wiren sie doch wohl erst gar
nicht losgezogen. Uberdies heif3t es in der hutterischen Chronik einige Seiten
spater, David sei ausgeschlossen worden, weil »in die gmain hab wéllen trei-
ben, er soll bekennen, das er aus verbunst und neid mit dem Jérg Zaunring
gehandlet hat«, also nicht wegen des Prinzips der Gewaltlosigkeit, sondern
wegen seiner Rivalitdt mit anderen Leitern.* Als dritter schlieflich versiin-
digte Jérg Zaunring sich gegen die Reinheit der Ehe, indem er versuchte, den
Ehebruch seiner eigenen Ehefrau zu vertuschen (er hitte die eheliche
Gemeinschaft mit der Ehebrecherin aufheben miissen, behielt sie aber bei
sich), und wurde daher seines Amtes enthoben.**

Durch Ausschluff und Absetzung ihrer abtriinnigen Leiter bewahrte die Aus-
pitzer Gemeinde ihre Reinheit und gottliche Erwihlung. Nach einigen weite-
ren turbulenten Kampfen um die Gemeindeleitung wurde schlieSlich 1533
Jakob Huter zum unbestrittenen Leiter der Auspitzer Gemeinde. Es ergibt
sich eine geistliche Sukzessionslinie, die mit Hans Hut in Nikolsburg beginnt
und sich iiber die Gruppe um Wiedemann und die Austerlitzer Briider fort-
setzt. Mit dem Fall der Austerlitzer geht die Sukzession auf die Auspitzer
Gemeinde iiber, die unter der Leitung des von Gott gesandten Apostels Jakob
Hutter zur Muttergemeinde der in der Endzeit wiederaufgerichteten wahren
Kirche Gottes auf Erden wurde.

Weshalb die hutterischen Chroniken die Frage der Kriegssteuer nicht unter
den Trennungsgriinden zwischen den Austerlitzern und den Auspitzern
erwihnen, sei dahingestellt. Wir wissen jedenfalls aus einem Brief Reublins
vom 26. Januar 1531 an den Emissir der Austerlitzer Briider in Straflburg, Pil-
gram Marpeck, dafl bei den Konflikten, die zu dem Schisma fithrten, die
Kriegssteuerfrage eine entscheidende Rolle gespielt hatte. Reublin wollte Mar-
peck mit dem Schreiben zum Seitenwechsel von der Austerlitzer zur Auspit-
zer Gemeinde bewegen. Reublin berichtet, daf3 die Austerlitzer schon ein oder
zwei Jahre nach der Gemeindegriindung die Zahlung der Kriegssteuer wieder
aufnahmen, obwohl der lokale Grundherr nach wie vor bereit war, ihnen die
Zahlung zu erlassen. Dariiber kam es zu einem Streit in der Austerlitzer
Gemeinde. An der Spitze der Steuergegner stand David von Schweintz. Kurz
vor der Trennung der Auspitzer von den Austerlitzern fand eine Disputation
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tiber die Kriegssteuer zwischen David und den Austerlitzer Leitern statt, durch
die der Streit jedoch nicht beigelegt wurde, sondern weiter eskalierte.*®
Reublins Brief ist Teil einer im Niirnberger Staatsarchiv erhaltenen kleinen
Sammlung von Schriftstiicken der Auspitzer Gemeinde, unter welchen sich
ein Traktat {iber die Kriegssteuerfrage von David von Schweintz in Form
einer Auslegung des dreizehnten Kapitels des Romerbriefs befindet. In dieser
Abhandlung, die im folgenden Abschnitt niher untersucht wird, legt David
dar, dafl es die Pflicht der Glaubigen sei, die militdrische Expansion der
Osmanen nach Mitteleuropa durch die Verweigerung der Tiirkensteuer zu
unterstiitzen. Der tiirkischen Invasion werde das Gericht an den Gottlosen
und das Weltende folgen. Der Text macht deutlich, da8 bei dem Konflikt, der
zur Entstehung der Auspitzer Gemeinde fiihrte, nicht etwa ethische Beden-
ken gegen Blutvergieflen, Krieg und Todesstrafe ausschlaggebend waren, son-
dern eine aktualisierte Version von Huts apokalyptischem Szenario.

Als Zwischenergebnis ist zusammenzufassen: Die hutterische Uberlieferung,
wonach sich das méhrische Taufertum infolge des Aufenthalts Huts in
Nikolsburg im Mai 1527 in obrigkeitsbejahende »Schwertler« und pazifisti-
sche »Stabler« gespalten habe, hat seit den 1972 von Stayer und Seebaf} vor-
gelegten Forschungen als unzutreffend zu gelten. Zwar ist, wie sich aus Hub-
maiers Vom Schwert ergibt, die Gewaltproblematik tatsichlich bereits im
Frithsommer 1527 in Mihren diskutiert worden, aber wir wissen nicht, von
wem. Im Herbst oder Winter desselben Jahres 1527 kommt mit der Verwei-
gerung der Tiirkensteuer durch Anhinger Huts ein weiterer Konfliktgegen-
stand auf. Ein Zusammenhang zwischen Steuerverweigerung und prinzipiel-
lem Pazifismus, wie er von der hutterischen Uberlieferung behauptet wird, ist
nicht anzunehmen. Bei der Entstehung der Auspitzer Gemeinde 1531 war die
Frage der Steuerverweigerung einer der zwischen den Austerlitzern und den
Auspitzern umstrittenen Artikel. Sie wurde aber nicht pazifistisch, sondern
apokalyptisch begriindet. Die tendenzkritische Lektiire dreier Schliisselpas-
sagen der hutterischen Chronik legt somit nahe, dafl die Gewaltlosigkeit in
den téuferischen Gruppenbildungsprozessen in Mihren bis 1531 noch nicht
den Rang eines konfessionstrennenden Hauptartikels einnahm, sondern in
den innertduferischen Differenzierungs- und Gruppenbildungsprozessen erst
allmihlich an Relevanz gewann.

5. Die Auslegung von Rémer 13 des David von Schweintz 1530/31

5.1 Uberlieferung und Verfasser

Die Auslegung von Romer 13 ist in zwei Fassungen iiberliefert, die urspriing-
lich Bestandteile eines handschriftlichen Biichleins waren, das aus mehreren
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Oktavhefen mit Texten von verschiedenen Schreiberhidnden zusammenge-
bunden war. Bei der Einbindung in den 39. Band der Ansbacher Religions-
akten wurde das Biichlein wieder in die einzelnen Oktavhefte zerlegt (dort Bl
122r-221v). Das Biichlein enthielt neben den beiden Fassungen der Ausle-
gung von Romer 13 (A: Bl. 154r-172v, B: Bl. 129r-149v) einen Begleitbrief
des David von Schweintz (Bl 172v-175v), Texte und Ausziige aus Schriften
von Hans Schlaffer (Bl. 178r-184v)¥, Balthasar Hubmaier (Bl. 186r-188v)*,
Leonhard Schiemer (Bl. 193r-213v)*?, Thomas Miintzer (214r-217r)*° und
Hans Hut (218r-220v)* und auf mehreren weiteren Seiten kurze Notizen, die
ebenfalls einen Zusammenhang mit der Theologie Huts erkennen lassen.
Damit sind zugleich einige der theologischen Einfliisse benannt, die fiir die
entstehende Auspitzer Gemeinde von Bedeutung waren.

Das Biichlein wurde zusammen mit der Abschrift des Briefes Wilhelm Reu-
blins an Pilgram Marpeck (Auspitz, 26. Januar 1531) am 2. April 1531 vom
Amtmann der Burg Hoheneck (bei Ipsheim in Franken) bei der Verhaftung
der Frau des Taufers Julius Lober aus Ziirich konfisziert und stammt offenbar
aus dem Besitz Lobers, der einige Tage nach seiner Frau ebenfalls inhaftiert
wurde. Lober war vor Weihnachten 1530 aus Mahren, wo er sich bei Reublin
aufgehalten hatte, nach Siidwestdeutschland gereist und befand sich bei seiner
Verhaftung wieder auf dem Weg von Siidwestdeutschland tiber Franken nach
Mihren.*? Offenbar stammte das ganze Biichlein aus Méahren und gelangte
durch einen Boten der Auspitzer Gemeinde zusammen mit der Kopie des
Briefs Reublins an Lober, also zwischen dem 26. Januar und Ende Mirz 1531.
Die Abfassung der Texte des David von Schweintz mufl demnach in die weni-
gen Wochen nach der Trennung von den Austerlitzern (8. Januar 1531) und
vor der Absendung der Schriften an Lober fallen.

Der Text trigt in den beiden Fassungen lediglich die Uberschriften »Das XIII.
capitel zum Rémern« (Bl 154r) und »Das 13. capitel zun Romern« (BL 129r).
Text A (Bl. 154r-172v) mufl als erster der beiden Textzeugen entstanden sein,
denn der Schreiber schrieb zunichst eine knappere Fassung nieder, die er
anschlieffend griindlich {iberarbeitete und mit zahlreichen auf dem Rand
nachgetragenen Einschiiben erweiterte (teilweise mit roter Tinte und Schreib-
blei). Die Art der Uberarbeitungen legt die Vermutung nahe, daf A die vom
Verfasser niedergeschriebene oder diktierte Fassung ist. Ferner schliefit in A
der Begleitbrief des David von Schweintz (Bl. 172v-175v) als Teil des
urspriinglichen Oktavheftchens unmittelbar an und stammt von derselben
Hand wie die Auslegung von Rémer 13. Die Endgestalt des Textes wurde
dann von einem anderen Schreiber in einer Reinschrift B (Bl. 129r-149v)
abgeschrieben. Die Reinschrift bricht allerdings vor Textende der Vorlage ab
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David von Schweintz, Auslegung von Rémer 13

Handschrift B, Reinschrift. Staatsarchiv Niirnberg, Ansbacher Religionsakten 39, BL 120r
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(Textende von B entspricht Bl. 169r von A) und enthilt auch nicht den
Begleitbrief.

Der Text wurde von Jonathan Seiling (St. Catharines, Canada) und mir
gemeinsam transkribiert, eine kritische Edition wird im zweiten Band der auf
tiunf Bande angelegten Quellen zur Geschichte der Tiufer in den Bihmischen
Lindern, 1524-1564 erscheinen, deren Herausgabe mit Unterstiitzung der
Gerda-Henkel-Stiftung im Theologischen Seminar Elstal vorbereitet wird. Bei
der Transkription des Begleitbriefs konnten wir auf eine Transkription von
Hans Rudolf Lavater (Erlach, Schweiz) zuriickgreifen, der sich mit Julius
Lober und den konfiszierten Schriften ausfithrlich beschaftigt hat und uns
seine Forschungsergebnisse freundlicherweise zuganglich machte. Ferner hat
Seiling eine englische Ubersetzung der Auslegung von Rémer 13 zur Publi-
kation vorbereitet.

Weder A noch B enthalten den Namen des Verfassers. Die Verfasserschaft
wird jedoch durch den an A unmittelbar anschliefenden Begleitbrief eindeu-
tig gekldrt. Das undatierte Schreiben des »David von Schweintz, dienner Jhesu
Christi, durch den gnadigen willen Gottes beruffen zu verkinndigen das evan-
gelium von seinem Sun, unserm Herren,« ist allgemein gerichtet an alle
»beruffnen und auflerwelten kindlen Gottes, die mit allen heiligen, auch mit
uns, glychen glauben im Herren Jhesu in der grechtickeyt, die unfier Gott gibt,
uberkomen habent.« Es handelt sich also um ein Rundschreiben an Personen
und Gruppen, die in dem Streit zwischen den Austerlitzern und den Auspit-
zern auf der Seite der Auspitzer standen oder die der Verfasser auf die Seite
der Auspitzer ziehen wollte. David berichtet von seiner Enttiuschung iiber die
Heuchelei und falsche Lehre der Leiter der Austerlitzer Gemeinde. Besonders
anstdfig erschien ihm, dafl die Austerlitzer Lehrer »dem Ferdinando und
Karolo offentliche tzeugnus, sy seyn ordenliche gwalt, welche die fromen
schutzet, haben gegeben, welches auch zu reden die welt dausfien offentlicher
lug halben schemet sich.« Die Austerlitzer begriindeten mit der Aussage,
Karl V. und Ferdinand I. seien ordentliche Obrigkeiten nach Rémer 13, ihre
Bereitschaft, die Sondersteuer fiir den Tiirkenkrieg zu zahlen. Dies taten sie
nicht etwa deshalb, weil die Grundherren (Johann [Jan] und Wenzel [Véclav]
von Kaunitz [z Kounic])*? sie dazu gezwungen hitten, sondern weil sie ohne
die schriftliche Erklarung ihrer Bereitschaft zur Entrichtung der Tiirkensteuer
keine Immobilien in benachbarten Ortschaften kaufen konnten. Sie gaben mit
dieser Entscheidung ohne Not eine Sonderregelung mit den Grundherren auf,
die einst durch sein, Davids, Verhandlungsgeschick zustandegekommen war:
»Ich hette auch vor mermals mit inen [den Austerlitzer Leitern] deshalben
[wegen der Kriegssteuer] zu handlen, ja auch der Herr Gott hatt sie all, da die
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frum und ordenlich oberkeyt zu Austerlitz des Ferdinandi halben steur an sye
begert und gantz stat disselb geben muest, durch mich entledigett, ... das wir
all datzumall nidergefallen und Gott dem Herren danckh gesagt haben.«
David will die Leser seines Schreibens bewegen, sich (wie die neue Auspitzer
Gemeinde) von den Austerlitzern loszusagen. Daher fiigt er dem Schreiben
eine Auslegung von Romer 13 bei, die seine Argumentation bei dem (auch bei
Reublin erwéhnten) Streitgesprich mit den Austerlitzern Leitern wiedergebe,
das der Spaltung der Gemeinde vorausgegangen war: » Dieweyl ich das 13.
capitl Pauli zun Romern, wie datzumal vor inen allen, verklart hab hierunden,
daran dan ainer ytzlicher, der reinen geist hat, mag clerlich finden, was fiier
ordenlich oberkeyt, welcher man in den leyblichen gaben unterthain soll 8ein,
der Geist Gottes mainet und haben wyll.«

In Reublins Brief wird David »ein behemischer bruder« genannt, was im Kon-
text aber nicht bedeuten kann, er sei ein Mitglied der Briiderunitit, sondern
lediglich besagt, daff David ein Mitglied der Taufergemeinde tschechischer
Nationalitit war. Der Herkunftsname »von Schweintz« ist bereits von
Zieglschmid, dem Herausgeber der grofien hutterischen Gemeindechronik
von 1581, auf das stidbohmische Stadtchen Schweinitz (Trhové Sviny), mund-
artlich »Schweintz«, bei Budweis (Ceské Budéjovice) bezogen worden.* Eine
andere Erkldrung bot Werner O. Packull an, der »Schweintz« auf das nieder-
schlesische Schweidnitz (Swidnica) bezog, dessen Name mundartlich ebenfalls
»Schweintz« lautet. Fiir Packulls Deutung schien zu sprechen, daf} 1535/36 ein
Téauferprediger David in Schweidnitz aktenkundig wurde, den Packull mit
dem Auspitzer Protagonisten von 1531 identifizierte. David sei also nach 1531
aus Mihren in seine schlesische Heimat zuriickgekehrt und sei dort fiinf Jahre
spater als tduferischer Prediger den Behorden aufgefallen.®® Dieser Deutung
habe ich mich in einem Aufsatz von 2003 angeschlossen.*®

Inzwischen scheint mir aber eine Herkunft Davids aus dem stidbohmischen
Schweinitz plausibler,” da David bei Reublin und in den hutterischen Chro-
niken stets ausdriicklich als B6hme bezeichnet wird.*® Dariiber hinaus
mdchte ich eine Nachricht in einer 1533 erschienenen Schrift der Habrova-
ner Briider um den Ritter Jan Dubcansky auf David von Schweintz beziehen.
In einem Abschnitt wird dort (aufgrund einer verlorenen Schrift Oswald
Glaidts) von den vielen Spaltungen der mahrischen Taufer berichtet. Die
Taufer seien untereinander so verfeindet, dafl »David Burda auf Knien betete,
daf3 Feuer auf die Austerlitzer Wiedertaufer fallen und sie verbrennen moge
— der Unselige wufite selbst nicht, welchen Geistes er ist.«*® Das paft durch-
aus zu dem, was wir iiber David von Schweintz und seinen Konflikt mit den
Austerlitzern wissen.
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Die Annahme, Burda sei der tschechische Familienname des Bohmen David
aus Schweinitz, ermdoglicht eine hypothetische Identifizierung. Interessanter-
weise stammt ndmlich der einzige David Burda, der in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts in Bohmen und Miahren bezeugt ist, tatsichlich aus dem
siitdbohmischen Schweinitz. Er ist 1519 als Stadtrichter in Bohmisch Krumau
(Cesky Krumlov), dem Zentrum des siidbohmischen Silberbergbaus,
erwdhnt und besafl dort 1518-1521 Anteile an einem Bergwerksunterneh-
men. Im Jahr 1525 wird er, ebenfalls in Krumau, als Kanzler der Herren von
Rosenberg (z RoZmberka), des machtigsten béhmischen Adelsgeschlechts,
erwihnt. Als Leiter der rosenbergischen Kanzlei war David Nachfolger seines
Bruders Daniel Burda, der 1511-1513 an der Universitit Wien immatriku-
liert war, von Maximilian I. in den Ritterstand erhoben wurde und 1521 als
Kanzler Heinrichs von Rosenberg (Jindfich z RoZmberka) starb. Daniel
Burdas Grabinschrift ist in der Klosterkirche St. Aegidii in Wittingau
(Ttebon) erhalten.®°

Ob auch David Burda wie sein Bruder Daniel ein Universititsstudium absol-
viert hatte, ist unbekannt. Jedenfalls hatte er als Bergbauunternehmer, Stadt-
richter und Verwaltungsbeamter eine vergleichbare Laufbahn durchgemacht
wie der ehemalige Bergbauunternehmer, Biirgermeister und Bergrichter Pil-
gram Marpeck aus Rattenberg am Inn, der im Juni und Juli 1528 unter den
Bergleuten in Bohmisch Krumau eine Taufergemeinde griindete. Die Ver-
bindungen zwischen Krumau und der Austerlitzer Gemeinde waren eng.
Marpeck wurde im Sommer 1528 von den Austerlitzern als Altester ordi-
niert und als Bevollmachtigter der Austerlitzer Gemeinde nach Strafburg
gesandt, um unter den dortigen Téufern eine Tochtergemeinde aufzubauen.
Aus der Krumauer Taufergemeinde siedelten 1528 oder 1529 achtzig oder
neunzig Personen nach Austerlitz tiber. Viele von ihnen schlossen sich nach
der Spaltung im Winter 1530/31 der neuen Auspitzer Gemeinde an, darun-
ter die spateren hutterischen Altesten Hans Amon, Leonhard Lanzenstiel
gen. Sailer und Christoph Gschill.®' Zu den Tiufern, die 1528/29 aus
Krumau nach Austerlitz iibersiedelten, kénnte auch David Burda aus
Schweinitz gehort haben.

Die hypothetische Identifikation des Verfassers der Auslegung von Rémer 13
mit dem ehemaligen rosenbergischen Kanzler ist fiir die Interpretation des
Textes selbst nicht von entscheidender Bedeutung, fiigt sich aber gut in
unsere Kenntnisse der Friihgeschichte der Austerlitzer Gemeinde und ihrer
Beziehungen nach Bohmisch Krumau ein. Die Hypothese wiirde auch erkli-
ren, weshalb die Verhandlungen mit den Austerlitzer Grundherren wegen der
Tiirkensteuer im Jahr 1528 oder 1529 ausgerechnet von David als Vertreter
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der Austerlitzer Gemeinde gefithrt worden waren - der ehemalige Verwal-
tungsbeamte Burda besafl die notigen Sprachkenntnisse und Erfahrung in
juristischen und administrativen Angelegenheiten. Uberraschend fiir einen
ehemaligen Bediensteten der katholischen Rosenberger, die 1526 die Wahl
Ferdinands I. zum béhmischen Konig mafigeblich unterstiitzt hatten, ist
jedoch die radikal antihabsburgische Argumentation der Auslegung von
Romer 13.

5.2 Inhalt des Traktats

Der Umfang des frithneuhochdeutschen Textes entspricht etwa 25 Drucksei-
ten. Der Text von Rémer 13 wird nach Luthers Ubersetzung in vorangestell-
ten Lemmata vers- oder teilversweise zitiert und dann in ungleichmiflig
langen erlauternden Abschnitten ausgelegt. Dabei wird, von allerlei Abwei-
chungen und Einschiiben unterbrochen, folgender Gedankengang entwickelt:
[V. 1] Der Ursprung obrigkeitlicher Autoritit ist Gott selbst, der bestimmte
Menschen erwiéhlt und ihnen Anteil an seiner géttlichen Kraft, Stirke, Macht,
Weisheit und seinem Verstand gibt. Die besondere gottliche Vollmacht wird
von den iibrigen Menschen erkannt, so dafl diese unwiderstehlich geneigt
werden, den erwéhlten Herrschern zu folgen und untertan zu sein. Dem von
Gott eingesetzten Herrscher ist jedermann, er sei Tiirke, Heide, Jude oder
Christ, Gehorsam schuldig (das heifit die Gehorsamspflicht besteht nicht nur
gegeniiber einem Herrscher gleicher Religion). Gott kann die Vollmacht des
Herrschers aber auch wieder entziehen.

[V. 2] Gott erwahlt sich Herrscher unter den Tiirken, Heiden, Christen und
allen anderen Nationen und benutzt sie als seine Werkzeuge zur Regierung
der Welt. Thre géttliche Vollmacht ist daran erkennbar, daf3 sie ihrem Amt
nachkommen, die Guten zu schiitzen und die Bosen zu bestrafen. Wer sich
gegen die ordentliche Gewalt auflehnt, rebelliert gegen Gott selbst. Gegen eine
unordentliche Obrigkeit, die ihrem gottlichen Auftrag nicht entspricht, besteht
umgekehrt eine Widerstandspflicht. Dies sei der Fall mit Ferdinand I. und
Karl V. Selbst die Papisten und der gemeine Mann haben in ihnen die Fiirsten
der Finsternis erkannt. Um so mehr ist jeder, der sich Bruder nennt, dazu
berufen, fiir die Wahrheit Zeugnis zu geben, denn niemand weif§ besser als die
Tdufer, dafl die Habsburger die Guten umbringen lassen und nicht schiitzen.
Wer, wie die Austerlitzer, die unordentliche Obrigkeit unterstiitzt und ihr
Zeugnis gibt, widerstrebt Gottes Ordnung. Wer meint, man miisse aufgrund
von 1. Petrus 2,13 aller menschlichen Ordnung einschlief8lich béser Obrig-
keiten untertan sein, der miifdte auch dem Papsttum untertan sein.

[V. 3] Das Amt der Obrigkeit ist es insbesondere, als Werkzeug Gottes From-
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migkeit, Gottseligkeit, Wahrheit und Gerechtigkeit zu férdern und die from-
men Gotteskinder und auch die, die nach heidnischer Gerechtigkeit ein fried-
liches Leben fithren, zu fordern, und umgekehrt Bosheit, Gottesldsterung und
Gotzendienst zu bekdmpfen. [V. 4] Es ist offenbar, daf Karl V. und Ferdi-
nand I. diesen géttlichen Auftrag ins Gegenteil verkehrt haben. Mittels der
vom [Schwibischen] Bund beschlossenen Mafinahmen verfolgen und toten
sie die Frommen und fordern die Gottlosen. Gott selbst hat die Macht der
gotzendienerischen Pfaffen [durch die Reformation] gebrochen, Karl und
Ferdinand richten sie wieder auf. Gute fromme Obrigkeiten wie die Auster-
litzer Grundherren miissen sich vor Ferdinand fiirchten, bose Gotzendiener
dagegen werden belohnt.

Gott hatte Karl V. zu einem Werkzeug ausersehen und zubereitet wie seit
Jahrhunderten keinen anderen Kaiser. Er verlieh ihm [in der Schlacht von
Pavia 1525] einen wundersamen Sieg {iber die Franzosen, um dieses gottlose
und unmoralische Volk zu strafen. Er sandte zu ihm Luther und andere Pro-
pheten, die ihm miindlich auf dem Reichstag zu Worms [Luther 1521] sowie
durch ihre Schriften das gottlose Wesen des Papsttums bezeugten. Damit
nicht genug, gab Gott auf wundersame Weise den Antichrist in die Hiande des
Kaisers [beim Sacco di Roma, 1527]. Rom wurde jimmerlich gepliindert,
viele Belialspfaffen und Kardinéle wurden erschlagen, der Papst geriet als
Gefangener in die Gewalt des Kaisers. Doch dieser war dem offenbaren Auf-
trag Gottes ungehorsam und lie} den Antichrist nicht hinrichten. Daher
wurde Karl V. von Gott verstofien wie einst Saul, als er den Amalekiter Agag,
den Gott in seine Hand gegeben hatte, nicht tétete (1. Samuel 15).

An der Verfolgung der Frommen erweist sich bereits jetzt, daf Gott seine
Kraft und Weisheit von Karl und Ferdinand genommen hat und sie der Ver-
blendung anheimgefallen sind. Bald werden sie ein schreckliches Ende
nehmen. Da sie das Wort Gottes nicht beschirmt noch angenommen haben,
hat Gott den Tiirken als seinen Diener mit Reichtum, Kraft und Sieg verse-
hen wie einst den Heiden Nebukadnezar. Selbst die Kinder auf den Gassen
prophezeien, daf die Eroberung der Linder Ferdinands und Karls unmittel-
bar bevorstehe. Diejenigen Nationen Europas, die sich dem Tiirken nicht frei-
willig ergeben, wird Gott mit Hunger, Pest und Schwert heimsuchen, bis sie
ihren Widerstand aufgeben.

[V. 5] Der ordentlichen Obrigkeit mit Eifer gehorsam zu sein und ihr alle
zustehende Schuldigkeit zukommen zu lassen, 18t das Gewissen, das gottli-
cher Art ist, ruhig und zufrieden sein. Aber wo man sich zwingen 1aft, gegen
das Wort Gottes zu handeln, da ist das Gewissen verletzt und unruhig. [V. 6]
Daher mufl man bei der Entrichtung von Steuern dem Gewissen folgen.
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Wiahrend die Glaubigen als die Kinder Gottes ein ewiges Erbe erwartet, steht
den weltlichen Herrschern als den Knechten Gottes ein irdischer Lohn zu,
namlich Reichtum und Ehre, Land und Leute, Vieh und Fisch, Rent und Zins.
[V. 7] Mit den Worten »Gebt Steuer, wem Steuer gebiihrt, ist die Steuerlei-
stung an eine Bedingung gekniipft. Gott hat klar verboten, einer Obrigkeit
Steuern zu zahlen, der dies nicht gebiihrt, das heif3t die die Guten und From-
men nicht schiitzt, sondern verfolgt. Die Verblendung der Austerlitzer, die das
nicht wahrhaben wollen, wird beklagt.

Allerdings betrifft das Verbot der Steuerzahlung nicht alle Abgabenarten. So
sind Mauten und Zélle eine gebithrende Gegenleistung fiir die Instandhal-
tung der Wege und Straflen durch die Regierung, auch wenn es sich dabei um
Karl oder Ferdinand handelt. Sonst briuchte man auch einem Schuster, der
ein Ungldubiger oder Stinder ist, nicht den Lohn fiir die Schuhe zu zahlen.
Daher unterscheidet der Apostel ausdriicklich »Steuer, wem Steuer gebiihrt«,
»Zoll, wem Zoll gebiihrt« und »Ehre, wem Ehre gebiihrt«. Einer ordentlichen
Obrigkeit mag das alles gebiihren. Unordentlichen Obrigkeiten gebiihren
weder Steuern noch Ehre, dennoch mufl man ihnen Zoll entrichten. Den Pre-
digern des Evangeliums gebiihrt Ehre, aber weder Steuer noch Zoll.

Nun wenden die Gegner ein, daff dann auch die Schiffer auf der Donau
keinen Zoll zahlen diirfen, denn sie nehmen ja nur das Wasser, aber keine von
der Regierung gebaute Strafle in Anspruch. Die Antwort ist, dafl die Maut-
einnahmen aus der Donauschiffahrt eine Gegenleistung fir die Instandhal-
tung der Uferstrafien, die von den Schiffern zum Treideln bendtigt werden,
und fiir die Freihaltung der Fahrrinne sind.

Gegen den Einwand, Christus und die Apostel hitten den Rémern Steuern
gezahlt, obwohl diese eine ungerechte Obrigkeit waren, wird argumentiert,
daff es im Rémerreich mit Recht und Gesetz zuging. Ferner bringen die
Austerlitzer vor, Karl und Ferdinand seien ordentliche Obrigkeiten, weil sie
Diebe hingen lassen. Das aber ist Miicken seihen und Kamele verschlucken:
Was sind die wenigen Verbrecher, die rechtméfiig hingerichtet werden,
gegen die vielen hundert Kinder Gottes, die zu Unrecht umgebracht worden
sind?

[V. 8] Die Austerlitzer berufen sich fiir ihr heuchlerisches Verhalten zu
Unrecht auf das Liebesgebot, [V. 9] denn wenn sie aus falscher Liebe Steuern
zahlen, erfiillen sie nicht das Gesetz Gottes, sondern tragen dazu bei, dafs es
mannigfach iibertreten wird. »Du sollst nicht ehebrechen:« Was ist die unor-
dentliche Obrigkeit anderes als eine Beschiitzerin der Hurerei des Klerus?
»Du sollst nicht toten, du sollst nicht stehlen:« Die Kriege, die die Habsbur-
ger fiithren, sind seit ihrer Verwerfung durch Gott illegitim, also nichts ande-
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res als Mord und Raub. Man soll kein falsch Zeugnis reden, und eben das
haben die Austerlitzer getan, wenn sie Ferdinand und Karl Zeugnis geben, sie
seien ordentliche Obrigkeiten. Aber selbst wenn sie tiber die Ungerechtigkeit
der Habsburger nur schweigen wiirden, wire dies eine Ubertretung des Ver-
bots, falsch Zeugnis zu reden. Es ist ein Gebot Gottes, die Bande der unor-
dentlichen Obrigkeit zu zerreiflen und ihre Stricke abzuwerfen (Psalm 2,3).
Gott hat die Frommen zum offentlichen Zeugnis berufen. [V. 10] Es ist daher
ein Gebot der Liebe zum Néchsten, die Wahrheit zu bezeugen, und dazu mufy
man von aller falschen Liebe und Riicksichtnahme abstehen.

[V. 11] Angesichts der Zeichen der Zeit am Himmel, am Gestirn, auf der Erde
und unter den Volkern ist es hohe Zeit, vom Schlaf aufzustehen. Jetzt ist die
Zeit, auf die alle Gerechten seit Anfang der Welt gewartet haben, jetzt kommt
das Reich Gottes, »yetz kumbt der garaufd differ gotlosser welt.« [V. 13] Daher
mufl man sich abkehren von der fleischlichen Uppigkeit der Austerlitzer
Leiter. Ebenso eifrig wie die tduferischen Mirtyrer, die um der Wahrheit
willen ihr Leben liefien, sollen auch die Lebenden die Wahrheit bezeugen
[V. 14] und damit Jesus Christus wahrhaft anziehen.

5.3 Der politische Kontext des Traktats

Die Erwartung eines unmittelbar bevorstehenden Einfalls der Tiirken war
zum Zeitpunkt der Abfassung durchaus realistisch. Seit der Eroberung Bel-
grads im Jahr 1521, der Schlacht von Mohdcs 1526 und der Belagerung Wiens
1529 war es offensichtlich, daf} Siileyman I. energisch die osmanische Erobe-
rung Mitteleuropas vorantrieb. Mit dem fiir die Zeitgenossen iiberraschen-
den Abbruch der Belagerung Wiens durch die Tiirken am 14./15. Oktober
1529 und dem folgenden Riickzug der osmanischen Truppen waren die
osmanischen Expansionspldne nicht vom Tisch, sondern nur voriibergehend
verschoben. Die nichste grofie tiirkische Offensive sollte schon im Friihjahr
1532 beginnen und hatte erklirtermaflen die Eroberung Deutschlands und
den entscheidenden Sieg iiber Karl V. zum Ziel. Zwei unerwartete Nieder-
lagen vor Giins (Készeg) und bei Wiener Neustadt, die das Fortkommen der
tiirkischen Truppen verzdgerten, bewogen den Sultan wiederum, den Feld-
zug abrupt abzubrechen.®? Grundsitzlich lag David mit seiner Einschitzung
der Ziele der tiirkischen Offensivpolitik aber richtig. Mit der Verweigerung
der Tiirkensteuer wollte er in einer unmittelbaren Bedrohungssituation die
drohende tiirkische Invasion begiinstigen und beschleunigen.

Laut David hatten die Austerlitzer ihre Bereitschaft, die Tiirkensteuer zu
zahlen, damit begriindet, Karl V. und Ferdinand I. seien legitime Obrigkei-
ten. In der Tat lautet eine der zentralen Aussagen der 1531 erschienenen Auf-
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deckung der babylonischen Hure: »So finde ich kainen bestimbten gewalt von
Gott als den Kaiser.«®® Laut der Aufdeckung ist es ein Kennzeichen der
wahren Christen, der Obrigkeit auch dann Gehorsam zu leisten, wenn diese
die Frommen verfolgt: »Wo er [der von Gott eingesetzte Herrscher] aber das
schwert nitt recht fiiret, beschutzt die boflheit und vertilgt die frombkait,
liebt die liigen und verfolgt die wahrhait, so hastu ihn nur mit der verma-
nung, sich zii bekern, zi geduden und Gott die rach lassen, def§ diener er ist,
kain anderf} schwert oder widerstraich hat Christus den seinen befolen zi
gebrauchen. Wer anderst lernt, der ist ain widerchrist, liigner und verfii-
rer.«®* Um gegen die Austerlitzer sein Festhalten an der Steuerverweigerung
zu begriinden, verfolgt David den ausfiihrlichen Nachweis, dafl sowohl
Karl V. als auch Ferdinand 1. spitestens seit dem Jahr 1527 keine legitimen
Obrigkeiten mehr seien.

Davids Argumentation setzt mit der Theorie ein, dafl die Legitimitit von
Herrschaft auf einer gottlichen Erwéhlung und einer Begabung mit gottlichen
Eigenschaften beruhe. Durch das Gewissen, das gottlichen Ursprungs sei,
erkennen die Untertanen das Charisma des legitimen Herrschers und ihre
Gehorsamspflicht. Der reformatorische Grundsatz, die Schwertgewalt der
Obrigkeit sei eine Notordnung Gottes fiir die Menschheit nach dem Siinden-
fall, tritt bei David in den Hintergrund. Dies ist auffillig, denn der Grundsatz,
die Schwertgewalt sei eine Siindenordnung, wurde von anderen oberdeut-
schen Tiufern besonders betont, um daraus zu schlieflen, die wahren Chri-
sten bediirften eigentlich gar keiner Obrigkeit mehr und seien der Obrigkeit
nur soweit zu Gehorsam verpflichtet, wie dies nicht ihrem Gewissen wider-
spreche.®® Von solchen Vorbehalten ist bei David nicht die Rede, denn bei
ihm gibt es nur ein Entweder-Oder. Seine pointiert positive Begriindung von
Herrschaft bildet die Folie fir die Umkehrung ins Gegenteil. Das Gewissen
der Untertanen kénne ndmlich auch erkennen und beurteilen, dafl Gott
einem Herrscher Erwihlung und Begabung wieder entzogen habe.®® In
diesem Fall trete eine Widerstandspflicht ein, deren praktische Konsequenz
allerdings nicht aktiver gewaltsamer Widerstand, sondern lediglich die Steu-
erverweigerung sein soll. David weist den wahren Christen eine abwartende,
nicht aktiv ins Blutvergiefien eingreifende Rolle zu. Dies entspricht der Rol-
lenverteilung zwischen den Trigern der Schwertgewalt und den wahren Chri-
sten in Huts apokalyptischem Szenario.

Mit der Behauptung einer Widerstandpflicht, deren Eintreten die Untertanen
durch ihr Gewissen selbst beurteilen konnen, geht David weit iiber die Posi-
tionen hinaus, die im Vorfeld der Griitndung des Schmalkaldischen Bundes
in protestantischen Flugschriften diskutiert wurden. Am néchsten kommen
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der von David formulierten Widerstandspflicht Aussagen in der deutschen
Bearbeitung eines Traktats des Wessel Gansfort, die 1530 bei Peter Schofter
d.J. in Straflburg erschien, also bei einem Drucker, der eng mit Tauferkreisen
verbunden war. Wihrend in Wessels lateinischem Original lediglich von einer
Widerstandspflicht gegeniiber kirchlichen Obrigkeiten, die falsche Lehre ver-
breiten, die Rede gewesen war, behauptete der unbekannte Ubersetzer, auch
gegeniiber bésen weltlichen Herrschern bestehe eine Widerstandspflicht:
»Daf} man keyser, konig, fiirsten und herrn, so giits und recht thiin verbieten
und dagegen arges erfordern, gar nit gehorsammen sol, ja vil mehr ist man
schuldig, sie irer regierung zu vertreiben ... Deffhalben ist von néten, das
man den bofiwilligen und verrtichten oberkeyten begegne, wil man irs thiins
nit teylhafftig sein.« Angesichts der engen Verbindungen mit Straflburg ist es
durchaus denkbar, daf8 diese Schrift in Austerlitz bekannt war.” Davids Argu-
mentation nimmt jedoch einen selbstindigen Gang.

Die Verwerfung Karls V. machte David am Verhalten des Kaisers nach dem
Sacco di Roma vom Mai 1527 fest. Wie die zeitgenossischen Flugschriften, die
von dem Ereignis berichteten, sah er in dem ungeplanten und unbegreifli-
chen Geschehen der Pliinderung Roms und der Gefangennahme des Papstes
durch die kaiserliche Armee eine wundersame géttliche Fiigung.®® Originell
ist jedoch die apokalyptische Deutung: Der Kaiser, den Gott durch die Sen-
dung des Propheten Martin Luther und den Sieg von Pavia zu seinem vor-
ziiglichen Werkzeug machen wollte, habe seine géttliche Erwahlung verwirkt,
indem er es versdumte, den gefangenen Papst hinrichten zu lassen. Frappie-
rend ist die Brutalitit, mit der David die nicht stattgefundene Hinrichtung des
»Antichrist« durch die Landsknechte Karls V. ausmalt: Es wire Karls Pflicht
gewesen, den »babst von stund an mit tausent spiessen durchrennen und
denn eyffrigen zorn Gottes ob dem schelm verpringen [zu] lassen. Da er aber
das nicht gethan, schaue zu: pald, pald ist im erschinen der Herr schrecken-
lich und den guetten geist von im genumen und mit dem bosen in erschrockt,
dafd er gar verkertter weyf (alf8 defd bosen geists artt ist) handlet und bif$ an
sein end handlenn muef.«

Die Verwerfung des Kaisers und seines Bruders Ferdinand L. im Jahr 1527
erweist sich an der Tatsache, dafl etwa gleichzeitig die Verfolgung der Taufer
im Reich einsetzte. David weif8 von der besonders harten Linie, die der
Schwibische Bund auf seiner Bundesversammlung vom 22. Februar 1528
beschlossen hatte: »Darumben auch beseh man ..., ob Karell, Ferdinand und
aller diser anhangender ptind die selbigen seind, von welchen ... die, o guets
thain [tun], frumbkait, gotseligkait, warhait und alle tugent ieben unnd hann-
deln, von dem genantten bundt lob haben oder aber ob sich furchten vor im
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und aufd allen seinen grentzen fliechen mueflen, die weill er sich auf8 gantzen
fleifl bemuet, die frumen, warhafftigen, gerechten unnd heyligen zeugen
Gottes zu erwiirgen, hencken, prennen, trencken etc. on alle ursach, ja wider
alle recht, ordnung und billigkait. Und dafd alles dariimb, dafl er die gottlose
gotzlesterer und ir abgotterey, hochmuett, geydt [Habsucht], fresserey, gayll-
hait, huererey, sodomei, zauberey, gotzlesterung, alle ungerechtigkait, die bif3
gen hymoll wie die Babelonisch tuerm auffgebauet und der Her sy wider zu
unsern zeytten genidrigt hat [durch die Reformation), herwiderumb in ir vorig
lauff auffrichten kunnett und die gotzlesterer, knabenschender und Belials-
pfaffen beschurmen macht.«®

Es sei daher eine Pflicht der wahren Christen, 6ffentlich zu bezeugen, daf8
Karl und Ferdinand keine ordentlichen Obrigkeiten mehr seien, und zwar um
so mehr, »dieweill nun der papistisch hauff, ja auch der gmayn man, mit wortt
unnd bluet reichlich ubertzeugt ist gegen den fuersten und gwaltigen, gegen
den regenten der finsternus.« David nahm also eine antihabsburgische Ten-
denz der »offentlichen Meinung« selbst bei Katholiken wahr. An wen mag er
dabei gedacht haben? Vielleicht wufite er von der Formierung der Opposition
der protestantischen Reichsstande im Vorfeld der Griindung des Schmalkal-
dischen Bundes oder von der konfessionsiibergreifenden antihabsburgischen
Fiirstenopposition gegen die (im Winter 1530/31 erfolgte) Wahl Ferdinands
I. zum romischen Kénig. Auch im Konigreich Bohmen formierte sich seit
1529 eine gegeniiber dem zentralistischen Herrschaftsanspruch und der
repressiven Religionspolitik Ferdinands I. kritische, konfessionsiibergreifende
Gruppe von Standepolitikern um den Katholiken Adam von Neuhaus, von
der David als ehemaliger Kanzler der Rosenberger gewuf3t haben konnte.”
Wahrscheinlicher ist jedoch, daff David sich lediglich allgemein darauf
bezieht, dafd die von Ferdinand I. angeordneten Tauferhinrichtungen in den
Bohmischen Lindern iiber Konfessionsgrenzen hinweg Emporung erregt
hatten. Diese spiegelt sich beispielsweise in einem Eintrag zum Jahr 1529 in
der zeitgenossischen Chronik des Prager Schreibers Bartos wider, wonach in
der Bevolkerung die Rede ging, die militirischen Erfolge der Osmanen seien
die Strafe dafiir, daf3 Ferdinand viele seiner Untertanen um des Evangeliums
willen hinrichten lief.” Im Januar 1530 legten die méhrischen Landstinde
mit einer Eingabe an den Konig »wegen derer, die um des Glaubens willen
verbrannt werden« sogar offiziell Protest gegen die Kriminalisierung der
Tiufer ein.”

Der Traktat war geeignet, die von David uneingeschrinkt positiv beurteilten
Austerlitzer Grundherren, die Herren von Kaunitz, gegeniiber dem Landes-
herrn schwer zu kompromittieren. Eine explizite Ablehnung des habsburgi-
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schen Herrschaftsanspruchs und eine Infragestellung der Landesverteidigung
gegen die Tiirken waren 1530/31 in der mahrischen Stindegemeinde indis-
kutabel. Der Schluf8 der Schrift macht jedoch deutlich, dafl David keineswegs
beabsichtigte, den Steuerboykott 6ffentlich zu propagieren. Die radikale poli-
tische Rhetorik des Textes richtet sich nur an einen geschlossenen Kreis von
Lesern und verfolgt offenbar keinen anderen praktischen Zweck, als Anhén-
ger und Sympathisanten der Austerlitzer Gemeinde zum Anschluf8 an die
Auspitzer Neugriindung zu bewegen.

6. Ergebnisse

1. Die seit 1527 bezeugte Praxis der Verweigerung der Kriegssteuer durch
Taufergruppen in Mahren hingt ihrem Ursprung nach nicht mit dem Grund-
satz der Gewaltlosigkeit im Sinne der Schleitheimer Briiderlichen Vereinigung
zusammen und kann nicht als Indikator fiir einen pazifistischen Standpunkt
gelten. Die Darstellung der hutterischen Chroniken, in denen dem Grundsatz
der Gewaltlosigkeit ursichliche Bedeutung fiir den Verlauf der Gruppenbil-
dungsprozesse im frithen mahrischen Taufertum zugeschrieben wird, ist ein
apologetisches Konstrukt. Eine kohirente Rekonstruktion des Ubergangs von
apokalyptisch begriindeten Widerstandspraktiken zum grundsétzlichen Pazi-
fismus bei den aus der Hutschen Bewegung hervorgegangenen méahrischen
Taufergemeinschaften wird im vorliegenden Beitrag nicht versucht. Es ist
nicht auszuschlieffen, dafl dieser Ubergang maoglicherweise bereits im Jahr
1527, als Hubmaiers Schrift Vom Schwert entstand, einsetzte. Es wird jedoch
deutlich, daf der Vorgang 1531 noch nicht abgeschlossen war und dafl man
ihn sich komplexer vorstellen muf3, als bisher angenommen wurde.

2. Der Traktat des David von Schweintz begriindet die Steuerverweigerung
mit einer politischen Theorie und einer apokalyptischen Gegenwartsdeu-
tung. Krieg und Todesstrafe sind fir David notwendige Instrumente des
Regiments, das Gott in der Welt durch die Herrscher ausiibt, die er sich als
Werkzeuge erwihlt hat. Die Untertanen seien durch ihr Gewissen befihigt
und verpflichtet, legitime von illegitimen Herrschaftsanspriichen zu unter-
scheiden. Da die legitime Schwertgewalt 1527 von den Habsburgern auf die
Osmanen iibergegangen ist, diirfen die Mafinahmen der Habsburger zur
Landesverteidigung von den wahren Christen nicht unterstiitzt werden.
Argumente fiir einen grundsitzlichen Pazifismus enthdlt Davids Traktat
nicht. Vielmehr liefle seine Argumentation im Prinzip den Umkehrschlufl
zu, dafl der aktiven Unterstiitzung einer legitimen Obrigkeit bei der Aus-
iibung der Schwertgewalt nichts entgegenstiinde. Bei David von Schweintz
und der entstehenden Auspitzer Gemeinde wirken also sowohl Hans Huts
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Apokalyptik als auch die von Hut vertretene nicht-pazifistische Auffassung
von Schwert und Obrigkeit nach.

3. Ferner ergibt sich aus der Untersuchung des Traktats des David von
Schweintz ein neuer Aspekt fiir die Interpretation der Theologie Marpecks.
Die explizite Anerkennung der Legitimitat der Herrschaft Karls V. und Fer-
dinands I. im Jahr 1530 und die Zahlung der Tiirkensteuer im selben Jahr
markieren den Ubergang der Austerlitzer von apokalyptisch begriindeten
Verweigerungspraktiken zu einem grundsitzlichen Pazifismus im Sinne
Schleitheims. Fiir die Austerlitzer ist die Gewaltlosigkeit nun ein bindendes
Gebot des Neuen Testaments, dessen Geltung nicht davon abhingt, ob die
jeweilige Obrigkeit als gut oder béose zu beurteilen oder wie nahe das Ende
der Welt sei. Nach der Argumentation der Aufdeckung der babylonischen Hure
von 1531 muf der wahre Christ auch einer guten Obrigkeit jede aktive Mit-
wirkung an der Ausiibung der Schwertgewalt und anderen staatlichen
Hoheitsaufgaben verweigern, hat aber umgekehrt kein Recht, einer bosen
Obrigkeit die Zahlung von Kriegssteuern vorzuenthalten, denn er sei einer
bosen Obrigkeit in demselben Mafle zu Gehorsam verpflichtet wie einer
guten.
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Cayley, Alberta, 1983, 100-112; vgl. Chudaska, Peter Riedemann (wie Anm. 19), 292-299.

25 Vgl. Franti$ek Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozeni, obor
plisobnosti a vyznam od nastoupeni na triin kréle Ferdinanda I. az po vydani obnoveného
zfizeni zemského (1526-1628), Bd. 2, Brno 1902, 218-221; Jaroslav Panek, Turecké
nebezpeci a pfedbélohorskd ceskd spolecnost, in: Studia Comeniana et historica 11/23
(1981), 53-72; ders., Podil predbélohorského ¢eského statu na obrané stfedni Evropy proti
osmanskeé expanzi, in: Ceskoslovensk)'r ¢asopis historicky 36 (1988), 856-872; 37 (1989),
71-84; Joachim Bahlcke, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder
der Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619),
Miinchen 1994 (Schriften des Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte, 3),
85-107; Josef Vélka, Morava v habsburské monarchie a tureckd hrozba, in: Toma$ Knoz
(Hg.), Morava v dobé renesance a reformace, Brno 2001, 8-16. Die méhrischen Landtags-
protokolle der Jahre 1518-1546 liegen jetzt in einer (leider wenig benutzerfreundlichen)
Edition vor: Dalibor Danis (Hg.): Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice
Pamitek snémovnich z let 1518-1570, I: Pamatky snémovni I, Praha 2010 (Documenta res
gestas Bohemicas saeculorum XVI.-XVIIL illustrantia, A I-1).

26 Dafd es sich bei der Steuerverweigerung um eine Besonderheit des méhrischen bzw.
hutterischen Tdufertums handelte, betonte bereits Hans Hillerbrand, Die politische Ethik
des oberdeutschen Tdufertums. Eine Untersuchung zur Religions- und Geistesgeschichte
des Reformationszeitalters, Leiden / Koln 1962, 71-73.

27 Zieglschmid, Chronik (wie Anm. 2), s0.

28 Vgl. Seebaf}, Miintzers Erbe (wie Anm. 9), 258-276.

29 Gunnar Westin / Torsten Bergsten (Hg.), Balthasar Hubmaier, Schriften, Giitersloh 1962
(QGT, 9), 489.

30 Ebd, 434-457.

31 Dies war auch die Interpretation der alteren Forschung, vgl. Torsten Bergstens Einleitung
in Hubmaier, Schriften (wie Anm. 29), 432f; ders., Balthasar Hubmaier. Seine Stellung zu

iy

40



Reformation und Taufertum 1521-1528, Kassel 1961 (Acta Universitatis Upsaliensis,
Studia Historico-Ecclesiastica Upsaliensia, 3), 452. Bergstens Deutung wurde jiingst wieder
vertreten von Astrid von Schlachta, Gefahr oder Segen? Die Taufer in der politischen
Kommunikation (Schriften zur politischen Kommunikation, 5), Gottingen 2009, 68.

32 Reproduktionen einiger Schriften aus dem verschollenen Briinner Hubmaier-Konvolut
befinden sich im Archiv des International Baptist Theological Seminary in Prag,

33 Hubmaier, Schriften (wie Anm. 29), 439.

34 Zu Hubmaiers Bibelstelle Nr. IV (Lk. 12,13~14) vgl. Laube, Flugschriften (wie Anm. 3) 732,

Z.8-11;zu Nr. VII (Mt. 18,15-17) vgl. Laube 731, Z. 33-35; zu Nr. IX (Eph. 6,15-17) vgl.

Laube 732, Z. 33-35; zu Nr. X (2.Kor. 10,4-5) vgl. Laube 732, Z. 30-32; zu Nr. XV

(»Christus ist unser haubt unnd wir seine glieder, Ephe. 1.4.5, Coloss. 1. 2«) vgl. Laube 732,

Z. 36-37 (»Was Christus unser haupt uff uns gesinnet ist, das alles sollen die glider des leibs

Christi durch in gesinnet sein«).

Vgl. die hutterische Uberlieferung, Zieglschmid, Chronik (wie Anm. 2), 50, wonach

Hubmaier und die iibrigen Nikolsburger Tauferpradikanten im Sommer 1527 in der

Spitalkirche von Nikolsburg 6ffentlich gegen den pazifistischen Standpunkt predigten,

»weil sie vormals nit haben miteinander stimmen kiinnen des schwerts und der steur

halbeng, d.h. es habe eine Meinungsverschiedenheit in dieser Frage unter den Pridikanten

gegeben. Die Erwihnung der Kriegssteuer kénnte wieder der Tendenz des hutterischen

Chronisten zuzuschreiben sein.

36 So Packull, Hutterite Beginnings (wie Anm. 16), 61.

37 Vgl. Martin Rothkegel, Mahrische Sakramentierer des zweiten Viertels des 16. Jahrhun-
derts, Baden-Baden, Bouxwiller 2005 (Bibliotheca dissidentium, 24), 132, 134, 175f., 180.

38 Zieglschmid, Chronik (wie Anm. 2), 52—54 (zitierter Wortlaut: 52), 86-88; Josef Beck
(Hg.), Die Geschichts-Biicher der Wiedertdufer in Oesterreich-Ungarn, Wien 1883,
Reprint Nieuwkoop 1967, 50 f.,, 70-76; vgl. Packull, Hutterite Beginnings (wie Anm. 16),
61-66.

39 Vgl. Packull, Hutterite Beginnings (wie Anm. 16), 61.

40 Vgl. Seebaf}, Miintzers Erbe (wie Anm. 9), 366-372. Dem Versuch Ernst Laubachs, die

Taufer des 16. Jahrhunderts vom zeitgendssischen Vorwurf der hochverriterischen

Unterstiitzung der drohenden osmanischen Invasion freizusprechen, ist, wie sich aus dem

folgenden ergibt, nur mit Einschrinkungen zuzustimmen, vgl. Ernst Laubach, »... kain

obrigkait zu erkhennen und sich dem Turckhen anhengig zu machen...« Zu einer

Stigmatisierung der Tédufer im 16. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 37

(2010), 411-439.

Vgl. oben, Anm. 3; vgl. auch Manfred Krebs / Hans Georg Rott (Hg.), QGT, VII. Band:

Elsafi, 1. Teil: Stadt Strafiburg 15221532, Giitersloh 1959 (QFRG, 26), 350: Martin Bucer

warnt in einem Brief an Margarete Blaurer vor Pilgram Marbeck, der die Leute berede, »das

schweren und weren unrecht sye.«

42 Zieglschmid, Chronik (wie Anm. 2), 91-97; Beck, Geschichtsbiicher (wie Anm. 37), 91-97;
vgl. Packull, Hutterite Beginnings (wie Anm. 16), 214-224.

43 Zieglschmid, Chronik (wie Anm. 2), 97f.

44 Ebd,, 99f., 118. Pakull, Hutterite Beginnings (wie Anm. 16), 221, versucht die Logik der
hutterischen Erzahlung wiederherzustellen, indem er annimmt, dafl das bewaffnete Geleit
nicht dem Treck der Erwachsenen am 8. Januar 1531, sondern nur dem Zug der Kranken
und Kinder, die erst einige Zeit nach den Erwachsenen von Austerlitz nach Auspitz
gebracht wurden, gegolten habe. Die Sache sei erst spiter der Gemeinde bekanntgeworden
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und nach ihrer Aufdeckung als Verstof gegen den Grundsatz der Gewaltlosigkeit geahndet
worden. Im Chroniktext ist aber nur davon die Rede, dafl David zum Vorwurf gemacht
wurde, er habe die Dingung der Bewaffneten aus Gemeindemitteln nicht mit den iibrigen
Altesten abgesprochen.

Zieglschmid, Chronik (wie Anm. 2), 100.

Unter den Griinden fiir die Spaltung: »Das bluetgelt und steur dem Karolus in krieg hond
sie [die Wiedemann-Gruppe bei ihrer Ansiedlung in Austerlitz 1528] nit wellen geben, wie
auch mein Caspar [Reublins Schwager Caspar Schuler aus Wiirttemberg, der vor Reublin
nach Austerlitz ausgewandert war] wol gehort hat, und der her von Austerlitz hats selbst
gegen der stat mit grosser feintschaft fuer die brueder gelt geben. Aber sobald Casper ist
hinkumen, habent sie sich s6lchs bluetgelts bewilligt zu geben an alle not. Des auch brueder
Davit ein offentlich gesprech wider sie gehabt hat, aber filschlich hand sie auch gegen im
gehandlt, hierin sie aber grof lugner funden sint.« Staatsarchiv Niirnberg, Ansbacher
Religionsakten 39, 118r-120v, dort 119v. Edition: Carl Adolf Cornelius, Geschichte des
Miinsterischen Aufruhrs in drei Biichern, Zweites Buch, Leipzig 1860, 253-259, dort 257.
Zur Erlassung der Tiirkensteuer bei der Ansiedlung in Austerlitz vgl. auch Zieglschmid,
Chronik (wie Anm. 2), 88; Beck, Geschichtsbiicher ((wie Anm. 37), 76.

Entspr. Miiller (Hg.), Glaubenszeugnisse (wie Anm. 2), 84-94. Die Identifizierungen der
Texte in dieser und den folgenden Anmerkungen beruhen auf einer Mitteilung von Hans
Rudolf Lavater.

Entspr. Hubmaier, Schriften (wie Anm. 29), 102-104.

Entspr. Miiller (Hg.), Glaubenszeugnisse (wie Anm. 2), 77-79, 58-77.

Entspr. Giinther Franz (Hg.), Thomas Miintzer, Schriften und Briefe. Kritische Gesamt-
ausgabe, Giitersloh 1968 (QFRG, 33), 217-224.

Nach dieser Hs. ediert in Seebafs, Miintzers Erbe (wie Anm. 9), 504—507.

Ebd., 83-88.

Zu den Besitzverhiltnissen der mahrischen Grundherrschaften vgl. Ladislav Hosak,
Historicky mistopis zemé moravskoslézské, Praha 1938 (Reprint Praha 2004), dort 300-302
zu Austerlitz.

Zieglschmid, Chronik (wie Anm. 2), 931 s.v. Schweintz. Zur Geschichte von Schweinitz,
einer untertdnigen Kleinstadt der Herren von Rosenberg, vgl. Joachim Bahlcke / Winfried
Eberhard / Miloslav Polivka, Bohmen und Mahren, Stuttgart 1998 (Handbuch der
historischen Stitten), 561f.

Vgl. Packull, Hutterite Beginnings (wie Anm. 16), 87, 101, 291f.

Vgl. Martin Rothkegel, Ausbreitung und Verfolgung der Taufer in Schlesien in den Jahren
1527-1548, in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 61 (2003), 149-209, dort 180.

Vgl. Rothkegel, Anabaptism (wie Anm. 15), 183; ders., Pilgram Marpeck and the Fellows of
the Covenant (wie Anm. 1), 21f.

Vegl. Zieglschmid, Chronik (wie Anm. 2), 93 (»Behemisch David von Schweintz«), 94
(»Behemisch David«), 99 (»der Behemisch David«), 113 (»den Behemischen David«), 118
(»dem Behemischen David«).

»Teez David Burda na bratrzij podruhee kitienee w Slawkowie prosyl klekssi, aby ohen s
nebe staupil a spalil ge, newieda sam nebohy cziho gest duchu.« Vkazanij w dwogij | strance
[...], Lule¢: Kaspar Aorg (Nedéle) Prostéjovsky; 1533, Bl. Q2v; vgl. Rothkegel, Mahrische
Sakramentierer (wie Anm. 37), 176.

Vgl. Johann Matthéus Klimesch (Hg.), Norbert Heermanns Rosenberg’sche Chronik, Prag
1898, 201 (liber Daniel Burda aus Schweinitz); Karl Schrauf, Die Matrikel der Ungarischen
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Nation an der Universitit Wien 1453-1630, Wien 1902, 85 (Daniel Burdensis), 170 (Daniel
Burdenus de Schweintz; Daniel Burda de Schweintz); Franz Mare$ / Johann Sedlacek,
Topographie der historischen und Kunst-Denkmale im Kénigreiche Bohmen, X: Politi-
scher Bezirk Wittingau, Prag 1904, 91 (Grabinschrift des »nobilis vir Daniel Burdenus
magnifici Henrici de Rosis cancellarius« in Wittingau); Valentin Schmidt, Zur Geschichte
des Krumauer Bergbau, XLIV. Programm des k k. deutschen Staatsgymnasiums in Bud-
weis, 1914/15, 3-14, dort 9 (unter den Investoren des Krumauer Silberbergbaus: 1519
Daniel Burda, rosenbergischer Kanzler; 1519-1520 dessen Bruder David Burda, Stadtrich-
ter von Krumau); Anna Kubikov4, Podil ¢eskokrumlovskych méstanti na diilnim podni-
kéni v okolf Ceského Krumlova v prvnf tfetiné 16. stoletf, in: Ceskokrumlovsko v dobé
jagellonské 1470~-1526, Cesky’ Krumlov 1998, s0-61, dort 57 (David Burda als Anteils-
eigner 1518-1521); dies., Historickd topografie Ceského Krumlova (1424) 1459-1654, III:
Soukenicka ulice, Sirok4 ulice - vjchodni strana, Jihogesky sbornik historicky 73 (2004),
195-214, dort 204 (der rosenbergische Kanzler David Burda aus Schweinitz verkauft 1525
ein Haus in Bohmisch Krumau).

Vgl. Packull, Hutterite Beginnings (wie Anm. 16), 62, 135-137, 214-215, 316; Rothkegel,
Austerlitzer Briider (wie Anm. 1), 246f.

Vgl. Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, Bd. 2:
Das Reich auf der Hohe seiner Entwickelung 1453-1574, Gotha 1854, 679-692, 720-733;
Nicolae Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd. 2, Gotha 1908 (Nachdruck Darm-
stadt 1990), 408-413, 415-418; Carl Gollner, Turcica, IIL. Bd.: Die Tiirkenfrage in der
offentlichen Meinung Europas im 16. Jahrhundert, Bucuresti / Baden-Baden 1978 (Biblio-
theca bibliographica Aureliana, 70), 95-99, 105f; Thomas Winkelbauer, Stindefreiheit und
Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im Konfessionellen Zeitalter,
Teil 1, Wien 2003, 128-130.

Laube (Hg.), Flugschriften (wie Anm. 3), 1021.

Ebd., 1023, vgl. 1028f.

So bei Hans Hut, vgl. Seebaf}, Miintzer Erbe (wie Anm. 9), 488f; in der Aufdeckung der
babylonischen Hure, Laube (Hg.), Flugschriften (wie Anm. 3), 1025; ferner bei Peter
Riedemann, Rechenschaft unserer Religion (wie Anm. 24), 100, dazu vgl. Chudaska, Peter
Riedemann (wie Anm. 19), 294f; weitere Quellenbelege bei Hillerbrand, Politische Ethik
(wie Anm. 26), 10f.

»Gott, das sein creatiir bestén mechten, hatt ein ordnung unntter inen auffgericht, dar-
durch o manigfeltige unnd seltzame, ja auch gar unaynige unnd widerspenstige creatiirn
gelayttet, gewisen, reguliert unnd getzwungen wurden, unnttereinander zu wonen unnd als
in gemayner lieb bey einander leben. Dartzu hatt er seyn krefften, sterkh, mechtigkait in die
selb, ja auch weyf8hayt, verstanndt, beschaydenhaytt, unnd furnemlich in die leut (darvon
jetz unnser red ist), die im dartzu gefallen, eingegossen unnd gegeben, unnd taglich gibt ...
dardurch sy auch uber andere erhebt, ja auch anderer leut sin, muet unnd gwissen, inen zu
folgen unnd unntterthan zu sein, genaygt werden... Alffo auch im gegentayll, wo sy die
schwachait, unbilligkait, ungerechtigkait, verkertten gmuets urtayll ersehen, da alsbald sint
ire gwissen unwillig, murrisch, unnd zu volgen ganntz ungenaygt.«

Vgl. Das die vnderthanen bey= | der/ geystlicher vnd weltlicher oberkeyten/ ett= | wan nit
zegehorsamen/ sonder jnen zewi | dersteen/ vnd sie von jren a(e)mptern | abzesetzen
schu(e)ldig sind/ mit ge | ding vnd eygentschafft | ... Beschriben durch D. Wesseln von
Gru(e)|ningen/ der siner zeit hoch beru(e)met | dafl er LVX MVNDI genant | ward/ vn(d)
vor dreissig ja | ren gestorben ist. | M.D.XXX. | [Straflburg: Peter Schoffer d.].], VD16 ] 602.
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Edition: Laube (Hg.), Flugschriften (wie Anm. 3), 518-544, der zitierte Wortlaut dort 534
und 538. Als Bearbeiter kommt Wolfgang Capito in Frage, vgl. Adolf Laube, »Das die
Untertanen den Obrigkeiten zu widerstehen schuldig sind.« Widerstandspflicht um 1530,
in: Giinter Vogler (Hg.), Wegscheiden der Reformation. Alternatives Denken vom 16. bis
18. Jahrhundert, Weimar 1994, 259-276; zu Schoffers Verbindungen zum Téufertum vgl.
Alejandro Zorzin, Peter Schoffer d.]. und die Taufer, in: Ulman Weif3 (Hg.), Buchwesen in
Spétmittelalter und Frither Neuzeit. Festschrift fiir Helmut Claus zum 75. Geburtstag,
Epfendorf/ Neckar 2008, 179-213.

Zum Sacco di Roma vgl. Ludwig Pastor, Geschichte der Pépste seit dem Ausgang des
Mittelalters, Bd. 4, Zweite Abteilung: Adrian VI. und Klemens VIL, Freiburg i. Br. 1907,
261-263, 268-322; Volker Reinhardt, Blutiger Karneval. Der Sacco di Roma 1527 — eine
politische Katastrophe, Darmstadt 2009. Zeitgendssische Flugschriften (Volltexte im
Internet): VD16 S 5713, W 738, ZV 14870, ZV 22620, ZV 23835, Auswahledition: Johann
Stainhauser von Treuberg (Hg.), Zeitgenossische Berichte iiber die Eroberung der Stadt
Rom 1527, Halle 1881 (Materialien zur neueren Geschichte, 2).

Zur Taufergesetzgebung des Schwiibischen Bundes vgl. Horst W. Schraepler, Die rechtliche
Behandlung der Taufer in der deutschen Schweiz, Siidwestdeutschland und Hessen
1525-1618, Tibingen 1957 (Schriftenreihe des Mennonitischen Geschichtsvereins, 5), 38;
Eike Wolgast, Stellung der Obrigkeit zum Tiufertum und Obrigkeitsverstindnis der Tiufer
in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: Hans-Jiirgen Goertz / James M. Stayer, Radi-
kalitit und Dissens im 16. Jahrhundert. Radicalism and Dissent in the Sixteenth Century,
Berlin 2002 (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 27), 89-120, dort 98.

Vgl. Winfried Eberhard, Konfessionsbildung und Stdnde in BShmen 1478-1530, Miinchen
Wien 1981 (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, 38), 214-261; ders., Monarchie
und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands I.
in Bohmen, Miinchen 1985 (Veriffentlichungen des Collegium Carolinum, 54), 73-112.
Vgl. Josef V. Simék (Hg.), Kronika prazské Bartose pisate. Paméti o boufi prazské roku
1524. Listy a kronika mistra Jifiho Piseckého. Pfilohy, Praha 1907 (Prameny dé&jin &eskych,
Fontes rerum Bohemicarum, 6), 266f,, vgl. auch die empérte Kommentierung der Tiufer-
hinrichtungen von Znaim (Januar 1529), ebd. 231.

Vgl. Dani$ (Hg.): Moravsky zemsky sném (wie Anm. 25), 198.



