DIETHER GOTZ LICHDI

Zum Staatsverstandnis der deutschen Mennoniten
im 19. Jahrhundert
Von der Diskriminierung zur Gleichberechtigung

Die Literatur zu diesem Thema ist nicht sehr umfangreich. Ich konnte nur
fiinf Aufsitze' sowie eine eben veréffentlichte Dissertation entdecken.? Dazu
gibt es Hinweise im Mennonitischen Lexikon® und die Darstellung des politi-
schen Verhaltens von Mennoniten hauptsichlich in Rufiland und Kanada.* In
Darstellungen der mennonitischen Geschichte allgemein wird das Thema
zumeist nur im Hinblick auf die Wehrpflicht angesprochen.’ Dies ist ange-
sichts der grundsitzlichen Problemstellung, wie sie sich im Verhiltnis von
weltlicher Obrigkeit und tauferischer Gemeinde ihren Ausdruck verschafft,
verwunderlich. Anders als fiir die spitere Geschichte der Mennoniten ist
dieses Verhiltnis fiir die Gemeinschaften der Tdufer in der Reformationszeit
ausfithrlicher untersucht worden (1525-1618).°

Das Verhiltnis der Mennoniten zur Obrigkeit oder zum Staat wurde zu allen
Zeiten durch theologische und soziale, politische und wirtschaftliche, recht-
liche und persénlich geprégte Elemente bestimmt. Das Geflecht von Ursa-
chen und Anlissen fithrte in vergleichbaren Situationen oft zu unterschiedli-
chen Entscheidungen und Auswirkungen, je nachdem auf welches Element
der Akzent gelegt wurde. Eines der wichtigsten Themen fiir die Taufer und
Mennoniten war von Anfang an die Begegnung mit der weltlichen Obrigkeit
oder dem Staat. Zu Obrigkeit oder Staat hatten sie ein kompliziertes und oft
schwieriges Verhaltnis. Sie kritisierten Obrigkeit und Staat, weil beide in
Glaubensfragen Zwang ausiibten, Kriege fithrten und die Todesstrafe
anwandten. Andererseits waren sie aber durchaus damit einverstanden, da§
beide fiir Recht und 6ffentliche Ordnung sorgten, soziale und wirtschaftliche
Strukturen aufbauten und erhielten. Das Verstindnis der wechselnden Obrig-
keiten und sich dndernden Staaten wandelte sich mit den jeweiligen Verhilt-
nissen. Die Auffassungen unterschieden sich von Region zu Region, von Land
zu Land und von Zeit zu Zeit. So wurden die einschligigen Texte (Rémer 13;
Apostelgeschichte 5,29; Matthaus 22,21; Offenbarung 13) jeweils anders und
den Gegebenheiten entsprechend ausgelegt.

1. Obrigkeit und Staat — Zasur zwischen Vormoderne und Moderne
Der Doppelbegriff »Obrigkeit und Staat« deutet nicht nur auf ein wechseln-
des Begriffsverstindnis hin, das den unterschiedlichen, noch nicht ausgegli-
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chenen Herrschaftskonzeptionen und einem lokalen und territorialen Herr-
schaftspartikularismus im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit Rechnung
trigt, sondern auf eine grundsitzliche Zasur zwischen Mittelalter und Neu-
zeit. »Obrigkeit« ist der Begriff fiir die weltliche Herrschaftsordnung, die als
Gemeinwesen verstanden wird, in dem Herrscher und Beherrschte in einem
personalbestimmten, hierarchisch gestuften Rechtsverhiltnis miteinander
verbunden sind. Das urspriingliche Modell fiir diese Herrschaftsform ist das
mittelalterliche Verhaltnis von Lehnsherr und Lehnsmann. Geordnet wurde
dieses Verhiltnis durch eine gottlich verordnete Privilegierung der Stinde:
Der oberste Stand war der Klerus als der »Betstand« oder »Lehrstand«, darauf
folgten der Adel als der »Krieger- oder Wehrstand« und schlieflich die
Bauern als der »Niahrstand«. In den Stadten, die sich erst seit dem zehnten
Jahrhundert zu entwickeln begannen, wurden die Biirger dem dritten Stand
zugerechnet (Handwerker, Kaufleute).

Wie in der stindischen Ordnung die einzelnen Stinde aufeinander angewie-
sen sind, fiihren sie auch gemeinsam ein von Gott geordnetes Leben. Die
hierarchische Gliederung bedeutet zunichst nicht, dafl der héhere den nie-
deren Stand beherrscht, bedriickt oder verknechtet, sondern daf} der héhere
Stand den niederen an seinem gottlichen Privileg teilnehmen 1af3t, der adlige
Grundherr den Bauern beispielsweise unter seinen militirischen Schutz stellt
und ihm Acker, Wiesen und Wilder zur Verfiigung stellt und auf diese Weise
die Ernahrung der gesamten Bevolkerung sichert.

Dieses grob skizzierte Ordnungssystem hat sich im Laufe der Zeit von innen
her zersetzt und wurde von der biirgerlichen Gesellschaft abgelést. Am signi-
fikantesten wurde das durch die Franzosische Revolution zum Ausdruck
gebracht, als der »dritte Stand« (das Biirgertum) sich zur »Nation« schlecht-
hin erkldrte und die Rechte eines obrigkeitlichen oder staatlichen Souverins
fiir sich in Anspruch nahm. Damit war das personenrechtliche Herrschafts-
prinzip des Mittelalters zerstort und der Rechtsstaat in Richtung Demokratie,
Menschenrechte und Parlamentarismus (zunichst noch oft unter der Zwi-
schenkonstruktion einer konstitutionellen Monarchie) etabliert. Auf diese
Weise wurde die stindische, vom Adel gefithrte Gesellschaft (» Adelswelt«)
von einer Gesellschaft abgeldst, die sich biirgerlich-demokratischen Prinzi-
pien verpflichtet fithlte und die Tagesordnung der Politik zu bestimmen
begann.” Daf sich dieser Ablosungsprozef3 schliefflich in Aufstand, Revolu-
tion und Unabhiéngigkeitskrieg durchsetzte, verdeutlicht, wie tief die Kluft
zwischen vormoderner Obrigkeit und modernem (Rechts-)Staat ist, die nach-
triglich nicht iibersprungen oder eingeebnet werden kann. Diese Kluft hat
Folgen fiir die Terminologie. Begriffe verandern sich,? am Ubergang von der
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vormodernen »Obrigkeit« zum modernen »Staat« zeigt sich das besonders
deutlich.

Fiir die Erforschung des frithen Taufertums und des nachfolgenden Menno-
nitentums hat diese Kluft eine grundlegende Bedeutung. Man kann nicht so
argumentieren, als ob die Obrigkeit, zu der die Taufer eine bestimmte Ein-
stellung entwickelten, spiter immer noch dieselbe gewesen sei, zu der die
Mennoniten im 19. Jahrhundert in Beziehung standen. Das aber bedeutet,
daf das urspriingliche Taufertum in seinem Obrigkeitsverstindnis nicht als
Maf3stab fiir das Verhalten der Mennoniten zum Staat spéterer Jahrhunderte
gelten kann. Wird die erwédhnte Kluft zwischen Vormoderne und Moderne
beachtet, verbietet es sich - wegen des allmahlichen Wandels in der Frage der
Webhrlosigkeit beispielsweise — vom Niedergang des Mennonitentums gegen-
iiber dem Taufertum des 16. Jahrhunderts zu sprechen. Die Mennoniten, die
sich inzwischen in einem anderen Staat vorfanden, weil sie an dessen Souve-
rénitét selbst direkt beteiligt waren (»der Staat sind wir«), mufiten nach einer
eigenen Einstellung zu Krieg und Frieden, zu Toleranz und Religionsfreiheit
suchen. Auch mufl damit gerechnet werden, dafl das Verhalten des Staates
gegeniiber den Mennoniten deren eigene Vorstellung und Lehre vom Staat
entscheidend prigte. Auf die Wechselwirkung von christlichem Obrigkeits-
verstindnis und konkretem Verhalten der Obrigkeit gegeniiber den Taufern
hat tibrigens erst kiirzlich wieder Astrid von Schlachta in ihren Untersu-
chungen zur politischen Kommunikation der Taufer aufmerksam gemacht.’?
Was fiir die Taufer gilt, gilt in diesem Fall auch fiir die spiteren Mennoniten.
Die Begegnungen mit der Obrigkeit verstanden die Téufer vor dem Hinter-
grund ihrer jeweiligen theologischen Ansitze oder Besonderheiten. Die
Schweizer Taufer waren durch die Lehre von der » Absonderung«, wie sie die
»Briiderliche Vereinigung« auf der Grundlage von 2. Korinther 6,14f. und
Jesaja 48,20f. vertrat, gepragt. Sie verstanden sich als Schafe unter Wolfen
(Johannes 10,12) und glaubten, ein christgemifies Leben nur in der Abson-
derung fithren zu kénnen. Die niederdeutschen Mennoniten unterschieden
sich von den Schweizer Briidern durch die Lehre von den »Sendboten« vor
dem nahen Ende der Welt (Melchior Hoffman) und von der »Gemeinde ohne
Flecken und Runzeln« (beim frithen Menno Simons nach Epheser 5,27). Die
westpreuflischen Mennoniten, die aus Flandern und Friesland eingewandert
und von den dortigen Einstellungen gepragt waren, trafen im Weichseldelta
auf andere Herrschaftsverhaltnisse und muften sich darauf einstellen. Die
Obrigkeiten ihrerseits lieflen kaum Zweifel daran, daf sie Abweichungen von
der religiosen Norm mit Gewalt verfolgen wiirden, weil sie - wie auch die
romisch-katholische Kirche oder die protestantischen Landeskirchen - davon
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tiberzeugt waren, dafl es in ihren Territorien nur einerlei Predigt geben diirfe.
Etwas anderes hielten sie eigentlich nicht fiir moglich, dennoch gab es Obrig-
keiten, die den Téufern Zuflucht und Schutz gewahrten und von deren
Arbeitskraft und wirtschaftlichen Aktivititen profitierten. Insofern stehen die
Taufer an er Schwelle zur pluralistischen Umgestaltung der Gesellschaft, wie
wir sie heute kennen. Vor dieser grob skizzierten vormodernen Vergangen-
heit der Mennoniten miissen die Konsequenzen bedacht werden, die sich fiir
die Mennoniten des 19. Jahrhunderts daraus ergaben.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts lebten in der Pfalz, in Baden, Bayern und
Wiirttemberg etwa 3500 Nachkommen der »Schweizer Briider«. Die Zahl der
Mennoniten am Niederrhein und in Ostfriesland lag bei etwa 2000 getauften
Gliedern; die grofite Gruppe lebte in Westpreuflen, wo etwa 10000 getaufte
Glieder gezahlt wurden.

2. Niedergang der Stindegesellschaft und der aufkommende Nationalismus
Das Verhiltnis der Mennoniten zu den jeweiligen Obrigkeiten dnderte sich
mit nachlassendem Druck und wachsender Anerkennung. Die Einfithrung
von Verfassungen im Laufe des 19. Jahrhunderts machte die Mennoniten zu
gleichberechtigten Biirgern. Viele Einschrinkungen entfielen, und damit
dnderte sich auch ihre Einstellung zum Staat. Er wurde nicht mehr als feind-
selig, als Ordnung »auflerhalb der Vollkommenheit Christi«’° empfunden,
sondern als eine Institution aufgefafit, die ihre Biirger schiitzt und fiir sie sorgt,
ja, als eine Institution, in der es um ihre eigene Sache selbst geht. Mit dem Auf-
kommen der »biirgerlichen Gesellschaft« als Folge der Franzésischen Revolu-
tion hatten sich - trotz restaurativer Tendenzen - die politischen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen geandert. Mehr und mehr wurden die Menno-
niten nun zu Staatsbiirgern, und die neu gewonnene Freiheit erméglichte es
ihnen, zusitzliche Bildungs- und Berufschancen wahrzunehmen.

Die Franzésische Revolution und die auf sie folgenden Kriege verinderten
das Gesicht der Mennoniten zundchst in Stiddeutschland. Waren sie bisher
noch beargwéhnte AufSenseiter, so nahmen sie nun an der Entwicklung der
Gesellschaft teil. Die rechtliche Gleichstellung aller Biirger - unabhingig von
deren Rasse, Klasse Herkunft und Religion — wurde nun in den Verfassungen
von Bayern, Wiirttemberg und Baden (wie auch in anderen westeuropiischen
Lindern) verankert. Damit wurden alte Benachteiligungen aufgehoben: Men-
noniten durften sich niederlassen, wo sie wollten; ihre Gottesdienste wurden
nicht mehr iiberwacht; sie konnten als Personen Eigentum an Grundstiicken
ohne die frither iiblichen Einschrinkungen erwerben und mufiten nur noch
dieselben Steuern wie ihre Mitbiirger zahlen. Aus Geduldeten wurden gleich-

40



berechtigte Mitbiirger, die sich wegen ihres Fleiffes und Kénnens grofle Aner-
kennung und Achtung erwarben. In dem Mafle wie der duflere Druck nach-
lief3, 6ffneten diese Mennoniten sich fiir Ansichten, die auflerhalb ihres bis-
herigen Horizontes lagen. Das galt auch fiir die Wehrlosigkeit oder die
Gemeindezucht, die nun einen anderen Stellenwert bekamen.

Diese Entwicklung wird auch durch die »Verbesserungsvorschlige« bestatigt,
die Abraham Hunzinger dem Grofiherzog von Baden unterbreitete." Es geht
Hunzinger um das »Mangelhafte in unserem Kirchenwesen, fiir dessen
»Verbesserung« er die besondere Aufmerksamkeit und allerhéchste Unter-
stiitzung des Monarchen erbittet.”” Dabei geht er davon aus, daf} der Religi-
onsunterricht »das vorziiglichste Mittel« sei, »den Menschen [...] zu einem
wahren Christen und guten Staatsbiirger zu bilden«”®. Hunzinger, gebiirtig
aus Wimpfen, einer hessischen Exklave im Konigreich Wiirttemberg, und
Beamter an einem hessisch-darmstéadtischen Gericht, versuchte, mégliche
Vorbehalte beziiglich der Kriegsdienstverweigerung auszurdumen, und ver-
wies auf die Solidaritit der Mennoniten mit ihren Nachbarn. Sie wiirden
»ihre braven Mitbiirger [nicht] der Wut des Feindes iiberlassen«, meinte er
und behauptete abschlieffend ganz im Sinne Luthers: »daher halte ich dafiir
[...], die Waffen auf Befehl des Regenten zu ergreifen, sei auch ein Gebot der
Nichstenliebe«™.

Er hilt die bisherige Ablehnung von obrigkeitlichen Amtern durch die Men-
noniten fiir falsch und schreibt unter Hinweis auf Romer 13: »Jeder soll sich
geehrt fithlen, wenn ihm von dem Regenten ein Staatsamt anvertraut wirds,
und meint: »Mit solchen Gedanken sind jetzt viele Mennoniten, in Rhein-
hessen, Rheinbaiern und auch [...] Baden beseelt und tragen keine Beden-
ken mehr« [erginze: gegen die Ubernahme staatlicher Amter]” Zur Kon-
kretisierung seiner Vorstellungen schligt er die »Bestellung eines Landes-
kirchenraths«'® vor, also einer »éffentlichen Kirchenbehérde der Mennoni-
ten des Landes«” mit einem Direktor, der dem Staatsoberhaupt »teilweise«
verantwortlich sein soll. Auch iiber die Finanzierung macht sich Hunzinger
Gedanken. »Es wire sehr zu wiinschen, dafl der Regent die héchste Gnade
hitte, die Besoldung des Direktors zu bestimmen und aus der Staatskasse
bestreiten zu lassen.«'® Das Buch Hunzingers fand zwar Subskribenten im
Verbreitungsgebiet der Mennoniten bis nach Westpreufien. Seine Vorstel-
lungen fanden aber keine Zustimmung, er war mit seiner Anbiederung an
den Staat wohl zu weit vorgeprescht. Der Anpassungsprozefi, dem die Men-
noniten nach den Freiheitskriegen ausgesetzt waren, spiegelt sich in seiner
Argumentation. Seine Vorschlige, die sich auf eine Mischform aus mon-
archischer Herrschaft und biirgerrechtlicher Stellung der Untertanen bezog,
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gingen aber {iber den allgemeinen Konsens weit hinaus und fanden deshalb
keine Anhinger.

Die Ausgangssituation bei den nordwestdeutschen Gemeinden in Krefeld
und Ostfriesland, die schon seit Generationen preuflische Untertanen waren,
war weniger belastet. Dort und auch in Altona/Hamburg waren die Menno-
niten gewohnt, am 6ffentlichen Leben in den Stidten teilzunehmen. Sie stan-
den als Kaufleute und Handwerker in stindigem Austausch mit Nachbarn
und Geschiftsfreunden; auch waren sie in der Regel als Biirger weder recht-
lich diskriminiert noch in ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit beeintrichtigt. Sie
waren einmal ins Land gerufen worden, um Handel und Wandel voranzu-
treiben, und waren deshalb mit Privilegien ausgestattet. Es liegt auf der Hand,
daf8 sich ihre Einstellung zum Staat von derjenigen der biuerlich geprigten
Mennoniten in Westpreufien oder Siiddeutschland unterschied.

Die meisten Mennoniten in Westpreufen waren etwa 250 Jahre lang Unter-
tanen der polnischen Krone gewesen. Thr Verhiltnis zur Obrigkeit, die sich
im Laufe des 18. Jahrhunderts immer mehr aufléste, war mehr von Gleich-
giiltigkeit als von Respekt oder Zuneigung geprigt. Im Zuge der polnischen
Teilungen ab 1772 waren sie nach und nach in den preufischen Staat einge-
gliedert worden, dessen zentralistische Verwaltung sie schitzten. Auf vielen
Gebieten setzte ein Modernisierungsschub ein. Die Akzeptanz der neuen Ver-
hiltnisse wurde durch die Ubernahme der deutschen Hochsprache erleich-
tert (neben der allerdings Plattdeutsch als Umgangssprache noch lange erhal-
ten blieb). Die Verbindungen zu den Niederlanden wurden schwicher. Die
letzte Predigt in holldndischer Sprache war wohl um 1780 in der Danziger
Gemeinde gehalten worden.

Der von Aufklirung und Franzosischer Revolution propagierte Gedanke der
Volkssouverinitit fithrte auch viele Mennoniten zu einem hohen Maf3 an
Identifikation mit Staat und Nation. Die teilweise romantische Suche nach den
nationalen Wurzeln in Liedern und Mirchen, die Verklarung der eigenen
Geschichte, der eigenen Sprache und des eigenen Volkes lieflen einen Natio-
nalismus entstehen, der die meisten Mennoniten beeindruckte. Der Nationa-
lismus wurde angetrieben durch die Niederlage gegen Napoleon und die sich
anschlieflenden Freiheitskriege. Dazu kam der Reformdruck, der in politi-
scher, rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht einen Neuanfang notwendig
machte. Die Anpassung erfolgte bei den stidtischen Mennoniten bereitwilli-
ger als bei denen auf dem Lande. Das hing auch damit zusammen, daf8 sich
die Mehrheit der bauerlichen Mennoniten als »die Stillen im Lande« (Psalm
35,20) verstanden und sich bewuf3t von Neuerungen fernhielten. Sie waren
unpolitisch und vermieden, politisch Stellung zu beziehen. Dennoch regte die
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rechtliche Gleichstellung die Teilnahme an der 6ffentlichen Meinungsbildung
an und leitete bei vielen Mennoniten einen Mentalititswechsel ein. So teilten
zahlreiche Mennoniten die vaterlindische Begeisterung und zogen voller
Idealismus in verschiedene Kriege.

Die biirgerliche Gleichberechtigung, der Wechsel also vom privilegierten
Untertan zum engagierten Biirger, bei dem es in den 6ffentlichen Angelegen-
heiten um seine eigene Sache ging, wurde in den deutschen Staaten nach den
Freiheitskriegen weitgehend durch die Verfassungen verwirklicht und galt
auch fiir Mennoniten. Die daraus erwachsenden Verpflichtungen wurden
akzeptiert (wer nicht wollte, wanderte aus). Die Mennoniten pafiten sich nun
in vielem ihrer Umgebung an und unterschieden sich auch in Kleidung und
Sprache nicht mehr von den Mitbiirgern. Auch wurden sie selbst von ihren
Nachbarn nicht mehr als Zugewanderte betrachtet. Sie begannen, ihrerseits
auf ihre berufliche Leistung stolz zu werden, und empfanden Genugtuung in
der Anerkennung ihrer Mitbiirger, die ihre berufliche Tiichtigkeit, ihre
umsichtige Rechtschaffenheit und ihren zuriickgezogenen Lebensstil lobten.
Das Bewuftsein, als Fremdlinge und Pilger durch diese Welt zu wandern
(1. Petrus 2,11), das sie vor Generationen erfiillt hatte, wurde nur noch in
einem vergeistigten, abstrakten Sinn verstanden. Sie wollten jetzt den Ver-
pflichtungen, die sie als Biirger iibernommen hatten, nachkommen.
Ausgehend von diesen Voraussetzungen wird die Begegnung der Mennoni-
ten mit dem Staat des 19. Jahrhunderts durch Themen bestimmt, die aufs
engste mit ihrer Theologie, Geschichte und sozialen Situation verkniipft
waren. Dazu zihlen vor allem die Fragen der Wehrlosigkeit und des Eides
sowie die Bemithungen um die Korperschaftsrechte fiir die Gemeinden und
die aktive Teilnahme einzelner an der Politik, schlieflich einige Beispiele, die
von der Anpassung der Mennoniten an das gesamtgesellschaftliche Gesche-
hen Zeugnis ablegen.

3. Das Ringen um die Wehrlosigkeit

Bei der Wehrlosigkeit'® handelte es sich nicht so sehr um eine Wehrlosigkeit
im Sinne der Bergpredigt, sondern eher um die Befreiung vom Kriegsdienst.
Was wir heute »Friedenszeugnis«’® nennen, war damals nicht in Sicht. Es
wurde versucht, ein altes Privileg in die modernen Verhiltnisse hiniiberzu-
retten, von dem die Mehrheit wuf3te, dafl es sich um ein Merkmal handelte,
das Mennoniten von anderen Christen unterschied, das aber weder theolo-
gisch mit dem Neuen Testament noch politisch mit dem Naturrecht der
Gewissensfreiheit zu begriinden war. Die Berufung auf die Tradition mochte
fiir den damaligen Staat als Begriindung geniigen; fiir die Mennoniten selbst
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war sie aber nicht mehr ausreichend, wie die Entwicklung bis hin ins Dritte
Reich zeigt.

Ablisung der Wehrpflicht durch Steuern und Auswanderung

Unter den polnischen Kénigen war die Wehrlosigkeit der westpreufiischen
Mennoniten aus vielen Griinden kein Problem. Nach der Annexion des west-
lichen Polens durch Preufien ab 1772 dnderten sich die Verhiltnisse nicht
grundlegend, vielmehr gewéhrte der preuflische Staat gegen Zahlung weiter-
hin die Befreiung vom Kriegsdienst: Als die Mennoniten auf eine Regelung
fiir ihre Gemeinden dréngten, erliefl die Regierung 1780 ein »Gnadenprivi-
leg«, danach wurde den Mennoniten in Westpreufien die Befreiung vom
Wehrdienst gegen Zahlung von 5000 Talern zugunsten der Kadettenanstalt
in Kulm zugestanden.” Gravierender als diese Belastung erwiesen sich ab
1789 die Einschrinkungen beim Landerwerb und die Diskriminierung der
Mennoniten in gemischtkonfessionellen Ehen. Dies verstdrkte den Trend zur
Auswanderung. Zwischen 1788 und 1805 wanderte etwa ein Drittel der west-
preuBlischen Mennoniten in die Ukraine aus.?

Die Ibersheimer Beschliisse - ein vergeblicher Versuch

Die Kriege zwischen 1792 und 1815 losten eine grofle Begeisterung fiir das
Vaterland aus, die jeden einzelnen mit seiner ganzen Person in Anspruch
nahm und zum Kampf fiir gemeinsame Ideale einsetzte. So kam es, daf3 sich
auch die eher konservativen und zuriickgezogen lebenden Mennoniten in
Siiddeutschland ansprechen liefen und nicht wenige dem Ruf zu den Waffen
folgten. Der wachsende Nationalismus veranlafite Alteste, Prediger und Dia-
kone, sich 1803 und 1805 in Ibersheim bei Worms zu Gebet und Beratung zu
treffen. Die Ergebnisse ihrer Versammlung wurden den Gemeinden links und
rechts des Rheins bekannt gegeben und sind unter der Bezeichnung »Ibers-
heimer Beschliisse«”® in Erinnerung geblieben. Sie befafiten sich mit der
Gemeindezucht angesichts der damaligen Herausforderungen. Der Solda-
tendienst wurde abgelehnt, und es wurde versucht, diese Ablehnung zur all-
gemeinen Norm in den Gemeinden zu erheben. »Wegen der allgemeinen
Drangsal und Not des Soldatenstandes soll ein allgemeiner Buf3-, Fast- und
Bettag in allen Gemeinden diesseits [links]des Rheins und am Neckar gehal-
ten werden, damit das allgemeine Ubel abgewendet werden kann.« Doch
erwies sich dieser Versuch als untauglich und hielt viele junge Leute nicht
davon ab, am Freiheitskrieg 1813-1815 teilzunehmen. Nach dem Krieg
wurde die Teilnahme einzelner eher vertuscht, als daff die Betreffenden aus
den Gemeinden ausgeschlossen worden wiren.
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Verfassung und Gewissenspflicht

Die Wehrlosigkeit blieb aber weiterhin ein Thema. Als die Nationalversamm-
lung in der Frankfurter Paulskirche 1848 dartiber diskutierte, dafl gleiche
Rechte im Staat auch gleiche Pflichten bei dessen Verteidigung nach sich
z6gen, meldete sich die Versammlung der Prediger, Altesten und Diakone (ins-
gesamt 45 Personen, die 12 Gemeinden in Baden und Wiirttemberg vertraten)
von ihrem Treffen im September 1848 in Rappenau (bei Heilbronn) mit einer
Eingabe an die Nationalversammlung zu Wort: »Die Bestimmung der allge-
meinen Wehrpflicht ruft unsere Sohne und Briider, die ihre Biirgerpflicht zu
erfiillen haben, gleich unseren iibrigen Mitbriidern zum Waffendienst auf.
Diese unsere Biirgerpflicht tritt aber mit unserer religiosen Verpflichtung in
Widerstreit. Denn unsere religiosen Grundsitze, die Reinheit und Einfachheit
des apostolischen Urchristentums in Lehre und Leben erstrebend und bewah-
rend, fordern uns auf, in Geduld zu tragen und nur als wehrlose Christen uns
zu verteidigen, [...] wir fithlen uns [...] in unserem Gewissen beschwert [...]
und bitten, uns [...] unsere Glaubensfreiheit [...] zu wahren«.?* Als Ersatz
boten sie eine Steuer an, wie sie auch von anderen Staaten erhoben wurde.
Diese Argumentation beruft sich auf das Herkommen und auf das, was
anderswo iiblich ist, und verzichtet auf theologische Argumente.

Wihrend der Verfassungsdiskussionen in der Frankfurter Paulskirche 1848
beantragte ein Danziger Abgeordneter, der nicht Mennonit war, aber das
Anliegen der Mennoniten wohl kannte, die Verweigerung des Kriegsdienstes
aus Gewissensgriinden zuzulassen. Dem widersprach der Mennonit und libe-
rale Krefelder Abgeordnete Hermann von Beckerath” mit dem Hinweis auf
die notwendige Ausgewogenheit von Rechten und Pflichten.

Die » Allerhichste Kabinettsordre«

Der Norddeutsche Bund verfiigte 1867, daf die Mennoniten sich nicht mehr
wie bisher durch eine Zahlung von der Wehrpflicht freistellen lassen konn-
ten. Die westpreuflischen Mennoniten, die sich betroffen sahen, drangen bei
der preulischen Regierung in Berlin vergeblich auf eine Wiederherstellung
des alten Zustandes. Sie gaben sich schliefSlich mit der »Allerh6chsten Kabi-
nettsordre« vom 3. Mirz 1868 zufrieden. Diese sah vor, daf§ die Mennoniten
zum Heer eingezogen wurden und dienen mufiten, jedoch nicht mit der
Waffe in der Hand. Die mennonitischen Rekruten wurden hinfort als Sanita-
ter und im »Train« (Nachschubwesen) eingesetzt. An der grundsétzlichen
militdrischen Dienstverpflichtung fiir den Kriegsdienst blieb aber kein Zwei-
fel. Ahnliche Regelungen galten damals in den Niederlanden, der Schweiz
und Frankreich. Eine dem spiteren Forsteidienst in Ruffland dhnliche Losung
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- frei von der Militirbiirokratie - wurde nie angestrebt. In vielen westpreu-
Bischen Gemeinden kam es zu jahrelangen Auseinandersetzungen zwischen
Befiirwortern und Gegnern dieser Regelung, so dafl in manchen Gemeinden
wegen der Uneinigkeit kein Abendmahl gefeiert werden konnte. In der Folge
wanderten 55 Familien und 29 einzelne Gemeindeglieder unter der Fiihrung
des Altesten Gerhard Penner?® nach Kansas und Nebraska aus. Nach der
Reichsgriindung verlieffen auch einzelne mennonitische Auswanderer aus
Siiddeutschland wegen der Wehrpflicht das Land.

Viele der jungen Mennoniten wollten sich aber von ihren Kameraden nicht
als Feiglinge ansehen lassen und dienten in der Infanterie, Kavallerie oder
Artillerie. Die Gemeinde Danzig zog aus dieser Entwicklung 1886 die Kon-
sequenz und stellte in ihrer neuen Satzung den Kriegsdienst jedem einzelnen
frei: »Wo daher das Vaterland die Pflicht des Militirdienstes fordert, da geben
wir es dem Gewissen eines jeden einzelnen anheim, in welcher staatlich
genehmigten Form er dieser Pflicht gentigen will.«”’

Die Wehrlosigkeit wurde zur Sache des einzelnen, die Verantwortung der
Gemeinde fiir das Verhalten ihrer Mitglieder trat in den Hintergrund. Die
Verweigerung des Waffendienstes wurde wohl mehrheitlich als tiberholt
angesehen, sie geniigte nach Meinung vieler nicht mehr den Anforderungen
der Zeit und verlor an Plausibilitit. Heer und Marine wurden zur »Schule der
Nation.« Die Wehrlosigkeit wurde nicht mehr als Konsequenz der Nachfolge
Christi verstanden und hérte auf, das die mennonitische Identitit nach innen
wie nach auflen bestimmende Merkmal zu sein. Das wurde oft als Folge und
Ausdruck der mennonitischen Anpassung an Gesellschaft und Staat inter-
pretiert. Dieser Einstellungswandel kénnte aber auch als ein Versuch ver-
standen werden, sich in den eigenen ethischen Uberlegungen fortan an den
Verdnderungen im Gesellschafts- und Staatsverstindnis zu orientieren.

4. Der Eid als Versicherung mit Handschlag™

Die Verweigerung des Eides gehorte zu den Grundsitzen des frithen Taufer-
tums. Die Verweigerung galt zunichst dem promissorischen Biirgereid?®,
weil dieser den Schworenden in seinem zukiinftigen Verhalten festlegte und
Gott in seiner Freiheit beschrankte. So kam es zur Verweigerung dieses Eides,
der in den Reichsstédten jahrlich am »Schwurtag« von der versammelten
Biirgerschaft vor dem Biirgermeister und dem Rat abgelegt werden muf3te.
Zur Begriindung zitierten die Taufer zumeist die Bergpredigt (Matthaus 5,36;
Jakobus 5,12). Hinzu kam die Auffassung, daff Christus der einzige Herr sei,
der einen Menschen zum Gehorsam verpflichten kénne. Dazu wurde auch
die clausula Petri (Apostelgeschichte 5,29) herangezogen. Aber auch der
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assertorische Eid, bei dem Gott als Zeuge fiir die Wahrheit einer Aussage vor
Gericht angerufen wurde, kam bald ins Blickfeld. Nach Auffassung der
Taufer waren Christen zur Wahrhaftigkeit und damit auf zutreffende, ein-
deutige Aussagen verpflichtet (Matthdus 5,3 3-37). Das »]a, ja und nein, nein«
mufiten geniigen.

Im 19. Jahrhundert blieb der promissorische Eid fiir die Mennoniten weit-
gehend ohne Bedeutung, da nur wenige Mennoniten Beamte werden woll-
ten. Wer dem Heer angehorte — freiwillig oder gezogen — muflte den Eid
allerdings auf Fahne und Konig leisten. Schon um 1800 wurde er fiir Men-
noniten durch eine Versicherung an Eidesstatt ersetzt. Im Zuge der biirger-
lichen Gleichberechtigung wurde der assertorische Eid, der zuvor kaum eine
Rolle gespielt hatte, immer wichtiger. Da es an einer korporativen Vertretung
der Mennoniten weitgehend fehlte, forderten nach Einfithrung der ver-
schiedenen Verfassungen einzelne Mennonitengemeinden oder deren Pre-
diger- und Altestenversammlungen von den zustindigen Ministerien eine
Ausnahmeregelung fiir die Mennoniten. Bei den zahlreichen Regelungen,
die in den verschiedenen deutschen Lindern®® ohne grofien Aufwand auch
dann eingeriumt wurden, wenn die Zahl der Mennoniten, die sie in
Anspruch nehmen konnten, sehr gering war, und in Preuflen auch fiir die
Herrenhuter galten, wurde der Eid gegen einen Handschlag ausgetauscht
und an Stelle der Eidesformel mit Gottesbezug eine Beteuerung ohne reli-
giosen Anspruch gesetzt. Vor der Beteuerung mufite der Betreffende dariiber
belehrt werden, daf eine Falschaussage mit denselben Strafen wie ein Mein-
eid geahndet wiirde. Ahnliche Kompromisse gab es schon im 18. Jahrhun-
dert (Kurpfalz, Grafschaft Holstein). Der Staat ging also beim Verzicht auf
die Formel »[...] so wahr mir Gott helfe« davon aus, dafl die Mennoniten
sich in jedem Falle an die Wahrheit hielten, auch wenn sie sich bei ihren
Aussagen nicht zusitzlich auf Gott beriefen.

Spitere Kritiker’' urteilten im Hinblick auf das Verhalten der Mennoniten im
Dritten Reich®’, daf sie mit einem solchen Formelkompromifi ihren
urspriinglichen Uberzeugungen untreu geworden seien. Auch in der Frage
des Eides kann fiir das 19. Jahrhundert von einem Wandel gesprochen
werden und von einer Anpassung, die einerseits am Grundsatz festhilt, ande-
rerseits in Kauf nimmt, daf der Charakter der Eidesverweigerung unter der
Hand ein anderer wird.

5. Korporationsrechte®

Auch wenn die Mennoniten als einzelne den anderen Biirgern formell gleich-
gestellt und damit gleichberechtigt waren, blieben doch ihre Gemeinden
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gegeniiber den evangelischen Kirchen und der romisch-katholischen Kirche
benachteiligt. So war es an vielen Orten bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
fur die alteingesessenen Gemeinden nicht méglich, Eigentiimer von Ver-
sammlungshiusern oder anderen kirchlichen Einrichtungen zu sein. Es
mufdten immer aushilfsweise einzelne Gemeindeglieder als Eigentiimer ein-
springen. Auch wenn eine Gemeinde Verpflichtungen - zur Predigerbesol-
dung etwa - einging, konnte sie rechtlich nicht wirksam verpflichtet werden.
Rechtlich waren die Gemeinden nicht in der Lage, Vermichtnisse, die ihnen
im Erbfall hdufig zufielen, anzunehmen und zu nutzen. Da dies die Arbeits-
fahigkeit einer Gemeinde behinderte, beantragte die Mennonitengemeinde
Danzig 1844, »sie mit den Rechten einer privilegierten Gesellschaft zu begna-
digen«. Diesem Antrag wurde entsprochen, das Privileg galt aber nur der
-Danziger Gemeinde, nicht den anderen Mennonitengemeinden in Preufien.
Da diese Regelung von Einzelfillen nicht befriedigend war, erliefl Preufien
1874 ein Gesetz, das den einzelnen Gemeinden grundsitzlich erméglichte,
auf Antrag offentlich-rechtliche Kérperschaften zu werden. Die Bewerber
mufdten folgende Bedingungen erfiillen: (1.) klar definierte, stabile Gemein-
destrukturen; (2.) einen Finanzierungsnachweis. Auflerdem durfte die Sat-
zung nicht gegen staatliche Auflagen und Gesetze verstofien (das bedeutete
also, daf8 die Gemeinde ihre Glieder nicht bei der Kriegsdienstverweigerung
unterstiitzen durfte).
Die Gemeinden aber, die Korperschaften des offentlichen Rechts waren,
konnten Eigentum an ihren Gemeindehdusern erwerben, Hilfswerke fiir Mis-
sion und Diakonie einrichten und Beitridge erheben. Von Bedeutung war
auch, dafl ihre Kasualien nun als rechtmaflig und giiltig auch von den Kir-
chen der Altpreuffischen Union anerkannt werden muf3ten.

6. Das Engagement einzelner Mennoniten in der »Politik«**

Die Mennoniten in Nordwestdeutschland und Westpreufien hatten schon im
16. Jahrhundert Anteil an 6ffentlichen Belangen genommen und sich auch fiir
Amter (Deichgrafen, Ratsherren) zur Verfiigung gestellt. Die Unternehmer
aus ihren Reihen waren es gewohnt, mit Beamten zusammenzuarbeiten und
Einfluf} auszuiiben. Als im Zuge der Konstitutionalisierung zu Beginn des 19.
Jahrhunderts die Biirger an der Gestaltung der politischen Verhiltnisse mit-
zuwirken begannen, war dies fiir viele Mennoniten kein Neuland. Zwei Men-
noniten erreichten im Zusammenhang mit dem Parlament in der Paulskirche
1848 politische Bedeutung:

(1) Der Bankier Hermann von Beckerath®® (1801-1870) war in den 1840er
Jahren liberales Mitglied mehrerer vereinigter preulischer Landtage und
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1848 der Nationalversammlung, die in der Frankfurter Paulskirche zusam-
menkam. In der Paulskirchenregierung amtierte er als Finanzminister. Das
Angebot des preulischen Konigs, preuffischer Ministerprasident zu werden,
lehnte er ab, da der Konig nicht bereit war, einer Verfassung zuzustimmen
und Beckeraths Forderungen nach Abschaffung der Todesstrafe und der
Adelstitel nicht entsprechen wollte.

(2) Der Kaufmann Isaak Brons (1802-1886) war lange Jahre Ratsherr in
Emden und vertrat den Wahlkreis Ostfriesland 1849 in der Paulskirche. 1867
wurde er in den konstituierenden Reichstag des Norddeutschen Bundes
gewihlt. Brons war Vorsitzender des Flottenvereins fiir Ostfriesland und dar-
iiber hinaus in vielen berufsstindischen Gremien titig.

Der Grundsatz politischer Enthaltsamkeit wurde von den Nachkommen der
Schweizer Tdufer zwar nie aufgegeben, aber nur noch von wenigen beachtet.
Viele Mennoniten fithlten sich verpflichtet, sich fiir das 6ffentliche Wohl zu
interessieren und zu engagieren. Sie begannen nun, sich fiir die Politik
zunichst im kommunalen Bereich zu interessieren und ihr Wahlrecht wahr-
zunehmen. Nur wenig ist dariiber bekannt, ob der eine oder andere Mitglied
in einer politischen Partei war; dagegen wirkten sie hdufig und gerne in
berufsstindischen, meist landwirtschaftlichen Verbdnden mit. Als Beispiele
fiir politische Betatigung mochte ich drei Beispiele*® nennen:

(1) Peter Eymann (1788-1853) wurde 1833 zum Biirgermeister von Fran-
kenstein/Pfalz berufen. Als erklirter Republikaner wurde er 1848 in den
Bayerischen Landtag gewihlt. Als im Mai 1849 preuflische Truppen die in der
Pfalz ausgerufene Republik beendeten, wurde der Landtag aufgeldst.
Eymanns politische Laufbahn war damit erledigt.

(2) Jacob Finger (1825-1904), Rechtsanwalt aus Alzey, war zundchst Mitglied
des Landtages von Hessen-Darmstadt und wurde dann mit der Reorganisa-
tion der Rechtspflege im Grof3herzogtum betraut. Ab 1884 war er 14 Jahre
lang Justizminister.

(3) Der Landwirt Christian Hege (1840-1907), Gutspéchter in der Nihe von
Heilbronn, wurde 1904 in den wiirttembergischen Landtag gewéhlt und ver-
trat dort vornehmlich landwirtschaftliche Interessen.

7. Verwahrung in eigener Sache — das Wildenbruch-Theater®’

Die Mennoniten wollten sich in ihrer Vaterlandsliebe von niemandem
{ibertreffen lassen und sahen sich deshalb angegriffen, als das Theaterstiick
»Der Menonit« von Ernst von Wildenbruch sie der Feigheit und nationa-
len Unzuverlissigkeit bezichtigte. Der Autor, der einen Stoff aus den Befrei-
ungskriegen auf die Bithne stellte, griff dabei auf einen Prozefibericht
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zuriick, der schilderte, wie David van Riesen die Mennonitengemeinde
Elbing-Ellerwald 1818 verklagte, weil diese ihn - angeblich wegen seiner
Kriegsteilnahme — aus der Gemeinde ausgeschlossen habe. Die Klage wurde
vom Koniglichen Kammergericht in Berlin abgewiesen. Wildenbruch stellte
Wehrwillen und Patriotismus als Merkmale aufrechter Gesinnung heraus.
Wer sich wie die mennonitische Gemeinde des Stiickes dem Kampf gegen
den franzosischen Angreifer Napoleon entziehe, sei ein »vaterlandsloser
Geselle«. Dagegen wandten sich die Mennoniten in Erkldrungen des Kura-
toriums der eben erst gegriindeten Vereinigung Deutscher Mennonitenge-
meinden®® in Zeitungsartikeln®® und Briefen einzelner an den Autor*’. Das
Kuratorium erklirte: »Eine solche Gemeinde (wie sie bei Wildenbruch
geschildert wurde) hat es in unserem deutschen Vaterlande noch nie gege-
ben [...] deren wesentliches Kennzeichen in der kléglichen Verleugnung
alles dessen besteht, was wir Ehre, Mannesmut und Liebe zum Vaterlande
nennen!«*' Als Beleg fiir die nationale Einstellung der Mennoniten fithrt
das Kuratorium die freiwillige Kriegssteuer von 1806 an und weist auf
»jahrhundertelange« Verdienste fiir das Deutschtum in Westpreuflen hin:
Die Vorfahren haben »im Verein mit den iibrigen deutsch redenden
Bewohnern das Thrige dazu beigetragen, daf} deutsche Sitte, deutsche
Arbeit, deutsches Familienleben dem herrschenden Polonismus gegeniiber
treu gepflegt und bewahrt wurde!«*?

Die nationale Gesinnung, wie sie bei den Mennoniten - vor allem auch in
Westpreufien - eine Rolle spielte und die auch in den Gemeinden eine hohe
Bedeutung hatte, bestimmte auf vielen Ebenen das Verhiltnis zum Staat.
Der preuflisch-deutsche Nationalismus, der sich vor allem militirisch
gebérdete, iiberlagerte und veranderte die traditionelle Wehrlosigkeit. Der
Staat wurde mit dem Kaiser identifiziert, der als »unser erhabener Kaiserli-
cher Kriegsherr sein Heer [...] fithrt.«*® Das Kuratorium verwahrte sich
gegen die Unterstellung, die Mennoniten seien keine »aufrechten« Deut-
schen, und hielt ihre vaterlindischen Verdienste dagegen. Die Mennoniten
wollten sich von niemandem in threm Nationalstolz iibertreffen lassen und
verwahrten sich gegen die Angriffe - wenn auch spit -, weil sie ihre Loya-
litat gegeniiber dem Staat in der Offentlichkeit angezweifelt sahen. Thre
Apologetik kann vor dem Hintergrund der Erfahrungen als Vertriebene
und Auflenseiter gesehen werden. Doch der tatsichliche Zustand der
Gemeinden deutet an, dafl der Einspruch der Mennoniten gegen Wilden-
bruchs Theaterstiick, wie Harry Loewen kiirzlich meinte, tiberzogen gewe-
sen sei#t
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8. Zwei Denkmale
An zwei Beispielen wurde der Patriotismus vieler Mennoniten sichtbar:

Die Glocken von Preuflisch-Rosengart

Der Turm, der um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert gebaut wurde,
stellte eine bezeichnende Neuerung dar. Hatten sich die Mennoniten nach
ihrer Einwanderung im 16. und 17. Jahrhundert in Wohnhédusern und
Scheunen zum Gottesdienst versammelt, so begannen sie im 18. Jahrhun-
dert, Versammlungshéduser zu bauen, die aber nach auflen nicht besonders
auffielen oder als Gotteshduser gekennzeichnet waren. Nun gingen die
Mennoniten in Preuflisch-Rosengart (heute Rozgart) noch einen Schritt
weiter. Sie errichteten nicht nur einen freistehenden Turm neben ihrem
Versammlungshaus, sondern lieflen sich durch grof$ziigige Spender dazu
iiberreden, im Turm drei Glocken aufzuhingen, die die Zeit schlagen und
den Gottesdienst einlduten sollten. Die Glocken, die auf die Moll-Tonika a
- ¢ — e gestimmt waren, trugen jeweils Widmungen, einmal »Menno Simo-
nis 1. Cor 3 V 114, zum anderen »Kaiser Wilhelm II.«, und auf der dritten
verewigten sich die Stifter »Geschwister Gortzen«. Die Verbindung des Tdu-
fervaters aus dem 16. Jahrhundert, der als Fliichtling mehrfach nur knapp
dem Martyrium entkommen war, mit dem herrschenden deutschen Kaiser
macht das Maf3 der Beeinflussung durch den Zeitgeist deutlich. Die Vermi-
schung religioser, nationaler und privater Beziige lafit auf Naivitat und
einen unreflektierten Nationalismus schliefSen, dessen religiose Verbra-
mung nicht einen Vorbehalt, sondern das Maf} der Unterordnung des Glau-
bens unter die nationale Begeisterung sichtbar macht. Gegeniiber dem Staat
und seinen Reprisentanten gab es keine Vorbehalte mehr. Die Mennoniten
unterschieden sich nicht mehr, wie etwa einhundert Jahre zuvor, von der
Gesellschaft, in der sie lebten.

Der Nickelstein®® — Denkmal der Treue?

Neben dem ehemaligen Versammlungshaus der Mennonitengemeinde
Schonsee (jetzt Sosnowka) an der Weichsel (Graudenzer Niederung), das
heute als katholisches Gotteshaus dient, steht auf einem Sockel ein schwar-
zer Gedenkstein (kurz »Nickelstein«) mit folgendem Text: » Abraham Nickel
aus Jamrau, Diakon der Gemeinde Schonsee, tiberreichte in schwerer Zeit
im Auftrage der Mennonitengemeinden Ost- und Westpreufiens dem Konig
Friedrich Wilhelm III. am 8. November 1806 in Graudenz eine Anerbie-
tungsurkunde iiber einen freiwilligen Betrag von 30000 Talern. Schénsee am
8. Juni 1911.« Auf der Riickseite ist zu lesen: »Meine Augen sehen nach den
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Der Nickelstein von 1811
Abbildung von Horst Gerlach

Treuen im Lande! Ps. 101,6 — Unseren Vorvitern zur Ehre, unseren Nach-
kommen zum Vorbild«.

Der Nickelstein erinnert kurz vor dem Ersten Weltkrieg an einen Vorgang,
der sich zu Beginn des Befreiungskrieges ereignete. Nach der Niederlage von
Jena und Auerstedt 1806 besetzte Napoleon grofie Teile Preufiens und die
Hauptstadt Berlin. Der Konig und seine Regierung flohen nach Ostpreufien
und kamen dabei durch Westpreufen. Niederlage und Flucht des Konigs
riefen die Hilfsbereitschaft der Mennoniten hervor, die daraufhin in den
Gemeinden insgesamt 30000 Taler sammelten. Dies ist um so bemerkens-
werter, als die Mennoniten offiziell immer noch an der Befreiung vom Kriegs-
dienst festhielten und dafiir jéhrlich 5000 Taler an die Kadettenanstalt Kulm
zahlten. Die Hohe des Betrages laf3t sowohl auf den Wohlstand der Menno-
niten als auch auf ihre Einschitzung der Lage Preuflens und auf die Tiefe
ihrer Anteilnahme schlieffen. Ohne Zweifel lag ihnen daran, daf die - noch
gar nicht so alte — Herrschaft Preufens erhalten blieb.

Die Gabe von 1806 sollte nicht die einzige bleiben: Vier Jahre spéter zahlten
die ost- und westpreuflischen Mennoniten aus freien Stiicken mehr als die
von den Biirgern geforderte »Kriegscontribution«. Als 1813 Friedrich Wil-
helm III. seinen berithmten Aufruf »An mein Volk« erlie3, spendeten sie
erneut zusitzlich 60000 Gulden und 6000 Ellen Leinwand. Zuvor hatten sie

52



fiir die Befreiung vom Wehrdienst schon 25000 Taler und 500 Pferde fiir das
Heer bezahlen miissen. Zur Begriindung teilten sie mit: »So wir auch geneigt
sind, fiir Erhaltung des Staates, der uns schiitzt und duldet, alles beizutragen,
was moglich ist, so ist doch fiir uns auf keine Art méglich, irgendeinen Anteil
am Militirdienst zu nehmen, solange wir Mennoniten sein und bleiben
wollen.« Auch hier wird die Tradition als Begriindung herangezogen, und
weder ein psychologisches (Gewissen) noch ein theologisches (Nachfolge
Christi) Argument genannt. So gelang es den Mennoniten zunéchst, die
Wehrpflicht (ab 1814) durch zusitzliche Zahlungen abzulésen.

Das vaterlindische Geschenk von 1806 erfiillte die Mennoniten noch im
Nachhinein mit so grofSer Befriedigung, daf sie die Erinnerung daran pfleg-
ten und 100 Jahre spiter zur Erinnerung den »Nickelstein« aufstellten. Bei der
Einweihung fithrte der Danziger Pastor Hermann Gottlieb Mannhardt aus:
»darum wollen wir, die wir heute dem Staate auch mit der Waffe dienen,
wenn es sein muf3, uns freuen, dafl unsere Vorfahren trotz ihrer Wehrlosig-
keit sich bewiesen haben als treue und opferwillige Kinder des Vaterlandes
[...] [das Denkmal] sei ein Stein der Mahnung fiir uns und unsere Kinder,
mit unseren Volksgenossen gemeinsam Ehrfurcht vor Gott, Treue gegen den
Koénig, Liebe zum Vaterlande zu pflegen!«*

9. Von der Absonderung zur Anpassung - ein brauchbares Deutungsmodell?
Die Mennoniten hatten zundchst ein zwiespiltiges, von Skepsis gepragtes Ver-
hiltnis gegeniiber den verschiedenen Obrigkeiten, die sie noch lange nach
ihren Anfingen verfolgt, vertrieben und diskriminiert, einige aber auch
geduldet und privilegiert hatten. Der Ubergang von der »Adelswelt« zur
»Biirgerwelt« zu Beginn des 19. Jahrhunderts beseitigte viele, wenn auch
nicht alle Diskriminierungen. Diese Situation wirkte auf die Mennoniten wie
eine Befreiung. Doch wie ist diese Entwicklung einzuschitzen: als Niedergang
tauferischen Selbstverstindnisses oder als Chance, das tauferische Selbstver-
standnis in einer veridnderten Situation theologisch neu zu iiberdenken? So
er6ffnet sich fiir die in diesem Aufsatz dargestellte Problematik eine kontro-
vers zu diskutierende Einschitzung.

Die gewdhnliche Beurteilung dieser konfessionellen Entwicklung bedient sich
meistens des Deutungskonzepts vom Niedergang. Die Mennoniten seien den
Anfechtungen der Gleichberechtigung und des Nationalismus erlegen und
hitten begonnen, sich in der Gesellschaft wohl zu fiihlen. Sie hitten teilhaben
wollen an den kulturellen, politischen und dann auch an den militérischen
Errungenschaften der Nation. Die Konzeption der Schweizer Taufer von der
»Absonderung« habe ebenso an Bedeutung verloren, wie die tduferische
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Theologie an Uberzeugungskraft eingebiifdt habe. Im Laufe des 19. Jahrhun-
derts habe die nationalstaatliche Identitdt den Vorrang iiber das mennoniti-
sche Selbstverstindnis gewonnen. Mennoniten hétten sich in erster Linie als
Deutsche und dann erst als Mennoniten gefiihlt. Dazu habe beigetragen, dafl
viele Mennoniten sich immer mehr als Teil des Protestantismus begriffen und
die Unterschiede zu den benachbarten Kirchen der Altpreuffischen Union
weniger betonten hitten als die Differenzen zu dem ultramontanen, rémi-
schen Katholizismus. Die wachsende Zahl der Ehen mit meist protestanti-
schen Partnern seien als ein Indiz fiir die Anpassung an die umgebende
Gesellschaft zu verstehen. Das tauferische Selbstverstindnis der Mennoniten
sei verflacht und habe sich dem allgemeinen, eher protestantisch gefirbten
Zeitgeist angepaflt; teilweise sei nach 1870 so etwas wie ein Kultur-Mennoni-
tentum entstanden, das sich zwar den tiuferisch-mennonitischen Traditio-
nen verpflichtet gefiihlt habe, das aber vielfach Zeichen der Verkrustung und
der Abkehr von den iiberkommenen Uberzeugungen aufweise. Die frithere
Zuriickhaltung, ja sogar Furcht vor der Obrigkeit, sei einer freudigen Zustim-
mung gewichen; die Erfahrungen aus der Mirtyrerzeit seien zwar sorgfaltig
gepflegt worden, hétten aber im Denken und Verhalten ihre die Gegenwart
pragende Bedeutung verloren.

Dieses herkommliche Deutungskonzept ist eigentlich nur unter der Primisse
iiberzeugend, daf} die epochale Kluft zwischen Vormoderne und Moderne fiir
die Beurteilung der Lage im 19. Jahrhundert {ibersehen oder absichtlich
bestritten wurde. Wird diese Ziasur aber mit ihren Auswirkungen auf das
Denken und Verhalten der Mennoniten im vorletzten Jahrhundert bedacht,
konnte sich ein anderes Deutungsmodell nahelegen. Im reformatorischen
Aufbruch sahen sich die T4ufer mit ihrem Anspruch, die Gemeinde des
Neuen Testaments in ihrer konkreten Situation als Modell fiir eine christliche
Sozialisation anzusehen, in der die allseits bekannten Fehlentwicklungen der
Kirche ihrer Zeit korrigiert wiirden, bald in eine nonkonformistische Situa-
tion bedringt und vor die Aufgabe gestellt, diese Situation theologisch im
Gesprich mit der Heiligen Schrift zu verarbeiten und eine eigene Vision von
der Erneuerung der Christenheit zu entwickeln. Dabei stellte sich ihnen die
weltliche Obrigkeit, die fiir sich das Attribut einer »christlichen« Obrigkeit in
Anspruch nahm, als ein schweres, ja, in vielen Fillen sogar als ein antichrist-
liches oder diabolisches Hindernis in den Weg. Die Téufer zogen daraus die
Konsequenz der »Absonderung«, zwar nicht gleich, aber im Laufe eines
ersten Lernprozesses schon zwei Jahre nach ihrem konsequenzenreichen
Vollzug der ersten Bekenntnistaufe in Ziirich mit der Briiderlichen Vereini-
gungvon 1527. Sie wahnten sich mit ihrem Gehorsam gegeniiber dem Ruf in
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die Nachfolge Christi in dem Herrschaftsbereich »innerhalb der Vollkom-
menheit Christi«, wahrend alle Krifte, die sich diesem Ruf entzogen oder
widersetzten, im Herrschaftsbereich »auflerhalb der Vollkommenheit Chri-
sti« gesehen wurden. Das hatte tiefgreifende Konsequenzen fiir das Verhalten
der Téufer in ihrer konkreten Welt, das heifit vor allem gegeniiber den For-
derungen ihrer weltlichen Obrigkeit. Ihr Nonkonformismus mufite sich argu-
mentativ aus ihrem Obrigkeitsverstdndnis begriinden, und ihr theologisches
Denken, soweit es ihnen moglich war, reagierte mit grofier Sensibilitat auf die
Probleme des Alltags. So glaubten die T4ufer ihre Botschaft zu Gehor brin-
gen zu konnen, in der Welt, aber nicht von der Welt zu sein. Was nun den
Taufern zugestanden wird, miifite auch den Mennoniten im 19. Jahrhundert
zugestanden werden, ndmlich sensibel auf die Probleme ihres alltaglichen
Lebens zu reagieren. Angesichts der angedeuteten Zisur zwischen Vormo-
derne und Moderne bedeutete das, dafd sich der Nonkonformismus nicht
mehr in der Einstellung zum Staat reflektierte, sondern anders begriindet
werden mufite. Offensichtlich haben diejenigen, die eine Gleichstellung in
Rechten und Pflichten aller Staatsbiirger forderten und mit diesem Argument
das Privileg der Wehrdienstverweigerung fiir veraltet hielten, besonders auch
daran gedacht, daf$ die tauferische Absonderung von der Obrigkeit kaum
wiederholt werden kénne, wenn deutlich geworden ist, dafl jeder Staatsbiir-
ger im Souveranititsgedanken des Staates mitgedacht ist, also man sich kaum
nonkonformistisch gegeniiber sich selbst verhalten konne. An dieser Stelle
muf in der Forschung weitergedacht werden. Auch dartiber, ob es den Men-
noniten des vorletzten Jahrhunderts denn gelungen sei, den biblischen Auf-
trag des Nonkonformismus auf ihre Weise neu zu begriinden und sichtbar zu
machen. Auf jeden Fall haben die Mennoniten, vor allem im liberalen Men-
nonitentum des Nordwestens und des Nordens, versucht, die tiuferische
Betonung einer hohen Moralitdt mit den ethischen Prinzipien der Neuzeit zu
vermitteln und sich durch ein hohes Mafl an Humanitit von der grauen
Masse der Bevolkerung zu unterscheiden. Das war ihre Art, das tiuferische
Erbe in ihrer eigenen Zeit fruchtbar werden zu lassen, es nicht einfach zu
kopieren, sondern mit seiner Hilfe Neues zu schaffen. Das Bild, das sich jetzt
schon von den Mennoniten zeigt, die vom entstehenden Nationalismus stark
ergriffen worden waren, ist jedoch alles andere als eindeutig. Es zeigt sich
zwar das Bemiihen, sich den Problemen einer neuen Zeit zu stellen, aber
ebenso das Ringen darum, sich die hergebrachten Privilegien noch soweit wie
moglich zu erhalten - im Norden anders als im Stiden. Beides ist noch nicht
so recht miteinander vermittelt worden. Vielleicht ist sogar dieses undeutli-
che Miteinander von Herkommen und Neuorientierung der Grund dafiir,

55



dafl den Mennoniten zu Beginn des Dritten Reichs die Klarsicht dafiir fehlte,
wo der nonkonformistische Differenzpunkt zum Totalitarismus des Natio-
nalsozialismus zu suchen sei.

Anmerkungen

1 Ernst Crous, Hermann von Beckerath, in: Mennonitische Geschichtsblitter (MGBI) 20,
1963, S. 12 ff.; Paul Schowalter, Die Ibersheimer Beschliisse von 1803 und 180s, in: MGBI
20, 1963, S. 29 ff;; Horst Penner, Das Verhiltnis der westpreufischen Mennoniten zum
Staat, in: MGBI 30, 1973, S. 53; Rudolf Muhs, »Das schone Erbe der Viter [...]« Die
Petition der badischen Mennoniten an die deutsche Nationalversammlung von 1848 um
die Befreiung von Eid- und Wehrpflicht, in: MGBI 42, 198s, S. 85 ff., dazu noch Ernst
Crous, Mennoniten im alten Reich und Staat, in: Die Heimat, Krefeld 1939.

2 Mark A. Jantzen, Mennonite German Seldiers. Nation, Religion, and Familiy in the
Prussian East, 1772-1880, Notre Dame 2010.

3 Mennonitisches Lexikon (ML), hg. von Christian Neff, Christian Hege u. a., Karlsruhe
1913-1967.

4 James Urry, Mennonites, Politics and Peoplehood, Europe - Russia ~ Canada, 1525-1980,
Winnipeg 2006; auflerdem: Abe Dueck, Moving beyond Secession. Russian Mennonite
Brethren Mission and Identity, Winnipeg 1997.

5 Diether Gotz Lichdi, Die Mennoniten in Geschichte und Gegenwart. Von der Tiuferbewe-
gung zur weltweiten Freikirche, Weisenheim 2004; Cornelius J. Dyck, An Introduction to
Mennonite History, Scottdale, Pa., 1993; Diether Gétz Lichdi und J. Jakob Fehr, Mennoni-
tes in Germany, in: Testing Faith and Tradition, A Global Mennonite History, Intercourse,
2006.

6 Auswahl: Harold S. Bender, The Anabaptist Vision, in: Mennonite Quarterly Review, 1944,
S. 67 ff.; Hans Joachim Hillerbrand, Die politische Ethik des oberdeutschen Tdufertums,
Leiden und Koln 1962: James M. Stayer, Anabaptists and the Sword, 2. Aufl., Lawrence, Ks.,
1976; Claus Peter Clasen, The Anabaptists in South and Central Germany and Austria,
Goshen 1978.

7 Vgl Werner Conze, Art. Sozialgeschichte, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 6,
3. Aufl,, 1962, S. 169-176.

8 Vgl Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, hg. von Otto Brunner u. a., Stuttgart 1972 ff.

9 Astrid v. Schlachta, Gefahr oder Segen? Die Taufer in der politischen Kommunikation,
Gaottingen 2009.

10 Beatrice Jenny, Das Schleitheimer Bekenntnis (1527), Thayngen 1951.

11 Religion- Kirchen- und Schulwesen Der Mennoniten oder Taufgesinnten Wahr und
unpartheilich dargestellt und mit besonderen Betrachtungen iiber einige Dogmen, und mit
Verbesserungsvorschligen versehen. Von einem Mennoniten, dem Abraham Hunzinger
aus Wimpfen am Berge, dermalen Grof8herzoglich Hessischer Landgerichts-Aktuar in
Zwingenberg an der Bergstrafle, Speyer 1830.

12 Ebd., Vorrede S. I, Il und V.

13 Ebd., S. 101.

14 Ebd., S. 132.

15 Ebd, S. 137.

-

56



16
17
18

19

20
21

22

23

24
25

26

27
28

3

w

36

37
38

39
40

41
42

Ebd., S. 157.

Ebd., S. 159.

Ebd., S. 164.

Vgl. Wilhelm Mannhardt, Die Wehrlosigkeit der Altpreuffischen Mennoniten, Marienburg
1863; James Urry, Mennonites, Politics and Peoplehood (wie Anm. 4), S. 51 ff.; Christoph
Wiebe, Die Krefelder Mennoniten und die Wehrlosigkeit. Eine symbolische Abgrenzung
im Wandel der Zeit, in: MGBI 65, 2008, S. 114-146.

Art. »peaces, in: The Mennonite Encyclopedia, Bd. V; Scottdale, Pa., 1990, S. 681 ff.
Johann Donner, Selbst-Biographie. Zum Andenken fiir meine lieben Kinder, Orlofferfelde
1825, in: Christlicher Gemeinde-Kalender 1932, S. 71 ff.

Peter M. Friesen, Die Alt-Evangelische Bruderschaft in Ruflland 1789-1910, Halbstadt
1911; George K. Epp, Geschichte der Mennoniten in Ruffland, 3 Bde., Lage 1997-2001.
Paul Schowalter, Ibersheimer Beschliisse (wie Anm. 1); James Urry, Mennonites (wie Anm.
4), S. 65 ff.

Rudolf Muhs, »Das schone Erbe der Viter ...« (wie Anm. 1).

Ernst Crous, Hermann von Beckerath (wie Anm. 1); vgl. neuerdings Ulrich Hettinger,
Hermann von Beckerath, ein preuffischer Patriot und rheinischer Liberaler, Krefeld 2010.
Art. Penner, Gerhard sr., in: ML III, S. 341.

Statut fiir die Danziger Mennonitengemeinde 1887, § 7 Von der Friedfertigkeit.

J. ten Doornkaat-Koolmann, Die Verpflichtung der Mennoniten an Eidesstatt, Berlin 1893;
Elfriede Lichdi, Tiufer in Heilbronn 1528-1559, Biirgereid gegen christliche Lebensfiih-
rung, Kleine Schriftenreihe des Archives der Stadt Heilbronn 1978, und in: MGBI 35, 1978,
S. 7 ff;; Hans Adolf Hertzler, Die Verweigerung des Eides, in: Die Mennoniten, hg. von
Hans-Jiirgen Goertz, Stuttgart 1971, S. 100-108; Heinold Fast, Die Eidesverweigerung bei
den Mennoniten, in: MGBI 1965, S. 18 ff.

Beatrice Jenny, Das Schleitheimer Bekenntnis (wie Anm. 10), Artikel 7.

Jan ten Doornkaat-Koolman, Die Verpflichtung der Mennoniten (wie Anm. 28).

Heinold Fast, Die Eidesverweigerung (wie Anm. 28).

Diether Gétz Lichdi, Mennoniten im Dritten Reich. Dokumentation und Deutung,
Weierhof 1977.

Christian Hege, Art. Korperschaftsrechte, in: ML IL, S. 549.

Diether Gotz Lichdi , Zwischen Absonderung und Biirgersinn, in: Die Briicke. Menno-
nitisches Gemeindeblatt 10/1994, S. 150 ff.

Christian Neff, Art. Beckerath, Hermann von, in: ML I, 8. 150; Dieter Kastner, Der
rheinische Provinziallandtag und die Emanzipation der Juden im Rheinland, 1989, Rede
vom 19. Mai 1847. Ulrich Hettinger, Hermann von Beckerath, (wie Anm. 25).

Diether Gotz Lichdi, Zwischen Absonderung und Biirgersinn, (wie Anm. 34); siehe auch
ML IV, §. 539.

Art. Wildenbruch, in: ML IV, S. 539.

Curatorium [sic] der Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden. Unsere Ver-
wahrung gegen den »Mennonit« in: Mennonitische Blitter 17/1888, 5. 97.

Hinrich van der Smissen, Erfolg unserer Verwahrung gegen den »Menonits, in: Menno-
nitische Blitter 19/1888, S. 110 f.

Vorstand der Danziger Mennoniten-Gemeinde, in: Mennonitische Blétter 18/1888, S. 97.
Curatorium (wie Anm. 38).

Mennonitische Blitter 17/1888, S 98.

5y



43 Ebd.

44 Harry Loewen, Cities of Refuge. Stories from Anabaptist-Mennonite History and Life,
Kitchener, Ont., 2010, S. 277.

45 Zitiert nach Gustav E. Reimer, Witmarsum Brasilien, in: Bibel und Pflug, 10/1960, S. 4.

46 Hermann Gottlieb Mannhardt, Danzig, bei der Einweihung des Nickelsteins vor der
Mennonitenkirche Schonsee bei Schoneich, Rede von Pastor Mannhardt am 8. Juni 1911
um 10 Uhr, in: Mennonitische Blitter 1911, S 50 ff.

58



