ASTRID VON SCHLACHTA

»Offentlich«, sichtbar, geféhrlich?
Die »politische« Wirkung tiuferischer Gemeinden

Im November 1535 safien im wiirttembergischen Giiglingen die Taufer Hans
Schmid, seine Ehefrau und Wolf Kiirschner im Gefingnis." Beim Verhor
durch den Vogt gaben sie zu Protokoll, daf} sie die Kindertaufe ablehnten, das
Abendmahl lediglich als ein geistliches Zeichen ansdhen und eine reale Pra-
senz von Blut und Leib Christi im Abendmahl bestritten. Neben diesen geist-
lichen Aspekten interessierte den Vogt auch die Einstellung der Taufer zu den
Obrigkeiten. Eide wiirden sie, so Schmid und Kiirschner, nicht leisten, man
solle »ja« und »nein« antworten. Nur eine christliche, das heif3t tduferische
Obrigkeit sei legitim. Interessanterweise war die Frage, ob die beiden Téufer
im Bauernkrieg mitgekdmpft hitten, schon am Anfang des Verhérs gestellt
worden. Schmid und Kiirschner hatten sie verneint: Krieg sei keine Losung
fiir Konflikte, denn man diirfe niemanden téten. Zudem konnten Schutz und
Schirm, den die Obrigkeit ja leisten solle, nur auf Gottes Geheif3 hin aufge-
boten werden. Gemeinschaft mit den Taufern in Miinster stritten die Gefan-
genen ab, auch bestritten sie, Anschlage zu planen.

Obwohl dies lediglich die Aussagen »einfacher« Tdufer sind, stehen sie doch
symptomatisch fiir die Ambivalenz, mit der die Taufer in die frithneuzeitli-
che Gesellschaft hineinsprachen — eine Ambivalenz, die von den Obrigkei-
ten vor allem mit ihrer die »policey« und Ordnung gefihrdenden Seite wahr-
genommen wurde. Diese Ambivalenz verortet die Taufer in der politischen
Kommunikation auf einer Skala, die von ihren gemeindeinternen, auf
Absonderung und Wehrlosigkeit zielenden Bekenntnissen bis hin zu deren
Interpretation durch die Obrigkeiten reichte. Letztere konnten daraus leicht
herauslesen, dafl der Abweichung vom obrigkeitlichen Kirchenregiment
immer ein Hauch von Aufruhr anhaftete. Diese Ambivalenz stellte die
Taufer in die politische Kommunikation zwischen ihren gemeindeinternen,
auf Absonderung und Wehrlosigkeit zielenden Bekenntnissen und religio-
ser Abweichung.

Die Téuferforschung ist — mit etwas Zeitverzogerung analog zur allgemeinen
Reformationsgeschichte — in den letzten Jahren mit neuen Forschungstheo-
rien der kulturhistorischen Richtung konfrontiert worden und hat diese teil-
weise auch aufgenommen. Ein Trend geht dahin, die Geschichte der einzel-
nen téuferischen Gemeinden historiographisch aus ihrer immer noch theo-
logisch begriindbaren und manchmal apologetisch verteidigten Absonderung
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zu holen. Auch was ihre zeitgenossischen Aussagen betrifft werden die Taufer
nun stérker als Teil der frithneuzeitlichen Gesellschaft und damit auch als Teil
verschiedener Prozesse der politischen Kommunikation in einzelnen Rdumen
des Alten Reichs und Europas wahrgenommen.?

Dafiir sorgten die Taufer auch selbst. Spatestens ab der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts trugen interne Prozesse der Konfessionalisierung, aber auch der
Entkonfessionalisierung oder punktuellen Entfernung von wichtigen Glau-
benspunkten zu einem Wandel des tauferischen Selbstverstindnisses bei. Daf3
ostfriesische und niederlindische Obrigkeiten ab dem spiten 17. Jahrhundert
auf Tdufer zugeschnittene Eidesformeln zulieflen, ist die eine Seite, dafd
Téaufer Kriege mit Geld unterstiitzten, die andere Seite der Medaille.?
Gerade bei Texten konfessioneller Gruppierungen wie denen der Taufer
besteht die Gefahr, ihre iiberzeitlichen, weil meist biblisch begriindeten und
damit letztgiiltigen Aussagen hervorzuheben und aus ihnen einen ewigen
Wahrheitsgehalt herauszulesen, der auch im 21. Jahrhundert seine Bedeu-
tung nicht verloren hat. Ansitze der »neuen Politikgeschichte, die auf For-
schungen der Schule der » Annales« sowie der Cambridge School und der
Begriffsgeschichte aufbauen, sind im Gegensatz dazu geeignet, Bekenntnisse,
Korrespondenz, Chroniken und Verhore in ihrem historischen Kontext zu
verankern, ihren zeitgenossischen Bezug und die zeitgendssischen Einfliisse
sowohl in der Entstehungs- als auch in der Rezeptionsgeschichte zu sehen
und zu analysieren.*

Die Tdufer sind keine homogene konfessionelle Richtung. Spitestens ab der
Mitte des 16. Jahrhunderts festigten sie sich durch die Ausbildung der ver-
schiedenen Gemeinden in einem breit geficherten Spektrum. In dieser Ver-
schiedenartigkeit, die ihre Faszination, aber auch ihre Schwierigkeiten mit
sich bringt, sollen die Taufer im folgenden wahrgenommen werden. Genera-
lisierungen sind allerdings manchmal unumginglich.

Gemeindeverfassung und ihre Wirkung

Spitestens mit dem Reichstagsmandat von Speyer (1529) war die Todesstrafe
fiir die Téufer reichsweit eingefithrt und vereinheitlicht. Obwohl als Begriin-
dung fiir die Verfolgung der Tdufer stets die »Wiedertaufe« beziehungsweise
die Ablehnung der Kindertaufe angefiihrt wurde, zeigt der Blick in die tiefe-
ren Schichten der argumentativen Auseinandersetzungen, daf8 hinter der
Glaubenspraxis und dem symbolisch-rituellen Akt der Taufe vor allem Gefah-
ren fiir die frithneuzeitliche Ordnung gesehen wurden. Der Bauernkrieg von
1525 und die Ereignisse von Miinster 1534/35, aber auch die Aktivititen der
gewaltsamen tduferischen Richtung um Jan van Batenburg, der konkrete
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Umsturzpline fiir einige Stidte in den Niederlanden und im Nordwesten des
Alten Reichs verfolgte, trugen spiter tatsidchlich auch ihren Teil dazu bei, das
Gefahrenpotential zu erhéhen.” Die Storung frithneuzeitlicher »policeylicher«
Ordnung durch konfessionelle Devianz, die damit in eine »politisch« unruhige
Ecke geriickt wurde, war das wesentliche Argument, das gegen die Taufer ins
Feld gefiithrt wurde. Was machte also die Taufer zur Gefahr fiir die frithneu-
zeitliche Gesellschaft? Diese Frage soll im folgenden unter zwei Aspekten ana-
lysiert werden — anhand der Worte und der Symbole.

Will man sich der Wirkung und Bedeutung der T4ufer in politischen Raumen
nihern, so stellen sich einige ganz grundsitzliche Probleme. Zunichst einmal
die notwendige Trennung zwischen Innen- und Auflenwirkung, die die tdu-
ferische Existenz in einem gemischten Licht erscheinen lafit. Handlungen, die
innerhalb der Gemeinde rein theologisch zu erkliren sind und die eine sym-
bolisch-rituelle Bedeutung im Kreislauf des Glaubenslebens haben, konnten
in der Wirkung nach auflen das Bild deutlich verdunkeln, indem sie das
Gefahrenpotential, das die Obrigkeiten in den Taufern sahen, konstituierten
beziehungsweise erhéhten. Wir haben es also bei der Verfolgung der Taufer
immer mit mehreren Bildern zu tun, die konfessionell deviante Gruppen auf
die keineswegs einténige Leinwand frithneuzeitlicher, obrigkeitlicher Ord-
nungsbestrebungen projizierten. Sie beinhalten unterschiedliche Formen von
Tolerierung sowie komplexe und instrumentalisierbare Aussagen, die einfa-
che Interpretationen haufig schwer machen.

Es ist eine Tatsache, dafd aus der tiuferischen Ecke zahlreiche Wortmeldungen,
Diskussionsbeitrdge und symbolische Akte nach auflen, in die politische Kom-
munikation, eingebracht wurden und damit auch ihre Wirkung in der »Offent-
lichkeit« entfalteten, wobei die Problematik dieses Begriffs fiir die Frithe Neu-
zeit nicht unerwihnt bleiben soll. »Offentlichkeit« wird im vorliegenden Kon-
text verstanden als »6ffentlich«, das heif$t »sichtbar« sein.® Diese andere, her-
ausfordernde Sinngebung der Welt, die sich in der Gemeindetheologie und in
der Reprisentation christlichen Zusammenlebens ausdriickte, stellte frithneu-
zeitliche Normen und Wirklichkeitskonstruktionen des altgldubig-katholi-
schen und lutherisch-reformatorischen Spektrums in Frage.

Werfen wir zunichst einen Blick auf die Bedeutung der rituell-symbolischen
Akte, die, das soll betont werden, vor allem fiir die innere Verfafitheit der tiu-
ferischen Gemeinden wichtig waren. Selbst eine weitgehend schriftgebun-
dene, Bilder und Sakramente ablehnende konfessionelle Richtung wie dieje-
nige der Taufer kam nicht ohne Symbole, Riten und Zeremonien aus, die den
Mitgliedern Identitit vermittelten und die »Verfassungsstrukturen« der
Gemeinde vor Augen fithrten.?
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Nach Menno Simons verfiigte die Gemeinde Christi iiber folgende »sakra-
mentliche Zeichen«: die Taufe der Glaubigen und das Abendmahl in beiden
Gestalten in einer »Gemeinde, die Fleisch ist von Christi Fleisch und Gebein
von Christi Gebein«.® — So Menno Simons 1544 in seinem Kurzen und klaren
Bekenntnis und Schriftanweisung, das er an Johannes a Lasco richtete. Das
Abendmahl bilde die »Gemeinschaft seines [= Christi, v. S.] Fleisches und
Blutes« ab und fiihre diese der Gemeinde »zu Gemiithe«. Die Gliubigen soll-
ten so »die Geheimnisse, welche euch durch dieses Zeichen abgebildet und zu
Gemiithe gefiihrt werden, fleiftig wahrnehmen« und sie sollten sich »treulich
darnach richten«."” Das zweite »sakramentliche Zeichen«, die Taufe, ist ebenso
zunéchst einmal als innergemeindliche Aussage zu interpretieren. Bei Baltha-
sar Hubmaier hatte die Taufe die Bedeutung eines Geliibdes, dhnlich dem Prie-
stergeliibde, bei Hans Hut fand durch die Taufe die » Versiegelung« der Gliu-
bigen vor dem Endgericht statt. Sie war zudem das Bekenntnis, ein mogliches
Martyrium anzunehmen. Fiir die Hutterer dagegen war die Taufe das Zeichen
der »neuen Geburte, die aus dem Glauben heraus geschehen war."

Die offentliche, nach aulen strahlende Wirkung der »sakramentlichen Zei-
chen« zeigte sich bereits bei der ersten Glaubenstaufe 1525 in Ziirich, die eine
harte Verfolgungswelle nach sich zog. Felix Mantz erlitt 1527 als einer der
ersten Martyrer der Tdufer den Tod durch Ertranken. Hans-Jiirgen Goertz hat
hervorgehoben, daf§ es sich bei der ersten Taufe nicht um den Griindungsakt
einer neuen Kirche und damit um die Einverleibung der Getauften in eine
neu zu begriindende Kirche handelte, sondern um ein antiklerikales Zeichen
und Mittel zur Reinigung der bestehenden Kirche.”? Allerdings verwahrt er
sich dagegen, die téuferische Taufe lediglich auf einen Zeichen- und Symbol-
charakter zu reduzieren. Sie stehe zwar im Gegensatz zum sakramentalen
Charakter der katholischen oder der reformatorisch-lutherischen Richtung,
kénne jedoch nicht als »rein symbolische, nur zeichen-, aber nicht wesenhafte
Auffassung des Taufakts« gedeutet werden. Doch die Taufe sei mehr gewesen,
wie auch die Aussagen einiger Taufer, beispielsweise Felix Mantz) zeigen. Er
brachte die Taufe mit dem Absterben des alten und der Entstehung des neuen
Menschen realiter in Verbindung.”

So ist zur Taufe zu sagen: Sie war ein wesentliches, nicht nur namensgebendes
Element des tauferischen Glaubenslebens, das mit seinem Akt und seiner
ganzen Symbolkraft in die politische Ordnung hineinwirkte. Auch das Abend-
mahl stellte nicht nur ein Abbild der Gemeinschaft Christi mit seinen Glaubi-
gen dar, sondern zeigte seine Wirkung nach auflen, beispielsweise sehr deut-
lich bei den Hutterern in Méhren, wo das Abendmahl eine Massenveranstal-
tung war. Mehrere Haushaben feierten gemeinsam an einem bestimmten Tag
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im Jahr. Entsprechend griff der Ex-Hutterer Johann Eysvogel 1586 in seinem
Spottlied iiber die Hutterer auch das Abendmahl auf: »Das Brot das thun sie
brechen / Wol in dem Jar einmal / Ein jeder kann wol rechnen / Ist ihr ein
grosse Zahl / Ehe sie kommen zusammen / Die Strassen die sein vol / Von
Weib und auch von Mannen / Wollen uns alle verdammen.«* Die Manifesta-
tion der Gemeinde durch die Prasenz der Abendmahlsversammlung - interne
Bedeutung und externe Rezeption - sind bei der Analyse der Botschaft nicht
zu trennen. Vielmehr iiberlagert die Rezeption die interne Bedeutung,.

In das Kapitel »die Ordnung gefdhrdende Signale« muf auch die symbolische
Kommunikation eingeordnet werden, die beispielsweise in den messianisch-
apokalyptischen Konigsinszenierungen eines Jan van Leyden in Miinster oder
eines Augustin Bader in Augsburg zum Ausdruck kommt. So reprasentierte der
Prophet, dann K6nig Jan van Leyden seine Herrschaft mit den Insignien Zepter,
Krone, Schwert und Apfel, wie in den Darstellungen Heinrich Aldegrevers oder
Conrad Meits deutlich wird. Bei Augustin Bader wurden die Symbole Krone,
Zepter und Schwert, die der Taufer fiir sich und seinen Sohn anfertigen lief3,
um sich als mystisch-messianischer Kénig des kommenden Reiches zu insze-
nieren, ebenfalls als Merkmale einer Usurpation interpretiert.”

Soviel zur Verfafitheit und zur symbolischen Kommunikation der tauferi-
schen Gemeinden und zu ihrer dadurch konstituierten Prasenz im politi-
schen Raum. Die Tdufer wurden nicht als abgesonderte Glaubige wahrge-
nommen, sondern ihre durchaus die Absonderung symbolisierenden 6ffent-
lichen Akte stellten eine Gefahr dar. Hinzu kamen konkrete politische Ord-
nungsvorstellungen, die auf das Fundament obrigkeitlicher Macht zielten,
und diese betrafen das Bild, das die Taufer sich von der Welt machten. Nur
eine christliche, also tduferische Obrigkeit wire eine rechtmafiige Obrigkeit,
so duflerten sich beispielsweise Schmid und Kiirschner in Giiglingen. Andere
tauferische Gruppen, wie die Hutterer, gingen noch einen Schritt weiter: Aus
der Unmoglichkeit, christliche mit politischen Normen zu verbinden, schlos-
sen sie, dafd ein Vertreter der Obrigkeit nie Christ sein und umgekehrt kein
Christ jemals ein obrigkeitliches Amt iibernehmen kénne. Dennoch sahen
die Taufer die Obrigkeit generell als von Gott eingesetzt an, sprachen ihr die
Aufgabe zu, Schutz und Schirm zu geben, um die Bésen zu bestrafen und die
Guten zu schiitzen. In der praktischen Konsequenz bedeutete diese Theolo-
gie, die letztlich die radikale Trennung in »innen« und »auflen« beschreibt,
allerdings nicht die Erlaubnis, aktiven Widerstand zu leisten.”® Es wird jedoch
klar, daf3 diese tauferische Konstruktion von obrigkeitlicher Macht nicht
gerade geeignet ist, auf Seiten der Obrigkeiten ein Sicherheitsgefiihl zu erzeu-
gen. Wer Inhabern obrigkeitlicher Amter den christlichen Glauben abspricht,
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bestreitet ihnen grundsitzlich die Legitimitat, und das ist nicht dadurch weni-
ger gefihrlich, dafl es von gewalt- und wehrlosen Personen vorgebracht
wurde.

Wenden wir uns von der Gemeindeverfassung und der tiuferischen politi-
schen Theologie nun einem Teilaspekt der »Offentlichkeit« und der Sichtbar-
keit zu, ndmlich der potenzierten Gefahr durch besondere Lebensformen.

»Offentlichkeit« und Sichtbarkeit als potenzierte Gefahr

Die frithneuzeitlichen Quellen tiberliefern immer wieder Fille 6ffentlicher
Wirksamkeit tduferischer Prisenz, die Konflikte hervorbrachte - beispiels-
weise in Ostfriesland, wo in den 1620er Jahren Diskussionen iiber die Sicht-
barkeit des mennonitischen Gottesdienstes entstanden. Die Gemeinde ant-
wortete auf die Vorwiirfe und beklagte sich ihrerseits dariiber, dafl das
Gebidude, in dem der Gottesdienst stattfand, lediglich einen Eingang habe
und die Versammlung deshalb nicht unbemerkt abgehalten werden konnte.
Die mennonitischen Vertreter versicherten, man bemiihe sich darum, ein
neues Haus mit einem Hintereingang zu finden. Doch 1633 erregte der Got-
tesdienst erneut Arger. Der mennonitische Prediger Jan Jacobs Vliedt ver-
sucht in seinem Brief an den Biirgermeister und den Rat der Stadt, alle
Angriffe abzuwehren, und betont, dafy der Gottesdienst hinter verschlosse-
nen Tiiren stattfinde. Zudem wiirden die Versammlungen Sonntag morgens
zwischen 7 und 9 Uhr und mittags zwischen 1 und 2 Uhr stattfinden, wenn
keine andere Kirche Gottesdienst feiere - also eine reduzierte Offentlichkeit
gegeben war.” 1614 waren die Tdufer in Eiderstedt unter Druck geraten,
nachdem Anklagen gegen sie vorgebracht worden waren, »nicht nur in gehei-
men conventiculis, sondern auch 6ffentlich« zu predigen. Schon einige Jahre
vorher war ihnen vorgeworfen worden, den »spiritus Munsterianus« zu ver-
breiten. Die Réte der landesherrlichen Verwaltung sahen die Gefahr herauf-
ziehen, die Taufer konnten versuchen, das »ganze Land Eiderstedt unter ihre
Gewalt zu bringen, und zur Fortsetzung solches ihres intents ein aufriihrisch
Blutbad« anrichten.” Die Mennoniten verteidigten sich mit einer Gegen-
schrift und verwahrten sich gegen den Vorwurf, mit Miinster in Verbindung
zu stehen. Schliefilich erreichten sie ihre Duldung, jedoch mit der Auflage,
ihren Glauben nicht 6ffentlich auszuiiben und keine »privat conventiculen«
und Winkelpredigten abzuhalten.

Schon Martin Luther brachte die Offentlichkeit devianter Glaubenspraxis mit
»politischer« Unruhe in Verbindung. In seiner »Auslegung des 82. Psalms«
von Anfang April 1530 definierte er »Ketzer«, die zu strafen seien, durch fol-
gende vier Kriterien: 6ffentliche Lehren, dafl man keine Obrigkeit dulden,

24



kein Christ ein obrigkeitliches Amt @ibernehmen und man Frau, Kind, Haus
und Hof verlassen solle, sowie die Lehre von der Giitergemeinschaft. Anhén-
ger dieser Lehren wiirden »offentlich widder die weltlichen rechte und éber-
keit streben« und sie seien nicht nur »ketzer«, sondern »auffrhiirer«, die
Obrigkeit, Regierung und Ordnung angreifen.”

Interessant an Luthers Definition ist die Tatsache, daf} er auch die Lehre von
der Giitergemeinschaft als ein Kriterium nennt, noch vor den Ereignissen in
Miinster. Tatsdchlich zeigen die frithneuzeitlichen Akten bis ins 17. Jahrhun-
dert hinein, dafi es gerade die hutterisch-giitergemeinschaftlich orientierte
Richtung der Taufer war, die als potenzierte Gefahr wahrgenommen wurde.
Thre Weltdeutung aus der abgesonderten Perspektive heraus und ihre kon-
krete lebensweltliche Umsetzung christlichen Glaubens waren schon an sich
eine rdumliche Manifestation devianten Lebens. Die Formierung einer tiufe-
rischen Gemeinde als Gegenmodell zur frithneuzeitlichen, von den Obrig-
keiten anerkannten kirchlichen Organisation der altgldubig-katholischen
oder reformiert-lutherischen Gemeinde zeigt sich hier mit einem héheren
Grad an Offentlichkeit oder Sichtbarkeit. Ein Modell, das um so kritischer
angesehen wurde, je mehr es im politischen Raum offentlich prasent war.
Dabei entzog die tiuferische Gemeinde mit ihrem Anspruch auf Heiligkeit
und durch ihren sakramentalen Charakter anderen christlichen Modellen
grundsitzlich die Legitimation.

Arnold Snyder hat, und damit sei noch einmal auf den sakramentalen Cha-
rakter verwiesen, schon 1995 die »non-spiritual Anabaptists« als »not as tho-
rougly anti-sacramental« bezeichnet.?® Gerade die Frage nach der Prasenz
Gottes wiére richtungsweisend gewesen - die im spatmittelalterlichen religio-
sen und intellektuellen Kontext lebenden Téufer sahen diese vor allem in der
Kirche und in ihren Versammlungen der »Heiligen« verwirklicht. Somit
erhielt die tauferische gemeindliche Versammlung die Funktion, die physi-
sche Prisenz Christi nicht nur zu symbolisieren, sondern sie mit einem sakra-
mentalen Charakter zu iibernehmen - »there was a physical presence of
Christ on earth, and that was the true church itself«.?

Daraus folgte zwar die Absonderung, jedoch mit einer hochpolitischen Note.
Der Hutterer Peter Riedemann sah in der Kirche einen »Tempel des lebendi-
gen Gottes«, dessen Realisierung Absonderung erforderte — »rithret kein
Unreines an«. Die Gemeinschaft des Volkes Gottes sei »ohne Runzel, ohne
Flecken, ohne Tadel, ohne Makel«. Doch implizieren die Aussagen Riede-
manns eben die Sichtbarkeit und damit einen Auftrag an die Gemeinde: »Die
Kirche Christi ist ein Fundament und Grundfeste der Wahrheit, eine Ampel,
Lichtstern und Lucerne der Gerechtigkeit«, durch die »der ganzen Welt das
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Licht der Gnaden vorgetragen und vorgehalten wird, auf daf ihre Finsternis,
Unglauben und Blindheit dadurch erleuchtet und licht wiirde, dafl sie den
Weg des Lebens auch sihen und kennen lerneten«.?

Diese Lucerne, also Fackel oder Lampe, leuchtete in Médhren besonders hell
in die aus Sicht der Taufer gottlose Welt. Hier in Méhren hatten die giiterge-
meinschaftlich orientierten Tédufer ab den frithen 1530er Jahren ihre »Haus-
haben« etabliert und zu einer groflen Akzeptanz gefiihrt - kleine Dérfer im
Dorf, in denen die vor allem aus Tirol stammenden Taufer lebten und arbei-
teten. Ab den 1570er Jahren wurden sie dann nach ihrem ersten Leiter und
Organisator Jakob Huter die Hutterer genannt.?* Schon in den 1530er Jahren
tauchte Mahren in den verschiedenen Ordnungen gegen die Taufer immer
wieder als méglicherweise unkontrollierbares Sammelbecken auf, beispiels-
weise 1536 in der »ordnung der widerteufer«, die Herzog Ulrich von Wiirt-
temberg erliefl. Meist wird im gleichen Atemzug Miinster genannt; so bittet
Herzog Ulrich, herauszufinden, mit welchen geheimen Zeichen sich die
Téaufer in Miinster und in Mahren verstindigten.?

Bis ins 17. Jahrhundert erhalt sich dieser Blick auf jene téduferische Lebens-
weise, die einen besonders intensiven Anstrich von »Zusammenrottung« und
Gruppenbildung und damit von klandestinen und méglicherweise nicht kon-
trollierbaren Zirkeln in sich barg. Sebastian Franck fiihrte 1531 in seiner Chro-
nica die Angst der Obrigkeiten vor den Tdufern ebenfalls auf ihre Gemein-
schaft und die rasche Zunahme ihrer Anhénger zuriick: »wer aber yhrer Sect
nit ware / den griifiten sie kaum / botten auch dem kein hand / hielten sich zt
samen / vnd namen so geheling z4i / also das die welt sich einer auffrur vor
yhnen besorget (deren aber doch sie allenhalben wie ich hér / vnschuldig
gefunden worden seind).«* Im 17. Jahrhundert bildeten die Hutterer dann mit
ihrer Giitergemeinschaft den »dunkleren« Gegenpart zu den Schweizer Tau-
fern. So unterschied der in Zofingen titige Pfarrer Adam Forrer 1626 in einem
Bericht zwischen jenen Taufern, die er fiir friedlich hielt und die fiir die refor-
mierte Kirche gewonnen werden kénnten, und jenen, wie den Hutterern, die
eine andere Einstellung gegeniiber den Obrigkeiten hitten.?® 1657 schrieb der
Theologe Johann Heinrich Ott, der in alle Bemiihungen der niederlindischen
Doopsgezinden involviert war, die Schweizer Téufer in der harten Verfol-
gungszeit des 17. Jahrhunderts zu unterstiitzen, daff er nicht verstehen kénne,
warum sich die Doopsgezinden so intensiv der Taufer in der Schweiz annih-
men, die ja »Hutterianer« seien. Es wiirde wohl aus »briiderlicher liebe«
geschehen; aus diesem Grund wiirden die Mennoniten auch Thomas Miintzer
und Jan van Leyden in den »Martyrer-Spiegel« aufnehmen, womit wiederum
eine Analogie zu den Aufrithrern im Bauernkrieg und zu den gewaltsamen
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Zweigen der Téaufer gezogen wire.”” Otts semantische Scheidung ist insofern
nicht unbedeutend, als sie sich in eine Strategie einfiigt, die auch die Obrig-
keiten in Ziirich und Bern verfolgten — namlich ihre des Landes zu verwei-
senden Téufer semantisch von den Doopsgezinden zu separieren, indem man
sie mit Aufrubr in Verbindung bringt, wihrend man die niederlindischen
Taufer dagegen als treue Untertanen darstellt.?®

Im Fall der Hutterer sind die Analogien sehr interessant, denn sie widerspre-
chen der realen gesellschaftlichen Situation der Gemeinde. Es waren gerade
die Hutterer, die sich von Anfang an als treue Untertanen etablierten und sich
in das grundherrschaftliche System Siidméhrens, spater Oberungarns und
Siebenbiirgens gut eingefiigt hatten.?” Aber: Die Giitergemeinschaft war ein
geeignetes Element der Verleumdung. Und sie blieb bis ins 17. Jahrhundert
unter besonders kritischer Beobachtung, wie auch eine Bemerkung des huge-
nottischen Philosophen Pierre Bayle aus dem spiten 17. Jahrhundert zeigt. Er
beschreibt den aus seiner Sicht positiven Wandel der Taufer nach den enthu-
siastischen und obrigkeitskritischen Anfingen und nennt die Unterordnung
unter die Obrigkeiten, aber auch die Aufgabe der Giitergemeinschaft, als ein
Kennzeichen dieses Wandels.*

Die Angst vor Aufruhr, kombiniert mit der Vorstellung, tauferische Ver-
sammlungen oder Gemeinden kénnten mit ihrer klandestinen Absonderung,
die in den Giitergemeinschaften besonders sichtbar war, unkontrollierbar
sein, war nicht nur eine sprachliche Strategie der Verleumdung, die jeglicher
realer Grundlage entbehrte. Im hutterischen Fall zumindest wird sie erginzt
durch eine sehr brisante und polemische Wortmeldung Jakob Huters in der
durch die Ereignisse in Miinster aufgeheizten Situation der Jahre 1534/35.
1534 mufdten sich die toleranten mihrischen Herren einem Beschluf? Ferdi-
nands I. beugen, die Taufer von ihren Grundherrschaften zu vertreiben. Auch
die Hutterer waren betroffen. Das »Geschichtbuch« berichtet in sehr drama-
tischen Schilderungen von den Vorwiirfen gegeniiber der Gemeinde, sie
wiirde mit »Geschiitz und Gewehr [..., v. 8.] geriistet« einen Aufstand planen.
Der direkte zeitliche Zusammenhang mit Minster ist vermutlich verant-
wortlich fiir diese Geriichte, die auch besagten, die Hutterer hatten sich zur
Vorbereitung ihres Aufstands »mit so viel Tausend« »zu Feld gelegt«.”' Aller-
dings, so der hutterische Chronist, hitten Boten des Landeshauptmanns bei
einer Visitation des hutterischen Lagers, das aufgrund der Vertreibung von
ihren Haushaben auf der offenen Heide war, dann jedoch statt der »Biichsen
und Brichsen« lediglich »viel Kinder und Kranke« gefunden.??

Wahrend der Visitation durch den Boten des Landeshauptmanns beschwerte
sich Jakob Huter iiber die Behandlung seiner Gemeinde, woraufhin ihn der
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Bote aufforderte, seinen Unmut schriftlich zu duflern. Huter tat dies auch -
sein daraus resultierender Brief an den mihrischen Landeshauptmann
Johann Kuna von Kunstadt war allerdings von der Aussage und Botschaft her
keineswegs geeignet, die Gertichte gezielt zu widerlegen. Ganz im Gegenteil:
Folge des Briefes war eine Intensivierung der Verfolgung, die letztlich zur
Abreise Huters aus Méhren fithrte. Er ging nach Tirol, wo er gefangen
genommen und im Februar oder Mirz 1536 in Innsbruck auf dem Scheiter-
haufen verbrannt wurde.**

Die Konfrontation Jakob Huters mit dem méhrischen Landeshauptmann
Johann Kuna von Kunstadt ist von ihrer sprachlichen Radikalitit und Schirfe
in der tauferischen Geschichte eher ungewohnlich. Die von Huter verwendete
Sprache und seine Rhetorik bewirkten eine Radikalisierung in der speziellen
Kommunikationssituation, wobei zwei Botschaften parallel liefen, die Huter
nach auflen transportierte. Einerseits betonte er, daf3 seine Gruppe ungeféhr-
lich sei, niemandem Boses wolle und keinen bewaffneten Aufstand plane.
Andererseits titulierte er den Herrscher als »Tyrann« und die beigefiigten
Attribute und Bezeichnungen aus dem Repertoire antichristlicher Vorstellun-
gen erweiterten das Feld noch: Der Kénig sei ein »Feind der géttlichen Wahr-
heit und Gerechtigkeit« und »Fiirst der Finsternis«.>* Daf er sich mit dieser
Botschaft als von Gott legitimiert sieht, betont Huter mehrfach und gibt
seinen Aussagen so die hochste denkbare Kompetenz. Seine zentrale Botschaft
liegt also in der eindeutigen Unterordnung der Gemeinde unter Gott — er sei
»Hauptmann und Schirmer« der Gemeinde, er wiirde fiir sie streiten,
wodurch wiederum den weltlichen Obrigkeiten jegliche Legitimation abge-
sprochen werde.*

Jakob Huters Botschaft von 1534 lief nicht nur auf die Feststellung der Tyran-
nis durch einfache Untertanen hinaus, sondern belegte die mihrischen
Herren auch mit massiven Anklagen und prophetischen Gerichtsankiindi-
gungen. Vielleicht sei die Gemeinde gar nicht wiirdig und wert, iiberhaupt
noch unter den mihrischen Herren zu leben, weil diese durch die Verfolgung
der Hutterer dem »grausamen Tyrannen und Feind der gottlichen Wahrheit,
dem Ferdinandus« gehorchen und so den »sterblichen, unnutzen Menschen«
mehr fiirchten wiirden als den »lebendigen, ewigen und allmichtigen Gott
und Herren«.’® Eine weitere Steigerung stellt Huters Aufforderung an die
mihrischen Herren dar, sich von Ferdinand zu distanzieren. Ansonsten
werde iiber die Herren »groff Ungliick, Jammer, Angst und Not und grofle
Triibsal, Schmerzen und Herzeleid, ja, ewiges Weh, Pein und Marter« her-
einbrechen, die »von Gott im Himmel iiber Euch angeschlagen [ist, v. S.] hie
und dort, immer und ewiglich«. Er spricht prophetisch, im Namen Gottes:
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»Das sagen und verkiindigen wir Euch in dem Namen unsers Herren Jesu
Christi, dafy Euch das gewifSlich und in der Wahrheit nicht ausbleiben wird,
und Thr werdets in Kurz sehen und innen werden, dafd wir die gottlich Wahr-
heit in dem Namen unsers Herren Jesu Christi mit Euch geredt haben, Euch
zu einer Zeugnis und allen denen, die wider Gott tun und handlen oder siin-
digen.«’” Die in der politischen Theologie stets prasente Ambivalenz zwischen
Rémer 13,1-2 (»Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt {iber ihn
hat. Denn es ist keine Obrigkeit aufler von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist
von Gott angeordnet. Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der widerstrebt
der Anordnung Gottes; die ihr aber widerstreben, ziehen sich selbst das Urteil
zu.«) und Apostelgeschichte 5,29 (»Man muf} Gott mehr gehorchen als den
Menschen«) — wird in dieser Situation der Unsicherheit und Verfolgung von
Jakob Huter klar zugunsten von Apostelgeschichte 5 entschieden. Geht man
nach den hutterischen Quellen, so war eine direkte Folge des Briefes die
Intensivierung der Verfolgung. Das »Geschichtbuch« berichtet: »Nachdem
der Landeshauptmann das Schreiben der Gemein, an ihn getan, von seinen
gesandten Dienern hat empfangen und gelesen, hat er gleich bald seine
Diener zum andernmal geschickt mit ernstlichem Befehl, den Jakob Hueter
gefanglich anzunehmen.«*®

Der Brief Jakob Huters wurde 1607 in der polemischen Kontroverse um die
Hutterer in Méahren von Christoph Andreas Fischer, katholischem Pfarrer im
siidméhrischen Feldsberg, mit warnender Intention in dessen Buch Vier und
funffzig Erhebliche Ursachen Warumb die Widertauffer nicht sein im Land zu
leyden aufgegriffen. Die polemischen Angriffe Jakob Huters gegeniiber einem
Reprisentanten der Obrigkeit sind willkommener Ausgangspunkt fiir alle
Behauptungen Fischers, die Taufer wiirden »die Christen aller Empter vnd
Obrigkeiten berauben« und diese »auff das hachste [...] schmiéhen [...] wider
die aufdtruckliche gebott Gottes«.*® Die Wiedergabe von Huters Brief versieht
Fischer mit eigenen Kommentierungen - einerseits mit verstirkenden Ankla-
gen gegen die Hutterer, andererseits mit ironischen Formulierungen. Zu den
prophetischen Drohungen Huters gegen die méhrischen Herren, den »Tyran-
nen« Ferdinand nicht weiter zu unterstiitzen, heifit es: »Das sein lauter Teuf-
felsfliich vnnd scheltwor wider die Obrigkeit.« Die ironische Distanz wie-
derum zeigt die Bemerkung, »man férchtet sich sehr vor ewren drawen«.*°
Fischer beschliefit die Passage mit dem Kommentar, daf} die Hutterer als
»widerspenstige / hoffertige und eigensinnige auszurotten« seien, weil »sie der
Obrigkeit fluchen / den Konig ubel nachreden / die Herrschafften verachten /
und die Majestdten lestern«.”!
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Der Kampf um die Begriffe — Taufer, Anabaptisten, Mennisten ...

Fafit man nun die weitere Entwicklung bis ins 18. Jahrhundert ins Auge, die
letztlich zu einer immer grofleren Integration der Taufer in die Gesellschaft
und zu einer Abnahme des vermuteten Gefahrenpotentials fiihrte, so sind
nicht nur die tolerierenden Tendenzen von obrigkeitlicher Seite zu betrach-
ten, sondern auch die Versuche der T4ufer, sich in das christliche Spektrum
einzufiigen. Diese Versuche zielten darauf ab, die Téufer aus der aufriihreri-
schen, mit den Mandaten des 16. Jahrhunderts belegten » Anabaptisten«-Ecke
herauszuholen. Andererseits darf der generelle Einflufl der Téufer auf die Ent-
wicklung der modernen Toleranz und auf die allméhliche Normverinderung
nicht aufler acht gelassen werden. Die téuferischen »Konfessionskulturen«
und konfessionellen Identitéten, die sich analog zu den lutherischen in den
jeweiligen Kontexten und Konflikten entwickelten und in der territorialen
Konfessionalisierung einen Beitrag von unten darstellten, brachten wichtige
Impulse hervor, die in die politische Kommunikation hineinwirkten. Es war
eben nicht nur frithneuzeitliches staatliches Wirken, das Konflikte beendete.*
Gleichzeitig wirkten die Konflikte und Auseinandersetzungen mit Vertretern
der Obrigkeiten identitéitsbildend auf die verschiedenen konfessionellen Kul-
turen der tduferischen Gemeinden und forderten die Téufer immer wieder
heraus, eigene Glaubenspunkte zu reflektieren und angesichts der obrigkeit-
lichen Normforderungen moglicherweise zu dndern - vor allem betraf dies
die Frage des Eides, der obrigkeitlichen Amter und des Waffendienstes.
Immer wieder mufiten Téufer die politisch-»policeylichen« Vorwiirfe, im
Bauernkrieg gekidmpft oder zu den Miinsteranern gehért zu haben, widerle-
gen und ihre Friedfertigkeit und Untertinigkeit unter die Obrigkeiten beteu-
ern. Eine zweite argumentative Schiene, die sich in Briefwechseln mit obrig-
keitlichen Institutionen, aber auch in lingeren Druckwerken wie beispiels-
weise in der deutschen Ubersetzung des Dordrechter Bekenntnisses von Tiele-
man van Sittert (1664) oder in Gerrit Roosens Unschuld und Gegen-Bericht
(1702) tiberliefert hat, lief darauf hinaus, sich in die christliche Welt hinein-
zureklamieren. Die Taufer distanzierten sich von den Bezeichnungen » Ana-
baptisten« oder »Wiedertiufer«, die durch die zahlreichen Mandate mit ent-
sprechend negativen Konnotationen verbunden waren, und beriefen sich
darauf, »Mennisten« oder »Mennonisten« zu sein. 1661 verwahrte sich bei-
spielsweise Hans Plus, mennonitischer Kaufmann aus Hamburg, in einem
Prozef vor dem Reichskammergericht dagegen, » Anabaptist« zu sein; er sei
ein »Minist« — und damit ein »Christ«, und somit wiirden die Mandate gegen
die »Wiedertdufer« aus dem 16. Jahrhundert fiir ihn nicht gelten.*® Zur Unter-
mauerung der Gemeinsamkeit beriefen sich tauferische Fiirsprecher meist auf
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ihre Verwandtschaft mit anderen protestantisch-christlichen Konfessionen,
die sie aus gemeinsamen Traditionen und der gleichen Herkunft aus der neu-
testamentlichen Urgemeinde herleiteten. Auch der Verweis auf den gemein-
samen Feind, die Katholiken, bot der Argumentation eine Grundlage.
Einige tduferfreundliche Obrigkeiten nutzten ebenfalls die argumentative
Schiene der begrifflichen Trennung, wie das Beispiel der Stadt Hamburg zeigt,
die 1672 mit Kaiser Leopold I. iiber die Duldung der Taufer in Konflikt geriet.
Der Fall landete schlieflich vor dem Reichshofrat. Leopold L stellte in einem
Mandat vom 8. Mai 1672 fest, dal die Duldung der »Wiedertiufer« gegen die
»Reich constitutionen« und das »instrumentum pacis« (1648) sei, und er
drohte damit, der Stadt einen harten Prozess zu machen, wenn die » Wieder-
taufer« nicht ausgewiesen wiirden. Der Senat der Stadt stellte sich jedoch
hinter die Tdufer, lobte ihre Friedfertigkeit und ihre Handelstiichtigkeit und
betonte, die Taufer in Hamburg seien »Mennoniten« und keine »Wiedertdu-
fer«. Deshalb wiren die Reichsgesetze und -abschiede des 16. Jahrhunderts
nicht relevant. Die Mennoniten wiirden sich ruhig und friedlich verhalten,
abgesondert und gehorsam leben und sie hitten sogar die Obrigkeit in ihr
Kirchengebet aufgenommen.*

Doch die Taufer erhielten auch Schiitzenhilfe von Gelehrten und Kirchenhi-
storikern, die hdufig tiber reformierte Kanile Kontakte zu den niederlindi-
schen Doopsgezinden hatten und die Taufer ebenfalls in ihrer friedfertigen
Ausrichtung prisentierten. Viele von ihnen waren zudem in die Diskussio-
nen iiber die Tolerierung der Tdufer in den reformierten Kantonen der Eid-
genossenschaft in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts involviert. Das
zunehmende Bemiihen von Historikern des spéten 17. und frithen 18. Jahr-
hunderts, sich in ihren Arbeiten einer intensiveren Wissenschaftlichkeit zu
verpflichten, trug dazu bei, die Tdufer selbst durch ihre Schriften sprechen zu
lassen oder Abhandlungen erst zu verfassen, nachdem man einige tduferische
Gemeinden besucht hatte - so beispielsweise Gottfried Arnold in seiner Kir-
chen- und Ketzer-Historie (1729) oder auch Johann Christian Jehring in seiner
Gruendlichen Historie von Denen Begegebenheiten (1720), in der er sich mit
der Geschichte der tauferischen Gemeinde beschiftigt; Jehring selbst war
lutherischer Pfarrer im ostfriesischen Reepsholt.”” Einen fiir unseren Zusam-
menhang interessanten Aspekt greift der Dichter und Sprachgelehrte Philipp
von Zesen 1665 in seinem Werk Des geistlichen Standes Urteile auf. Neben
aller Friedfertigkeit, die er mit Forderungen nach Tolerierung verbindet, setzt
er zudem einen Kontrapunkt zur negativen Wahrnehmung der Giiterge-
meinschaft. Zesen rekurriert auf Aussagen von Johannes Brenz und kritisiert
am Beispiel der Hutterer die Angst der Obrigkeiten vor einem giitergemein-
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schaftlichen Leben. Es sei unbegriindet, diese Lebensweise als potentiell
rebellisch darzustellen, auch Monche hitten in Klostern in Glitergemeinschaft
zusammengelebt.*®

Resiimee

Fragt man nun vor dem Hintergrund frithneuzeitlicher Konfessionalitit nach
der Bedeutung der Taufer im grofleren Zusammenhang von territorialer Poli-
tik und Ideen von Ordnung, Herrschaft und Tolerierung, so laf3t sich sagen,
dafl Téaufer Keile in die Ordnungsvorstellungen trieben, die von zwei, ab 1648
von drei anzuerkennenden Konfessionen ausgingen. Thre Prasenz und ihre
Beitrdge zur politischen Kommunikation stellten eine fortdauernde Kon-
frontation der Obrigkeiten und der Gelehrten mit konfessionell devianten
Ideen und der Anwesenheit entsprechender Untertanen dar. Die Téufer
waren quasi ein Lackmustest fiir den Grad der Tolerierung und fiir die Bereit-
schaft, die (jederzeit wieder) instrumentalisierbare Obrigkeitstheologie von
ihrer wehrlosen Seite aus aufzufassen.

Umgekehrt gerieten die Taufer sehr schnell in die Ecke des » Aufruhrs« und
der »Rotterei« — Referenzereignisse waren der Bauernkrieg von 1525 und der
Aufstand der Taufer in Miinster 1534. Die zeitnahen Ereignisse Bauernkrieg
und Entstehung von téuferischen Gemeinden - die erste Glaubenstaufe in
Ziirich fand ebenfalls 1525 statt — sorgten fiir eine Kumulation an Gefahren-
potential, das auch aufgrund personeller Uberschneidungen in eine reale
Bedrohung {iberging. Neue Nahrung erhielten diese Argumente durch ent-
sprechende sprachliche Auferungen, wie im Brief Jakob Huters an den mih-
rischen Landeshauptmann, aber auch durch ambivalente und instrumentali-
sierbare Aussagen in Bekenntnissen oder durch symbolische Reprisentatio-
nen wie im Fall der Inszenierung der Kénigsherrschaft in Miinster oder in
Augsburg, Die Obrigkeiten im Reich und in seinen angrenzenden Territorien
sahen sich angesichts der tiuferischen Prisenz mit der Machtfrage konfron-
tiert, die mit der Tauferfrage tiber das 16. Jahrhundert hinaus erhalten blieb.
Bis ins 18. Jahrhundert war das Argument » Aufruhr« ein jederzeit abrufba-
res Element in der politischen Kommunikation, ein Stopschild, das aufgestellt
werden konnte, was letztlich auch unter dem Aspekt einer sehr langen Erin-
nerungskultur duflerst interessant ist.

Die Wirklichkeitskonstruktionen der Téufer waren geeignet, die Normen in
den politischen Raumen in Frage zu stellen und die Identitit und Legitima-
tion der Obrigkeiten zu unterlaufen. Erst durch die Aufklarung sowie durch
die Aufnahme von Tédufern in Gebieten wie beispielsweise in Neuwied, in der
Pfalz oder in Krefeld verschwand allmahlich das Konfliktpotential. Dennoch
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finden sich regionale Verfolgungen, die immer wieder auf gleiche sprachliche
Argumentationsmuster zuriickgreifen, bis ins 18. Jahrhundert.

In Die Wiedertdiufer von Friedrich Dirrenmatt ruft der Prophet und spitere
Tauferkonig von Miinster, Jan van Leyden, am Anfang seiner Wirkungszeit
in der Stadt: »Der Himmel hat Grofles mit mir Unwiirdigem vor, mein
Freund. Die Taufer werden mich zu ihrem Konig wéhlen, der Papst von Rom
nach Minster nackten Fules wandeln, den Saum meines Mantels lecken, und
Gott, auf seinem heiligen Richterthrone, wird mich zum Herrn der Erde erhe-
ben!« Ob historisch tiberliefert oder nicht, vermutlich waren es genau diese
Ideen, mit denen die Taufer ~ unbewufit - Angst und Schrecken verbreiteten
und die, aufbauend auf einer langen Erinnerungskultur, stets das Potential zur
Instrumentalisierung boten.
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