Mennoniten im okumenischen Gesprach

RAINER W. BURKART

Heilung der Erinnerungen - Verséhnung in Christus
Der Dialog zwischen der Mennonitischen Weltkonferenz und dem Lutherischen
Weltbund 2005 bis 2008*

Im Juli 2010 fand in Stuttgart ein »historisches Ereignis« statt. Der Lutheri-
sche Weltbund (LWB) nahm auf seiner Vollversammlung den Bericht der
Internationalen Studienkommission des LWB und der Mennonitischen Welt-
konferenz (MWK) offiziell entgegen und bat die Kirchen der MWK in einem
bewegenden Akt um Vergebung fiir die historische Mittéterschaft bei der Ver-
folgung der Taufer als der geistlichen Vorfahren der Mennoniten. Die Ver-
werfungen der Téufer in den lutherischen Bekenntnisschriften des 16. Jahr-
hunderts hitten ebenso wie einzelne Gutachten lutherischer Theologen als
theologische Legitimation und Wegbereiter fiir obrigkeitliche Verfolgung der
Téaufer gedient. Dies sei durch nichts zu rechtfertigen und widerspreche
zutiefst sowohl der christlichen Botschaft als auch eigener lutherischer
Grundiiberzeugungen. Man erschrecke vor dem hohen Maf an Schuld und
Versagen lutherischer Theologen des 16. Jahrhunderts.

Der Prisident des LWB, Bischof Mark Hanson von der evangelisch-lutheri-
schen Kirche in Amerika leitete diesen Teil der Plenumsveranstaltung und
forderte die Delegierten auf, zum Zeichen der Annahme des Berichts und der
Unterstiitzung der Vergebungsbitte entweder in Stille aufzustehen oder zu
knien. Fiir viele Kommentatoren der Veranstaltung war dieser Akt der eigent-
liche Hohepunkt der ganzen Vollversammlung.

Die Mennoniten nahmen diese Erklarung dankbar entgegen und entsprachen
der lutherischen Bitte in ihrer Antwort durch den Prisidenten der MWK,
Bischof Danisa Ndlovu von der Briider-in-Christo-Kirche in Simbabwe, einer
Mitgliedskirche der MWK. Ndlovu machte in seiner Antwort deutlich, daf3
auch die Mennoniten Grund zur Demut und zum Bekennen hitten. Die
Mennoniten hidtten die theologischen Beitridge der lutherischen Reformato-
ren oft auf deren hastig zusammengestellte Argumente gegen die Taufer redu-
ziert. Auch seien sie immer wieder der Versuchung erlegen, die Tradition der
tduferischen Martyrer als Kennzeichen christlicher Uberlegenheit zu rekla-
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mieren und so eine Identitat zu fordern, die in der Opferrolle verwurzelt ist.
Daraus hitten sich bisweilen Selbstgerechtigkeit und Arroganz entwickelt, die
den Blick fiir die eigenen Fehler verstellten.

Trinen der Reue und der Freude prigten das Bild dieser Veranstaltung.
Denen, die nicht dabei sein konnten, ist die emotionale Seite dieses Gesche-
hens schwer zu vermitteln. Bereits ein Jahr vorher war zu spiiren, daf sich
hier etwas sehr Bewegendes anbahnt. Der Generalsekretir des LWB, Pfarrer
Dr. Ishmael Noko, dessen Mutter in der Briider-in Christo-Kirche in Sim-
babwe aufgewachsen ist und die Taufe empfangen hat, war nach Asuncion,
Paraguay, zur Vollversammlung der MWK gekommen und hatte eine viel
beachtete Ansprache gehalten. Bereits hier deutete er an, was von Seiten des
LWB geplant war. Die Ansprache rithrte die Zuhorer ungemein an, und es
gab groflen Beifall und »Standing Ovations«. Viele Teilnehmer driickten
danach ihre Sympathie fiir den Dialog aus. Die Workshops, die sich damit
befafiten, waren tiberfiillt. So durfte man gespannt sein, was in Stuttgart
geschehen wiirde. Ob es Wirken des Heiligen Geistes war, daf3 zwei »S6hne
tauferischer Miitter« gerade zu dieser Zeit in der Leitung der Weltbiinde ihrer
Kirchen standen? Vielen mag dieser Gedanke gekommen sein.

Das »Ereignis von Stuttgart« ist dabei allerdings nicht singuldr zu betrachten.
Daf} es ein Problem zwischen Mennoniten und Lutheranern gibt, ist seit
langem bewufit. Die Verwerfungen » Wiedertéufer« in der Confessio Augu-
stana (CA, » Augsburgische Konfession«), des lutherischen Grundbekennt-
nisses von 1530, das bis heute fiir alle lutherischen Kirchen weltweit in Gel-
tung ist, sind ein schmerzlicher Stachel in den Beziehungen zwischen beiden
Kirchen. Verworfen werden die Tdufer unter anderem deshalb, weil sie
lehren, »daf die Kindertaufe nicht recht sei« und daff der Dienst in der
Obrigkeit, insbesondere der Soldatenberuf ebensowenig von Christen gelei-
stet werden solle wie der Eid. Daneben gibt es noch eine Reihe anderer Ver-
werfungen in diesem und anderen Bekenntnissen, aber die genannten betref-
fen die bis heute strittigen Fragen. Manche Verwerfungen waren allerdings
auch bereits im 16. Jahrhundert das Ergebnis von Fehlinformationen tiiber die
zugegebenermafen vielfiltige Tduferbewegung.

Im Jahr 1980 feierten die lutherischen Kirchen weltweit das 450jdhrige Jubi-
laum ihres Grundbekenntnisses, das auch als Griindungsurkunde der luthe-
rischen Kirchen verstanden wird, mit einem grofen Fest in Augsburg. Die
Jahre vorher waren gepragt von groflen 6kumenischen Aufbriichen, gerade
in Deutschland. So lud man auch die 6kumenischen Partner ein mitzufei-
ern. Die deutschen Mennoniten nahmen die Einladung grundsitzlich an,
erinnerten jedoch an die Verwerfungen in der CA und machten deutlich,
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dafs eine rechte Feierstimmung dabei bei ihnen nicht aufkommen wolle und
dafl sie Gespriche fiir notig hielten. Der mennonitische Vertreter wurde
daraufhin um ein 6ffentliches Grufiwort bei der zentralen Feier auf dem
Marktplatz von Augsburg gebeten, in dem er die Angelegenheit offen
ansprechen konnte.

Die lutherische Seite hatte im Vorfeld bereits anerkannt, dafl es Probleme
gebe, und Gesprichsbereitschaft signalisiert.

Im Jahre 1984 kam es im Vorfeld der Mennonitischen Weltkonferenz in Stras-
bourg zu einer Reihe von Gesprichen zwischen Mennoniten und Luthera-
nern in Frankreich. Dieser Dialog miindete in eine gemeinsamen Erklarung
zu den Verwerfungen und zu den heutigen Beziehungen, die trotz bestehen-
der Lehrunterschiede gut seien.

In Deutschland kam es 1989 bis 1993 zu sogenannten »Kontaktgesprachen«
zwischen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(VELKD) und er Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden (AMG),
die ebenfalls zu einer gemeinsamen AbschlufSerklirung fithrten. Dieses
Gesprich endete ebenso wie das in Frankreich mit einer Reihe von prakti-
schen Vereinbarungen fiir das Miteinander vor Ort (Nutzung von Gebauden,
okumenische Zusammenarbeit, Vertretung bei Beerdigungen und Trauun-
gen, Patenamt, gastweise Teilnahme am Konfirmandenunterricht). Allerdings
wurde hier ausdriicklich gegenseitige »eucharistische Gastbereitschaft, also
die gegenseitige Einladung zum Abendmahl beschlossen. Die Kirchen der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) hatte in den Jahren vorher vor
allem mit Blick auf die Katholiken »alle getauften Christen« offen zur Teil-
nahme an evangelischen Abendmahlsfeiern eingeladen. Gleichzeitig stand
aber im »Handbuch Religioser Gemeinschaften«, das in regelmifligen
Abstinden von der lutherischen VELKD herausgegeben wird, immer noch
zu lesen, dafl Mennoniten (aber auch andere tiuferische Freikirchen) nicht
an evangelischen Abendmahlsfeiern teilnehmen sollten, wie auch umgekehrt
evangelische Christen nicht an Abendmahlsfeiern dieser Kirchen. Deshalb
sah man sich im Anschluff an die Gespriche zu diesem Schritt genétigt,
zumal das in weiten Teilen der lutherisch-mennonitischen Basis lingst gin-
gige Praxis war. So wurden zwei Abendmahlsgottesdienste gefeiert, einer in
einer lutherischen Gemeinde in Hamburg und einer in der mennonitischen
Gemeinde in Regensburg. Auch in diesen Gottesdiensten kam es bereits zu
Schuldeingestandnissen und Vergebungsbitten auf der einen Seite und zur
Gewihrung von Vergebung und dem Eingestidndnis eigenen Versagens auf
der anderen.

Urspriinglich bestand die Hoffnung, dafl der Dialog in Deutschland den Weg
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zu einer Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft (»volle Kirchengemein-
schaft«) zwischen beiden Kirchen bereiten konnte, wie sie beispielsweise zwi-
schen den evangelischen Landeskirchen und der Evangelisch-methodisti-
schen Kirche besteht. Daf$ dies sich so nicht erfiillte, lag daran, daf} die men-
nonitische Seite sich nicht in der Lage sah, bei Ubertritten von Menschen, die
als Kinder getauft worden waren, in jedem Falle auf eine Taufwiederholung
zu verzichten. Auch wenn es in der AMG in dieser Hinsicht keinen Zwang
gibt, wollte man doch daran festhalten, daf viele Gemeinden hier die Gewis-
sensentscheidung der Ubertretenden fiir oder gegen eine Taufe achten.

Die Dialoge in Frankreich und Deutschland fiihrten letztlich nicht zur Kla-
rung der Frage, was denn das nun fiir das gesamt-lutherische Verstindnis der
eigenen Bekenntnisschriften und deren Interpretation heute bedeutet.

Ein weiterer Dialog in den USA (2001 bis 2004) fithrte zu der Bitte der luthe-
rischen Seite an den LWB, die Bedeutung der Verwerfungen in den lutheri-
schen Bekenntnisschriften auf internationaler Ebene zu bearbeiten. Diese Bitte
fiel auch deshalb auf fruchtbaren Boden, weil es in der Zwischenzeit verschie-
dene Kontakt zwischen LWB und MWK in der Frage gegeben hatte und man
auch dort diese Notwendigkeit sah. So kam es zur Einrichtung einer Interna-
tionalen Studienkommission beider Weltgemeinschaften. Diese sollte »gestiitzt
auf die Ergebnisse vorangegangener nationaler Dialoge [...] (a) priifen, ob die
Verwerfungen der Tiufer [...] die Mitgliedskirchen der Mennonitischen
Weltkonferenz und verwandte Kirchen treffen, und (b) einen Bericht iiber die
Ergebnisse [...] den leitenden Gremien [...] als Grundlage fiir eine Entschei-
dung und mit Blick auf eine mégliche offizielle Erklarung vorlegen«.’

In dieser Kommission arbeiteten neben Vertretern aus den nationalen Dialo-
gen auch Personen aus dem globalen Siiden mit. Insgesamt bestand die Kom-
mission aus zwdlf Mitgliedern. Sieben Leitfragen bestimmten die Arbeit:?
1. Was genau waren die Lehren, die die Lutheraner verurteilten? 2. Wurden
diese Lehren tatsichlich von den Taufern vertreten? 3. Gibt es (implizite?)
Verwerfungen von Seiten der Taufer? 4. Werden die verworfenen Lehren von
lutherischer Seite zwingend auch heute noch verworfen? 5. Wie ist die Hal-
tung der tauferischen Kirchen heute? 6. Was konnen beide Seiten gemeinsam
sagen in Bezug auf die in Frage stehenden Themen? 7. In welcher Weise
genau haben die Verwerfungen oder deren Mifibrauch zur Verfolgung beige-
tragen?

Die Kommission traf sich viermal zu je einer Woche gemeinsamen Lebens
und Arbeitens in Strasbourg. Man konzentrierte sich systematisch auf die ein-
zelnen Verwerfungen in ihrem historischen Kontext. Die Feststellung der
nationalen Dialoge, dafl die Mehrheit der Verwerfungen der CA aufgrund
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ihrer ungenauen Kenntnis und Wahrnehmung der Gegenseite in Wirklich-
keit weder die Téufer des 16. Jahrhunderts, noch die heutigen Mennoniten
treffen, bestitigte sich schnell. Lediglich die in den Artikeln CA IX (Taufe)
und XVI (Verhdltnis zu Gesellschaft, Obrigkeit und Gewalt) enthaltenen Ver-
werfungen wurden als Themen erkannt, die damals wie heute betrichtliche
theologische Unterschiede zwischen beiden Kirchen enthalten. Weil »die
Geschichte der Verfolgung und Marginalisierung der Téufer [...] die theolo-
gische Analyse und Diskussion [...] tiberlagerte [...] entschied sich die Kom-
mission, gemeinsam die Geschichte der Beziehungen von Téaufern und Luthe-
ranern im 16. Jahrhundert zu schreiben.«

Dieser Abschnitt stellt darum (nach einer Einfiihrung) als Teil 2 die Mitte
des schliefSlich erstellten Abschlufiberichts dar. Er trdgt den Titel Die
Geschichte des 16. Jahrhunderts gemeinsam erzihlen: die lutherischen Refor-
matoren und die Verwerfung der Tdufer. Dieser Teil ist der umfangreichste
(knapp 8o Seiten). Er beginnt mit den Anfingen der Reformation und der
Entstehung der Tduferbewegung, fihrt dann mit den lutherischen Reaktio-
nen fort und schliefft mit lutherisch-tauferischen Begegnungen in den
1550€er Jahren sowie Reaktionen von Seiten der Tiufer. Es ist das erste Mal,
dafl Mennoniten und Lutheraner ihre spannungsgeladene, von Verurteilung
und Verfolgung geprigte Geschichte gemeinsam erzihlen. Das alleine ist
bedeutsam. Jeder, der einmal erlebt hat, wie es ist, wenn zwischen zwei
Gruppen in einer Familie alte Spannungen herrschen, kann erahnen, was es
bedeutet, wenn es gelingt, die Geschichte des Ursprungs und des Verlaufes
dieser Spannungen gemeinsam zu erzihlen. Das ist ein wichtiger Schritt hin
zur Heilung. So ist es auch hier.

Dieser Abschnitt des Schlufidokuments wurde immer wieder in der Kom-
mission diskutiert und verdndert. Er ist ein erster, wichtiger Versuch, »zu
beschreiben, was Téufer von lutherischen Obrigkeiten erlitten, und zu analy-
sieren, wie lutherische Theologen in diesen Fragen argumentierten. «*

Es ging in den Gespriachen um den theologischen, sozialen, rechtlichen und
politischen Kontext der Reformation, aber auch um die vielfachen sozialen
und kirchlichen Veranderungen, die in den auf die Reformationszeit folgen-
den Jahrhunderten das jeweilige Verstindnis und die Praxis der Taufe sowie
das Verhaltnis zwischen Kirche und Staat in den beiden Kirchenfamilien
bestimmten. Auch das heutige Verstandnis wurde zwar systematisch beleuch-
tet, jedoch standen historischen Fragen gemifd des Auftrages durch die
beiden Weltgemeinschaften im Vordergrund.

Die Kommission faflt in einem dritten Teil unter der Uberschrift Die Ver-
werfungen heute bedenken zusammen, »was sie iiber die Verwerfungen [...]
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sagen kann, die die Mennoniten nicht treffen, und sie beschreibt Probleme
mit den beiden verbleibenden Kontroversbereichen.«®

Die immer noch bestehenden theologischen Differenzen im Bereich der
Tauffrage und im Bereich des Verhiltnisses von Kirche und Staat miissen in
kiinftigen Gesprichen differenziert behandelt werden. Am Rande der Feier-
lichkeiten in Stuttgart wurde mit Vertretern der entsprechenden Kommis-
sion des LWB und anwesenden hochrangigen Vertretern des Pépstlichen
Rates zur Forderung der Christlichen Einheit vereinbart, einen gemeinsa-
men lutherisch-katholisch-mennonitischen Dialog iiber die Taufe in
biblisch-systematischer Hinsicht zu planen. Wenn dies gelédnge, wire das ein
Novum in der Geschichte 6kumenischer Dialoge. Man darf also gespannt
sein.

Der letzte und vierte Teil des Berichts heift Die Vergangenheit erinnern, in
Christus Versohnung finden: Die Verwerfungen iiberwinden.® Hier wird
zundchst von lutherischer Seite beschrieben und analysiert, wie die Vorginge
heute wahrgenommen und verstanden werden und wie darauf angemessen
reagiert werden sollte. Hier sind dann auch die entsprechenden Empfehlun-
gen an den LWB im Blick auf das Eingestindnis von Schuld und die Bitte um
Vergebung zu finden, die schliefSlich durch die entsprechenden Gremien des
LWB beschlossen wurden.

Das heifit es beispielsweise: »Lutheraner haben auch die dunklen Seiten im
Denken und Wirken der Reformatoren anzusprechen [...] und wagen, um
Vergebung fiir das Leid zu bitten, das ihre Vorfahren [...] den Taufern zuge-
fiigt haben, fiir das Vergessen oder Ignorieren dieser Verfolgung in den letz-
ten Jahrhunderten und fiir alle unangemessenen, irrefithrenden und verlet-
zenden Darstellungen von Taufern und Mennoniten, die lutherische Auto-
ren bis heute [...] verbreitet haben.«” Dem schliefit sich eine mennonitische
Beschreibung und Analyse an. Sie weist darauf hin, daf} die mennonitische
Betonung der tduferischen Martyrergeschichte manchmal zu einem »kari-
katurhaften Verstindnis der Reformatoren [...] gefithrt«® habe. Auch wird
anerkannt, daf einige Tdufer eine Sprache gebrauchten, die die christliche
Integritit ihrer Gegner in Zweifel zog oder sie gar mit dem Antichrist in Ver-
bindung brachte.® Gemeinsam beschreibt die Arbeitsgruppe am Ende des
Berichtes die noch bestehenden Unterschiede zwischen beiden Kirchenfa-
milien in Fragen der Taufe und der Gewaltanwendung nicht nur als zu kli-
rende Sachverhalte, sondern als jeweils wechselseitige Herausforderungen.
Lutheraner und Mennoniten miissen »nach Antworten suchen, die in Uber-
einstimmung mit dem Wort Gottes sind, die Einsichten der jeweiligen Tra-
ditionen beriicksichtigen und die Komplexitit der Welt [...] ernstnehmen«.®

140



Dem Abschlufibericht sind zwei Anhange beigefiigt. Zunichst ein Brief von
1536, der von Martin Luther, Philip Melanchton und Johannes Bugenhagen
unterzeichnet ist mit dem Titel Ob Obrigkeit den Wiedertdufern mit leiblicher
Strafe zu wehren schuldig sei, Etlicher bedenken zu Wittenberg." Und schlief3-
lich eine Auswahlbibliographie mit Sekundarliteratur.”

Wenn man die Entwicklung der lutherisch-mennonitischen Dialoge seit den
198oer Jahren verfolgt, ist die Frage berechtigt, warum denn immer noch
nicht der Schritt von der Historie zur Gegenwart gegangen wurde, von der
kirchengeschichtlichen Untersuchung hin zu systematisch-theologischer
Arbeit. Aber das ist eine europdische Binnenperspektive. Fiir die weltweite
Gemeinschaft der Christenheit ist dieser Dialog ein wichtiger Fortschritt.
Zwei christliche Weltgemeinschaften aus der protestantischen Welt stellen
sich hier miteinander ihrer gemeinsamen schmerzlichen Geschichte und
suchen Wege der Versohnung. Es ist klar, daf} das manches verkompliziert,
weil beide in sich recht vielfiltig sind.

Als Mennoniten wissen wir, wie schwer es allein ist, die Position(en) »der
deutschen Mennoniten« in bestimmten Fragen darzustellen und in der Oku-
mene zu vertreten. Ungleich schwieriger ist es natiirlich, die Position(en) der
verschiedenen Mennoniten in der MWK darzustellen und zu vertreten. Die
Vielfalt ist immens. Dennoch ist es sinnvoll, diesen Weg zu gehen, weil es
ansonsten zu 6kumenischen Ungleichzeitigkeiten kime, die der Sache nicht
dienlich sind. Natiirlich soll ein Dialog wie dieser auch die lutherischen und
mennonitischen Kirchen in verschiedenen Teilen der Welt, die bisher noch
keine engen Kontakte miteinander gehabt haben, ermutigen, miteinander zu
reden und, wo immer méglich, in Zeugnis und Dienst zu kooperieren. Die
Heilung der Erinnerungen scheint ein guter Weg zu sein. Wenngleich mitt-
lerweile hiufig von Versshnung gesprochen wird und der Begriff sich anzu-
nutzen droht, scheinen doch viele erwartungsvoll zu beobachten, wie gerade
diese beiden Glaubensgemeinschaften hier agieren. Wihrend der Vollver-
sammlung des LWB in Stuttgart im Juli 2010 war das Thema stindig prisent,
ob in den Grufiworten nahezu aller 6kumenischen Reprisentanten oder im
Hauptreferat des (anglikanischen) Erzbischofs von Canterbury.

Es bleibt zu hoffen, daf8 der Dialog weiter Friichte trégt, fiir Lutheraner und
Mennoniten, aber auch fiir andere, die diesen Weg beschreiten.

Rainer W. Burkart war Mennonitischer Co-Vorsitzender der Internationalen lutherisch-menno-
nitischen Studienkommission 2005 bis 2008. Er widmet diesen Artikel dem Andenken an
Professor Dr. Gottfried Seebafs, den ersten lutherischen Co-Vorsitzenden der Kommission, der
2008 verstorben ist.
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