
Theologie ıM esprac

HRI HUEBNER

ennonitische Theologie: Die Zeit edenken
Was WIr Vorn den oten lernen MUsSssen

Iieser Beıitrag verfolgt VOT em das Ziel, mennonitische eologie als einen
Versuch begreifen, einer besonderen Weise, sich in der eıit einzurichten,
Ausdruck verleihen. Worauf die Bezeichnung »mennonitisch« auch VeCI-

welsen INaß, ler ll ich 1Ur einen Gesichtspunkt herausstellen: nämlich
einen Zugang ZUrFr Arbeit der Erinnerung erschliefßen, die WITr pflegen,
unNns auf eine bestimmte Weise auf die Toten beziehen. Die Arbeit der Er-
innerung ist wichtig, weil WIT durch uUuNnseTeE Interaktionen mıt den Toten CI -

kennen, Wer WITr sind. Ich schlage VOTL, mennonitische eologie als einen Ver-
such verstehen, eine Konzeption VO  a Erinnerung erarbeiten, die uns be-
fähigt, die en der Toten anzunehmen, da{ß WITr 1ISGTFE Aufgabe, W1e
ohn Howard Yoder 65 » nicht darin sehen, der Geschichte einem
u  n Ende verhelfen. Eın olcher Zugang ZUTE Erinnerung achtet beson-
ders auf die zahlreichen Wege, auf denen Leben VON einem Gespür für
Zerbrechlichkeit und erwundbarkeit gezeichnet ist. Unter anderem dienen
unNnserTre Begegnungen muiıt den Toten dazu,; die Unvermeidbarkeit des Versa-
SCHS erkennen un: mıt ihr umzugehen, besonders mıt dem ersagen der
Erinnerung. Wır könnten SdpcCll, Mennoniten selen ein 'olk des Friedens un:
glauben, dafß Friede iıne offene un: vorbehaltlose Haltungt7die
mıiıt ULNSCIECIN unvermeidlichen Versagen rechnet.
Dennoch ann behauptet werden, da{ß einer der bemerkenswerten Züge der
mennonitischen Theologie eın relatives Desinteresse den Toten ist; das
€1 da{ß mennonitische eologie die Bedeutung der Erinnerungsarbeit
verlernt hat Ekinen rTrun ar sehe ich gerade darin, da{fß WIT unNns mıiıt der
Entwicklung dessen beschäftigen, Was WITFr ine »mennonitische eologie«
NeNNenNn Während der Lektüre gegenwaärtiger mennonitischer eologie
kommt MI1r der Gedanke, da{fß diese eologie ein größeres Interesse hat, sich
einen AT den Tischen sichern, die tonangebenden theologischen
Gespräche geführt werden, als sich mıt der Erinnerung die Toten be-
schäftigen. Zweiftellos die Mennoniten aufßerst erfolgreich, or im
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größeren theologischen espräc. während der etzten Jahrzehnte en
ber ichl darauf hinweisen, da{fß In dieser Erfolgsgeschichte auch iıne
Schattenseite <ibt. KoOonnte nicht se1n, da{ß die mennonitische eologie, mıt
der 65 uUunNns gelungen ist, andere beeindrucken, nicht doch irgendwie unelns
miıt sich selber Ist; In dem alse nämlich, als S1e ihren Erfolg dem Umstand
verdankt,; da{ßs s$1e sich VOIN der Aufgabe abgewandt Hatı sich mıt den Toten in
der eıit einzurichten? Obwohl ich nicht meıne, da{ß® e1in olches rgebnis
umgänglich sel, ist CS doch ein TUunNn:! ZUT Besorgnis, mıt dem WITFr uns me1lines
Erachtens gründlicher beschäftigen ollten Dieser Aufsatz ist eın Versuch,
sich gerade damit befassen. Bevor ich mich aber dieser Aufgabe direkt
wende, mu{fß ich erläutern, Was c5 bedeutet, sich der Toten erinnern.
In seinem bemerkenswerten Buch ber The Dominion of the ead (2002)
führt Robert ogue Harrison AdUs, da{ß 6S gerade die Beziehungen den
Toten sind, die unNseTe Lebensweisen gestalten un erhalten. Unterschiedliche
Weisen, Mensch se1n, behauptet Harrison, werden 1ın mancherlei Hinsicht

besten erkundet, indem untersucht wird, w1e WITFr JEANNE Begegnung mıiıt
den Toten strukturieren. Harrison schreibt: » Die Toten hängen VOoON den 1 @-
benden ab, Wenn gilt, ihr Ansehen bewahren, hre nliegen behüten
un ihnen eın Nachleben sichern. Im egenzug helfen s1e UNs, unls selber

erkennen, unNnseTrTen en Gestalt verleihen, 1seTe sozialen Beziehun-
sCcH organisieren un 1seTe zerstörerischen mpulse in Schranken
ten Die Toten VEISOTSCH unNns mıt ihrem Rat, den WITF benötigen, die inst1-
tutionalisierte Ordnung bewahren, deren Urheber s1e Ja bleiben, un
verhindern, da{fß diese Ordnung 1ın bestialische Barbarei abgleitet. Die Toten
sind uNseTe Waächter. Wiır geben ihnen eine Zukunft, damit s1e uns eine Ver-
gangenheit geben. Wir helfen ihnen weiterzuleben, damit S$1e uns helfen VOTI-

anzugehen.«“
Wie Harrison sieht, sind die Grenzen zwischen den Lebenden un:! den
Toten viel poröser un: durchlässiger, als WITFr oft glauben meıinen. Man
könnte Sdagch, en werde ohl besten auf des Messers
Schneide zwischen en un: 'Tod gelebt. Wenn WIT nämlich die Toten aUuUs
uUuNnserem en verbannen, werden WITFr uns unvermeidlich 1n einer Welt VOTI-

finden, die ausgesprochen gewalttätig ist.
Es ist wichtig sehen, da{fß® eın olcher Nspruc. in wWwel Richtungen gleich-
zeıt1g auseinanderläuft. Auf der einen Seite bemüht sich Harrison, die vielen
Wege beschreiben, auf denen die Toten fortfahren, ihre Gegenwart unfter
unls behaupten, auch WEeNn WITFr ihre Abwesenheit beklagen. S1ie verfolgen
UunNs, S1e Jagen un: storen uns un hören nicht auf, auch auf och andere
Weise der Welt der Lebenden teilzunehmen } Obwohl ihre Fähigkeit dazu
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weni1gstens ZU Teil VO  3 uLnNseTeTr Fähigkeit abhängt, das wahrzunehmen, Was

s1e unls lehren aben, begleiten u1ls die Toten doch auf tiefgreifende Weise
SO können WITF Sagcll, da{ß die Toten irgendwie auf die Welt der eDenden hin
orjlentiert Sind. Auf der anderen Seıite meıint Harrison, da{ß® die Lebenden auch
auf die Welt der Toten hin orlentiert sind. Er behauptet nämlich, da{fs die
menschlichen Wesen »schon immer tot sind«.“ Damit meln e > da{ß
en VON bestimmten Erfahrungen der Verwun:  arkeit, Begrenzung un:
Sterblichkeit gepräagt ist Mensch se1n, meınt e 9 ist »lernen, W1e INnan als
sterbende Kreatur lebt, oder besser, lernen, WI1IeEe INan aus der eigenen erb-
16  el die Grundlage für die eigenen Beziehungen denen, schafft, die
eben, ebenso denen, die gestorben sind.«? Während Harrıiıson vorher
meınte, WITFr müfßten die Gegenwart der Toten anerkennen, ermutigt u1nls

jetzt; ihre Abwesenhei anzuerkennen un einzusehen, da{fß en 17r-
gendwie Jenseılts unNnseTeTr Fähigkeit jegt, begreifen. Zwischen en un:
Tod eben, bedeutet also, zwischen Gegenwärtigkeit un: Abwesenheit hin-
und hergerissen werden.
Unter anderem bedeutet das, da{ßs en letztlich nicht eigenes
ist. Obwohl WITr versucht seın mogen anzunehmen, WITr hätten en
unter Kontrolle, helfen uns die Toten, einzusehen, da{s das grundsätzlich eine
Iusion se1l Wir meınen, die Geschichten uUuNserIes Lebens besten erzählen

können. ber Harrison me1nt, da{ß die Toten unNns oft besser kennen als WIT
u1lls selbst, teilweise weil sS1e In der Lage sind, die ügen blofszustellen, die WIT
unls gegenselt1g auftischen. Wir sind versucht, Leben als ine Serie VON

Erfolgen un Triumphen erzählen, indem WITFr Geschichten erfinden, die
eine gewlsse Unsterblichkeit rechtfertigen. ber die Jloten helfen uns, nicht

VEISECSSCH, da{fs WITFr sterblich sind. Wenn WITFr lernen, ihnen zuhören, erfah-
IenNn WIT, da{ß en VON Erzählungen des Versagens un des Verlustes,
auch des riumphes konstituiert ist Wie die Toten VO den eDenden ab-
hängen, die ihnen ihre Stimme leihen, dienen die Toten uUuns ebenden,
indem S1e u1ls VOT den Formen der Selbsttäuschung retten; die auf Be-
mühen zurück gehen, e1genes en bewahren. Gut leben, 1st L1UT

möglich, wenn WITr den Toten helfen, weiterzuleben, da{ß s1€e u1lls helfen
können, uns in die Kunst des Sterbens einzuüben. Miıt anderen Worten, da{ß
die Toten sich 1n die elten der eDbDenden hineinbewegen, tragt entscheidend
dazu bei; die Lebenden lehren, sich auf den eigenen Tod hinzubewegen.
Harrison pricht VOoON dieser doppelten Bewegung 1n egriffen menschlicher
Sterblichkeit un sterDbDlıcher Humanıität un stellt sich einen fortlaufenden
Austausch gegenseıltigen Gebens un Nehmens zwischen den Lebenden un:
Toten vor.® Auch welst CT darauf 1n, da{fs eın olcher Austausch auch allge-
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meılner Umgangsweisen zwischen uUu1ls und anderen ührt,; die VoNn ezep-
tivıtat un Grofßzügigkeit gekennzeichnet sind./
Wir leben In einer Welt, die sich In einem hohen alse VOT der Endlichkeit
un erwundbarkeit fürchtet. Das hauptsächliche Ziel einer olchen Welt be-
steht darin, sich VON den Zufälligkeiten befreien, die mıt dem Tod
menhängen. Das wird vielleicht besten ın ullserem tiefsitzenden Glauben

die Erlösungskraft der Technologie sichtbar. Unser Vertrauen auf die
Technologie spornt uns d In Widerspruch den Lehren der Vergangen-
heit, nämlich da{ß WIT einmal sterben werden, auf die Zukunft hin leben.®
Dies isoliert u1lls nicht 1L1UTr VON der Vergangenheit, C555 beschränkt uns auch auf
die Gegenwart 1ın einer Weise, die nichts anders als zutiefst egozentrisch un
narzistisch seıin annn SO beschäftigen WITF u1l$s VOT allem zunehmend damit,
uns schützen. Wir wollen wirksamere Formen der Sicherheit entwickeln,
die u1l$s5 versprechen, u1ls VON einer iImmer länger werdenden Kette VO  —

furchterregenden Bedrohungen befreien. ES ist ıne traurige Ironie, da{ß
eine Welt, die sich müht, den Tod 1m Namen der Lebenssicherung leug-
NCIN, sich In eine wirksame Tötungsmaschine verwandelt hat Unser Hang,dem Tod entfliehen, scheint 3106 darin enden, eine Welt schaffen, die
iImmer mehr VO Tod durchwirkt ist Diese Welt scheint oft hoffnungslos

se1n, WI1e S1e gewalttätig ist Aber angesichts der offensichtlichen Hoff-
nungslosigkeit einer den Tod verneinenden Welt Harrison Hoffnung
ıIn der fortbestehenden Prasenz der Toten SO sehr WITr CS auch versuchen
mOögen, ist u1ns nicht gelungen, die Toten AUS ulnlserem en löschen.
Und das ist, meınt CIs iıne gute ac Harrison sieht hierin eın Zeichen
der Hoffnung, enn bedeutet, da{ß WIT immer och eit aben, Vo  3 den
JToten lernen, Was heißt, als Geschöpfe leben, die sterben be-
stimmt sind. Allein VOIN einem Volk, das sterben gelernt hat, kann gesagtwerden, da{fß c5 wahrhaftig ebt
Das kann auch anders gesagt werden: Die besonderen Konturen unseres Ta
bens sind In mancherlei Hinsicht VON der Art un: Weise epragt, WI1e WIT u1ll$s
erinnern. Wir sind grundsätzlich historische Lebewesen. Unser Leben ist
ausweichlich In den Flu{fß der eıt eingetaucht. Um Harrison och einmal
zıtleren, »Mensch seın bedeutet, VOTr dem offenen Horizont der eıit eX1-
tieren un aus diesem Grunde VOon der Erinnerung beherrscht WCI-
den, die den zeitlichen Zusammenhang zwischen Vergangenheit un Zukunft
wahrt. «> Wenn Harrison ecC hat un ich meıne, das hat dann zeigtsich, WerTr WITFr sind, hauptsächlich daran, WI1e WITFr mıiıt der zeitbezogenen Praxis
der Erinnerung umgehen Wir mussen mıt der Einsicht beginnen, da{fßs die Er-
innerungsarbeit es andere als leicht ist In HHSECETEN Erinnerungen neigen
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WIT bekanntlic dazu, uns irren un Vergangenes VT ZETTICGELV Deshalb
unterscheidet Harrıson die Erinnerungsarbeit, wI1e f S1e meınt, VO  = »from-
inNnerTr Reproduktion« oder unmittelbarer Wiederholung, in der WITr uns die
Vergangenheit heften, als ware s1e einfach un eindeutig. Er pricht dagegen
VON der Erinnerung als einer Übung der »Erneuerung« und » Neubestim-
MUNS«, In der die Komplexität einer Welt bedacht wird, 1ın der die eit sich
weigert, STL stehen.' Anders ausgedrückt, gute Erinnerung versucht nicht,
die Vergangenheit erfassen, s1e wlıederholen S1ie sucht keinen SA
gang den Toten, als waren S1E »Material«, das sich benutzen 1e1se,
ermöglichen, den Flu{fß der eit meılstern. Erinnerung wird vielmehr bes-
scrT als eın Versuch verstanden, das espräc mıiıt den Toten aufrechtzuerhal-
ten So ist die Erinnerungsarbeit eine fortschreitende Praxis,; die die Ausbil-
dung uUuNnseTeTr Fertigkeiten verlangt, hören, Was die Toten uns
haben S1e verlangt eine Einstellung, die sich der Fremdheit un den Überra-
schungen öffnet, die die Toten für u11l bereithalten. 1ıne solche Übung
raucht TEUNLC eit un: verlangt sorgfältiges Hinhören.
Harrisons Überlegungen führen uns daZzu: mıt einer el wichtiger Fragen

rıngen. Miıt welchen besonderen Formen der Erinnerungsarbeit gehen WIT
um ® Wie steuern WITr den Flu{fß der Zeit?® Wie sieht ullseTe Beziehung mıiıt den
Toten aus?® Von welchen Toten suchen WITr schon immer Rat® och allgemei-
NCT, Harrison ädt uns e1n, darüber nachzudenken, wWwI1Ie WIT en be-
stehen können, das denjenigen treu ist, deren en en überhaupt
ermöglicht haben Wie lassen WITFr die Geschichte weiterlaufen, da{ß s1e die
Einsicht 1n die Endlichkeit un erwundbarkeit nicht aufßer acht läßt, die
die Toten uns gemahnen?
Harrisons Abhandlung über die Toten un die Arbeit der Erinnerung spie-
gelt viele Hauptthemen wider, die das Werk VON Stanley Hauerwas durchzie-
hen Hauerwas ist ohl VOTL allem miıt seinem Versuch bekannt geworden,
eiıne Darstellung des christlichen Pazifismus mıiıt der Kategorien des
Charakters, der Erzählung un: der Tugenden anzustreben. Aber 65 ware
falsch, die zentrale Bedeutung der Ihemen der Erinnerung, des Todes un
des Lebens In der eit für se1ın Werk übersehen. jel VOI der Gewalttätig-
keit, die Hauerwas blofßzustellen versucht, deckt sich mıt dem Versuch, die
Aufgabe, den Toten zuzuhören, einzuschränken. In einer Welt, die sich haupt-
Sachlıc bemüht, die eit kontrollieren un die Realität des es Jeug-
NCN, argumentiert Hauerwas, da{fß WITr eine Fähigkeit ausbilden mussen, als
eın olk der Erinnerung oder als » Freunde der Zeit« leben uch meıint CH
da{fß das Martyrium auf einen ZUH: Erinnerung un:z Tod hinweist,
das eine christliche Weise reflektiert, sich In der eit einzurichten. Miıt ande-
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rTen Worten, der Maärtyrer ist das Vorbild für einen Freund der eit. Das ist
} weil der Märtyrer der Versuchung widersteht, Kontrolle ber die eit aus-

zuuüben. »Martyrıum«, meınt Hauerwas, »meınt den Tod der Zeugen des Got-
teSs, der diese Art des es einem Dienst einer Gemeinschaft quer
ÜT die Zeiten macht einer Gemeinschaft, die nicht der Versuchung aus-

gesetzt se1in wird, da{fß WIT die Geschichte ma{fßgeblich kontrollieren müfßten«."
Folgerichtig erhebt Hauerwas den nspruch, da{fß WIT mit der ege der Er-
innerung die Martyrer die Odlıche eugnung des es besiegen Önn-
(G1x die 1nNe€e muıt großer Gewalt erfüllte Welt hervorgebracht hat Hauer-
Was Sagt 65 »eline Gemeinschaft, die VO  a der Erinnerung die Märtyrer
epragt ist, äßt eın geduldiges 'olk entstehen, das Jangsamer, harter AT
beit fähig ist, ine politics of place anzustreben un sich nicht VOIN einer Po-
101 der Furcht treiben lassen « **
Es ist ohl bekannt, da{fßs Hauerwas sehr stark auf die Mennoniten zurück-
greift, Beispiele einer olchen theologischen Vision anzuführen. Und
doch habe ich diesen Aufsatz mıiıt der Bemerkung eröffnet, da{ß die Arbeit
einer sogenannten mennonitischen eologie als die Preisgabe einer zeıiter-
üllten Vision elesen werden könnte, die Von der fortdauernden Erinnerung

die Toten epragt ist Ich möchte einen olchen nspruc mıiıt VoO  —

wWwel Beobachtungen erklären versuchen: eine historische un eine; die
sich besten als methodologische bezeichnen ließe Zunächst die histori-
sche Beobachtung: In seiner Abhandlung ZU Martyrium ın der Reforma-
tıon emerkt Brad GregorYy, da{ß Mennoniten Geschichten ihrer Maärtyrer
pischerweise in gereimten Versen un Liedern vortrugen STa erzahlender
Prosa, wWw1e Katholiken un Protestanten vornehnmlıc. Als eispie.
führt Gregory einen Auszug aus dem folgenden Lied ber das Martyrıum des
aes de Praet d} der 1556 1ın Gent verbrannt wurde:

Den sesten dach qUAM dOuerheyt
Ontbiedende aes met escheyt
Doen ontstack hy Van vruechden
'ant hert streeck alle swaricheyt
In God hy hem verhuechden

Met VITUASEnN hebben bestaen
ebt ghy een ander doop onfaen.
Dan In LonNge Jaren?
Claes gaf zin gront fe kennen plaen
Vrymoedich 007 der Scharen.’?
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Im Kontext dieses Aufsatzes ist einem olchen Lied besonders eindrucks-
voll,; sehen, da{ß eine theologische Vision als 1ine UÜbung betrachtet wird,
den Toten 1ın ihrer fortdauernden Präsenz begegnen. Mennonitische theo-
logische Überzeugungen werden 1er auf sehr direkte Weise als USdruc der
Erinnerung einen mennonitischen Maärtyrer prasentiert. eım Singen
eiınes olchen Liedes lernen WITFr uns selbst erkennen, indem WITF daraufhören,
WI1Ie die Toten uns sprechen. ugleic. ist CS wichtig, da{ß eologie, wWw1e s1e
in diesem eispie vorgetragen wird, nicht VON einem 'olk trennen iSst, das
durch die Erinnerungsarbeit 1mM gemeinsamen (Gottesdienst zustandekommt.
Im Gegensatz dazu ist eine sogenannte mennonitische eologie ıIn em
alse abstrakt un: theoretisch. Mennonitische eologie hat ihren (Jrit
immer mehr ın der Kultur der Unıiversitäten gefrunden. Und sS1€e wird 1MmM
Genre artikuliert, das der Kultur gegenwartiger Unıversitäten entspricht,
nämlich wissenschaftlichen Konferenzen un Zeitschriften. Ein besonders
bemerkenswerter Umstand einer olchen ntwicklung ist, da{fß® die Toten nicht
mehr erscheinen, 11ISCIEC theologischen Überlegungen ge:  r  en Al
gemeiner gesagt, 65 scheint, da{ß Theologie nicht mehr als Erinnerungsarbeit
betrieben wird, sondern als Aufgabe, theologische » Positionen« entwickeln
un verteidigen. Es ist nicht 5 als hätten die Toten uns verlassen. jel-
mehr widmen WITFr 1Ur weniger Aufmerksamkeit der ege unserer Fähigkeit,
dem zuzuhören, Was die Toten u1lls haben Selbst ın olchen seltenen
Augenblicken, VO  b denen INa  e könnte, da{fßs WITFr Theologie 1n einer
Weise praktizieren, die die Toten erns nımmt, sind diese 11UT In gewissem
Abstand präasent. Wir egegnen den Toten nicht mehr direkt ın Gedichten
un Liedern Stattdessen werden ihre Stimmen ıIn der technisch-formalen
und oft sterilen Prosa akademischer eologie vermittelt. Mır scheinen diese
beiden Realitäten das Vergessen der Toten un die übermäfßßig theoretische
Natur der gegenwartıgen mennonitischen eologie CNS miteinander
sammenhängen. Es sollte mich nicht überraschen, wenn diese sich gegensel-
t1g bedingten. Schliefßlich bin ich nicht der Meinung, da{ß die mennonitische
Theologie sich eın zufällig lebloser nfühlt, Je mehr S1€e ihre Toten auf-
egeben hat Vielleicht jeg das daran, da{ß ın akademischen theologischen
Diskussionen relativ wen1g auf dem pie. steht In der Welt des aes Praet
und derjenigen, die das Lied Von seinem Martyriıum SalNgeh, War der 'Tod ine
höchst reale Möglichkeit die jede Arbeit theologischer Überlegungen aufs
engste begleitete. In einem olchen Kontext Theologie treiben, konnte da-
mals auf des Messers chneıde zwischen Leben un Tod stattfinden, w1e
heute nicht mehr der Fall 1st. Im Kontext der Juüngsten mennonitischen Theo-
logie scheint der Tod bestenfalls als Möglichkeit CI WOSCH werden, sich ih
In einer Theorie erklären.
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Meine zweiıite Beobachtung Z Charakter einer gegenwartigen mennonıitı-
schen Theolgie Ist, da{ß® s1e zumindest rhetorisch VONn einer orlhebe für raum-
liche Metaphern beherrscht werden scheint. Das älst sich sowohl dem
Inhalt als auch der Form mennonitischer eologie blesen Im Hinblick
auf den Inhalt neigen viele mennonitische eologen dazu, VON dem egen-
satz zwischen Kirche un Welt 1ın einer Weise sprechen, die 1U als reiın
politisch beschrieben werden ann Theologie wird hier Hr eine soziolo-
gische Brille gesehen, das heifßst s1e beschäftigt sich mıt Gemeinschaften und
miıt der Frage, w1e S1e aussehen, da{fß die rage danach, W1e€e die Theologie
sich Hrc die Zeiten ewegt, ausgeklammert wird. E1n olcher ugang er1ın-
ert zweifellos den fortdauernden Einfluf, den John Howard VYoders ADb-
handlungen über den »politischen« Charakter der Kirche ausuüben. och
jeder, der das letzte Kapitel der Politics of Jesus un VOL allem VYoders Behaup-
tung liest, da{fß das Kreuz und nicht das Schwert, das Leiden un! nicht reine
Gewalt den Sinn der Geschichte estimmen, würde er mifßverstehen,
wWwenn VYoders politische Bestimmung der Kirche räumlich im Gegensatz
zeitlich auffassen würde.!* asselDe ann jedoch nicht VON denjenigen gesagt
werden, die Yoders Argumente benutzen, WAas wWw1e eine mennonıiti1i-
sche Theologie chaftfen In diesen Diskussionen wird oft VOoO  - der Kirche
gesprochen, als ob S1e eiıne territoriale Realität sel; deren Existenz der Theo-
loge artikulieren und verteidigen hat Ahnlich wird die rage, Was 05 be-
deutet, Mennonit se1n, oft mıiıt einer Beschreibung bestimmter Verhaltens-
uster beantwortet. Vergleichsweise wen1g Aufmerksamkeit wird dagegen
der rage gewidmet, W1e dieses Verhalten mıt der rage verbunden ist, Was CS

e diese Geschichte weiterlaufen lassen. In beiderlei Hinsicht wird die
Position des Theologen, zumindest implizit, als eine VOoN aufsen her bestimmt,
das el mennonitische Theologen neigen dazır sprechen, als würden
s1€e VO  ; oben her auf die Kirche schauen, anstatt selber als Gemeindeglieder

reden, die inmitten besonderer Gottesdienstgemeinschaften leben Ich
me1ıline nicht, da{fß unwichtig sel, den Charakter ÜLSCTET Gemeinschaft
beschreiben;: ohl aber ll ich unterstreichen, da{ß der politische un: soziale
Charakter der Kirche unauflösbar mıiıt der rage verbunden 1st, wWwI1e WIT den
Flufß der eit gestalten.
DIie ungste mennonitische Theologie zeigt eine orhebe für Räumliches nicht
HAAT: 1im 1NDHC auf ihren Inhalt, sondern auch 1m 1NDIl1c auf ihre
Form. Das ist besonders olchen Theologen der Fall, die mennonitische
Theologie als eine ammlung VO  - Glaubensauffassungen begreifen, die CS 1n
Schutz nehmen gilt. Hıier wird mennonitische eologie eher als eine DC
schlossene Größe aufgefafßt un nicht als eine Aktivität. S1e ist insbesondere
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mıt der Aufgabe beschäftigt, die Grenzen der territorialen Raume bestim-
inenNn un verteidigen, die darauf hin entworfen sind, definitiv fassen,
Wäas bedeutet, Mennonit seın Hierbei bemüuht s1e sich, iıne Reihe VOoONn

Behauptungen über das Mennonit-Sein entwickeln, sStatt einer ortlau-
fenden Praxıs teilzunehmen, Urec die eın olk sich bemüht, mıt der Welt
fertigzuwerden. Anstatt mıiıt ihrem eigenen Erfolg beschäftigt se1n, muüuüfs-
ten mennonitische eologen eigentlich aiur kämpfen, die Lektionen nST-
zunehmen, die Harrison und Hauerwas uns aufgeben, VO  - den Toten ler-
NCN, nämlich einen Sinn für erwundbarkeit un: Endlichkeit entwickeln,
auch sehr reale Weise anzuerkennen, da{ß Theologie scheitern bestimmt
ist. iıne solche Theologie sich notwendigerweise iın Trauerarbeit VeI-
wickelt un wird In er Bufßsfertigkeit ber Versagen agen, das Wort
Gottes hören. S1ie nımmt ZUT. Kenntnis, WI1Ie Rowan Williams ausdrückt,
da{ß Jesus uUuNs 1in mancherlei Hinsicht tTem sei.” hne den Versuch aufzu-
geben, konkrete Wege der Lebensführung beschreiten, die Jesus u1l$s

gehen ahe legt, anerkennt s1e auch, da{fß diese Aufgabe 1Ur sehr schwer un:
auch 1Ur fragmentarisch erfüllt werden ann Nachfolge schlie{t also ine
fortwährende Anstrengung e1In, Fertigkeiten auszubilden, die geeignet sind,
die gute Nachricht Jesu hören. Gute Nachricht Ort nämlich auf, eine gute
Nachricht se1n, Wenn WITr meınen, es Notwendige ber S1e kön-
NC Mennonitische eologie, die ın einer olchen bufßffertigen Art betrie-
ben wird, wird darauf achten, sowohl Gewohnheiten des Hörens auszubılden
als auch wirksame Formen des Sprechens entwickeln.'®
Da{fß diese Blindheit für die Gefahr un das Versagen, die er theologischen
Arbeit innewohnt, mıiıt der Verneinung des zeitbezogenen Wesens eologi-
scher Forschung zusammenhängt, wird VO  —; der offensichtlichen Arbeitstei-
lung zwischen mennonitischen Theologen un Historikern nahegelegt. Zals
mindest ıIn den etzten Jahren scheinen sich theologische un historische Ar-
beit In Wel verschiedene un oft konfliktbestimmte Richtungen auselnan-
derzubewegen. Um MrZz Sapch), mennonitische Theologie könnte als
eın posıtives oder konstruktives Unternehmen beschrieben werden, wäh-
rend Geschichtswissenschaft einer negatıven un kritischen Orientierung
nelgt. Historiker scheinen mıiıt den 1ın ihren ugen »unrealistischen« Be-
schreibungen mennonitischer Glaubensauffassungen un Praktiken UuNgSeC-
duldig geworden Se1N, w1e€e s$1e ihnen VO  a Theologen angeboten wurden.
Ihr Vorgehen scheint 1m litaneiartigen Aufzählen VO  3 zunehmend sensatio-
nellen Indizien des Versagens bestehen, das el VO  - Belegen für das
Ausmaf{fß des Versagens mennonitischer Gemeinschaften, WenNnn INan s1e
den Von eologen herausgestellten dealen mißt eologen meılnen ande-
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rerseı1ts, da{ß ihr Werk untergraben würde un ne1igen deshalb dazu, auf die
Arbeiten der Historiker mıt Abneigung reagleren. SO bleibt nicht AdUus,
da{ß eologie un: Hıiıstorie zunehmend als Disziplinen betrieben werden,
die relativ unabhängig VOIN einander sind. In einem olchen Kontext wird die
Aufgabe, sich den Stimmen der Jloten zuzuwenden, den Historikern über-
lassen, während die eologen weitgehend unhistorisch verfahren. Wenn die
Theologie aber die harte un mühevolle Erinnerungsarbeit vernachlässigt,
bleibt ihre Otischa substanzlos. Und WE Historie als 1ıne vorwiegend
kritische Disziplin praktiziert wird, wird S1e grundsätzlich nicht 1ın der Lage
se1n, Hoffnung verbreiten. Da Theologie un Historie zueinander gehö-
FE un theologische un historische Reflexion unlösbar miteinander VCI-
bunden sind, wird die zeitliche Realität der Kirche, In der das en mıt den
Toten gelebt wird, einem Problem Nur iıne Theologie, die sich ihrer e1-
Nn  N linden lecken wirklich bewußt un die bereit 1st; »ihre Armut
Begriffs- un Vorstellungsvermögen bekennen«, ann der Kirche auf
sinnvolle Weise nützlich sein.! Es mu{fß die CUGFIE Theologie ohl als schwe-
LT Vorwurf treffen, da{fß s1e offensichtlich den Historikern überlassen hat,
diese wichtige Aufgabe In Angriff nehmen. Es ist nicht Aufgabe der 4he6:
logen, u1ls Bilder VO  } einer Kirche präsentieren, die nicht versagt. Es ist
vielmehr grundsätzlich mıt dem Versagen rechnen, Wenn daran gearbei-
tet wird, die Geschichte auf eine Weise Leben halten, die sich ihren
zerbrechlichen Charakter tatsächlic eingesteht.
Um Hrz anzudeuten, Was ich mıt einer mennonitischen Theologie als eıner
besonderen Weise meıne, sich In der eıt einzurichten, möchte ich ein1ge der
Spannungen ansprechen, die darin Tage treien; w1e die Kirche der »ganz
besonderen JToten«, nämlich ihrer Märtyrer gedenkt. ® ESs braucht kaum be-
tont werden, da{fß Märtyrer In der ege. romantisıiert un idealisiert WeTl-
den Das jedoch verwandelt den Martyrer ın eine exotische oder heroische,
€es andere als eine menschliche Gestalt Damit aber werden die Märtyrer
tatsächlich der Möglichkeit beraubt, auf irgendeine bedeutsame Weise den
Lebenden och begegnen. S1e werden als Werkzeuge eingesetzt, die
Stellung der Kirche untermauern. Ein olcher Hinweils auf Märtyrer ware
dieselbe ;Art eines raäumlichen Zugangs, w1e CT oben beschrieben wurde. Ich
möchte dazu och anmerken, da{fß ıne Kirche, die Maärtyrer romantısıert,
1eselbe Kirche ist, die sich weıigert, sich ihren eigenen Schwächen tellen
Hier werden Maärtyrer herangezogen, die Geschichte auf eine Weise VOT-

anzutreiben, die hauptsächlich Vo  a dem unsch motiviert seın scheint,
die Integrität der Kirche schützen un: aufrechtzuerhalten. E1ın olcher SA
Sang Märtyrern erzeugt »geradlinige« oder »starke« Geschichten.' Solche
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Geschichten reflektieren aber iıne TU un überaus vereinfachte KONZzep-
tıon der Erinnerung un übersehen ihre eigene Begrenztheit un ihr Versa-
gCH S1ie beziehen sich auf die Martyrer, versuchen, die elit kon-
trollieren. ber eın olches orgehen ann das edenken der Märtyrer 198088

in seın Gegenteil verkehren, un War gerade 1ın dem Maße, in dem VeI-

wundbare Zeugen eines verwundbaren Christus E YAG| heranzieht, iıne
verwundbare Kirche schaffen «9 SO wird die Erinnerung den Martyrer
zerstört, enn sS1€e wird derselben gewalttätigen un kontrollierenden
Geste, die Paulus mıiıt der » Welt« identifiziert. Erinnerung wirdZ Instru-
men(t, das beherrscht und iın Besitz nımmt; die loten werden 1U gesehen,
da{fß S1e die Welt der Lebenden bestätigen. och das hindert UunNs, den Toten
zuzuhören. Es beraubt s1e ihrer Stimme, mıt der sS1e unNns ansprechen oder gar
orte der Kritik außern. DIiese Art der Erinnerungsarbeit ann 1U falsch
und voller Selbsttäuschung se1InN.
Die Erinnerung der Kirche die Märtyrer mu sich bemühen, den edan-
ken verbreiten, da{fß Maärtyrer das radıkale Anderssein des Leibes Christi
ZU USaruc bringen. Weil Märtyrer iıne adikal andere als die gewöhnli-
che Vorstellung VONN Macht un:! Wissen bezeugen, MU: die Aufgabe, Mar-
tyrer erinnern, die vielen Versuchungen beachten, die Erinnerung die
Toten als Wafte oder Rechtfertigung einzusetzen.“' Ein wahrhaftiges Sich-Er-
innern a  er ist gefährlich un womöglich zerstörerisch, denn CS führt
direkt ZUrT Konfrontation mıiıt dem sich selber preisgegebenen Wesen des 1a1
bes Christi ine Erinnerungsarbeit, bei der 65 zentral die Bereitschaft
geht, das Risiko der eigenen Infragestellung auf sich nehmen, reaglıer auf
das unvermeidbare Versagen der Kirche, Kirche se1IN, auf iıne Weise, die
nicht defensiv ist, sondern bekennend und bufsfertig. SO reprasentiert die Er-
innerung die Toten eine Weise, sich in der eıt einzurichten, die die eit
nicht selber ın den Grift. bekommen möchte. S1ie bemuht sich vielmehr, sich
olchen Momenten eschatologischer Unterbrechung öffnen, ın denen WITr
mıt dem Christus konfrontiert werden, der uns fremd bleibt So wird die Ge-
schichte Laufen gehalten. ber StE hält die Geschichte nicht Lau-
fen, da{fß s1e danach strebt, S$1e auf einen geraden Weg setzen Es ist viel-
mehr eine Weise, die Geschichte erzählen, wI1e S1e mıiıt sich selber irgend-
W1e 1m Widerspruch steht So befreit s1e uns VON dem Vorsatz, den Flu{fßs der
eit kontrollieren. iıne solche Geschichte wird ıIn sich zerrissen und VeCeI-

wundet seın Sie wird un! Brüche aufweisen, die nicht leicht über-
brücken sind, WEn S1e überhaupt überbrückt werden können. Die Erinne-
rungsarbeit ist eın fortwährender Versuch, ın diesen Klüften un: Brüchen
verweilen. Doch mennonitische Theologie neigte zZzu oft dazu, diese
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un Brüche 1n dem Versuch überwinden, die Zeit, wWwI1e ich D kon-
trollieren. Damıiıt ware s1e aber NUr ıne Widerspiegelung des Versagens, auf
die Worte der Toten achten, insbesondere der JToten, die WIT Martyrer NeEeN-

He  - Und doch haben die Toten uns nicht verlassen. Deshalb en WITF en
rund, voller Hoffnung se1n, mennonitische eologie könne och e1n-
mal die radıkale Stimme der Toten entdecken. [)Das wird geschehen, WEeNn

mennonitische eologen sich weniger 2aIiUur interesslieren, Was WI1IeEe ıne
mennonitische eologie verteidigen, sondern sich der Aufgabe WEeI1l-

den, herauszufinden, Was bedeutet, auf die fremde und nicht festgelegte
Weise hören, w1e Giott durch die Toten unls pricht
Ich wei{fß, da{ß diese Erörterung 1mM Detail schmerzha: urz ausgefallen ist. Ich
habe miıt breitem Pinsel ein1ıge triche aufgetragen, mehr VoO  j allgemeinen
Entwicklungen gesprochen un weniger die Arbeit bestimmter eologen 1Ns
Auge gefafst. Das ist teilweise deshalb S! weil ich nicht das Werk eines be-
SLiMMTtTeEeN mennonitischen eologen en Dieser Aufsatz ist 1Ur eın Ver-
such, ein1ıge allgemeine Überlegungen ZUT Welt mennonitischer eologie,
VON der auch ich inzwischen eın Teil geworden bin, ZUr Diskussion tellen
Da{fß ich auf diesem Weg allgemein fortgeschritten bin, bedeutet zweifellos,
da{ß ich viele Schwächen mitgeschleppt habe, die ich als charakteristisch für
den theoretischen Zugang ZUT Theologie verurteilt habe Wenn ich iın diesen
Beschreibungen mennonitischer eologie ber die enkritisch WAäl, ll
ich auch klar ZCNH, da{ß ich diese Kritik gleichfalls, vielleicht besonders
auf meıline eıgene Arbeit eziehe Ich biete diese Überlegungen als einen Ver-
such beschreiben, w1e ich mich als eın mennontischer Theologe VeI-

stehe, dessen Arbeit nicht VO  e dem Vorsatz geleitet wird, VOT em un!
erst eLIwas verteidigen, Was sich »mennonitische eologie« SOI -

dern da{fß ich herausfinden möchte, Was CS bedeutet, in der Welt als eın treues
1e des verwundbaren Leibes Christi leben.“ So mussen WITFr lernen, die
Stimmen der Toten hören un: Wege finden, sich in der eıit einzurich-
ten. Wege, auf denen WITr lernen, für das fremde un! schwer zugängliche Wort
Gottes empfänglich werden. ndernfalls könnten WITr schnell eın pfer der
gotteslästerlichen Behauptung werden, da{ß die Zukunft der Kirche allein auf
den Schultern der eologen ruhe.
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