PAIVI RAISANEN

Die Visitation als Verhor und Verhandlung
Vom Prozef§ des Taufer-Werdens im Wiirttemberg des spaten 16. und friihen 17.
Jahrhunderts'

.

Zur Jahreswende 1570/71 berieten ranghohe wiirttembergische Theologen
und Juristen tiber die Inhalte einer neuen Téuferordnung, da trotz jahrzehn-
telanger obrigkeitlicher Gegenmafinahmen »die sectarii nitt ab sonder zue-
nemen«.” Die neue Ordnung sollte sich gerade mit den Taufern auseinander-
setzen und nicht wie frither die »Sectarios in gemein« umfassen.? Der Abt zu
Adelberg stellte in der Beratung die Gretchenfrage, wer iberhaupt als Taufer
anzusehen sei.” Bemerkenswert an diesem Sitzungsprotokoll ist die zum Vor-
schein kommende Verunsicherung der wiirttembergischen Obrigkeiten, was
die Téufer eigentlich ausmachte und warum der Kampf gegen sie bislang er-
folglos geblieben war. Die Kirchenrite waren sich der Heterogenitit der tau-
ferischen Einstellungen und Gruppen bewuf3t. Sie bemiihten sich um Még-
lichkeiten, die Tauferbewegung im Herzogtum méglichst effektiv zum Erlie-
gen zu bringen, ohne dabei den Boden protestantisch-wiirttembergischer
Grundprinzipien zu verlassen: die Belehrung, die Moglichkeit einer Begna-
digung fiir Reumiitige sowie die ausdriickliche Ablehnung der Todesstrafe in
Glaubensfragen.®

Die Tauferforschung hat sich bislang wenig mit den Einstellungen der weltli-
chen Obrigkeiten gegeniiber den Téufern im sogenannten »Zeitalter der Kon-
fessionalisierung¢ auseinandergesetzt. Seit Claus-Peter Clasens Sozialge-
schichte des Tdufertums ist zwar bekannt, daf die Verfolgungsintensitit in
den Territorien sehr unterschiedlich ausfallen konnte und das Uberleben der
Dissidenten nicht alleine in der »heroische[n] Kraft« ihres Glaubens begriin-
det lag.® Doch nihere Untersuchungen der obrigkeitlichen Motive, ihrer Tau-
ferbilder sowie der Mdglichkeiten tauferischer Lebensgestaltung unter den
obrigkeitlich geprigten Rahmenbedingungen der jeweiligen Herrschaft sind
noch rar.” Dabei spielten die Téufer als - bereits 1529 offiziell kriminalisierte
- Gegner eine grofie Rolle auch fiir die Etablierung und Verfestigung des ei-
genen Gruppenzusammenhalts und einer rkonfessionellen Identitatc.?

Es kann an dieser Stelle nicht néher auf die Forschungsdebatten um die Kon-
fessionalisierung eingegangen werden. Festgehalten werden kann, daf dar-
unter im Folgenden nicht von »oben« durchgesetzte Maffnahmen gemeint
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sind, sondern ein komplexer Aushandlungs- und Wechselwirkungsprozef der
daran beteiligten Menschen verschiedener Ebenen und »Kriftefelder«® der
Gesellschaft.”” Besonders niitzlich hat sich in diesem Zusammenhang das
Drei-Stufen-Modell Achim Landwehrs zur Implementierung frithneuzeitli-
cher Normen erwiesen. Landwehr hat die Wechselwirkungen zwischen den
Normgebern, die die Richtlinien ausformuliert und verkiindet haben, den
Normanwendern, welche die Vorschriften konkret umzusetzen hatten, und
den Normadressaten betont, welche die obrigkeitlichen Normen und Instan-
zen fiir eigene Interessen zu nutzen wufiten. Diese Perspektive riickt die un-
terschiedlichen sozialen Gruppen und ihre jeweiligen Praktiken und Interes-
sen verstirkt ins Blickfeld." So konnen durch die Erforschung der zeitgends-
sischen Tauferbilder und der Tauferbekimpfung gleichzeitig auch die frith-
neuzeitlichen Herrschaftspraktiken — oder allgemeiner: die »Kulturgeschichte
des Politischen« — aus einer neuen Perspektive beleuchtet werden. Beachtet
werden dabei vor allem die ProzefShaftigkeit, die Briiche und die dynamischen
Wechselbeziehungen von Herrschaft, ihrer Ausiibung und Akzeptanz.?

Im Folgenden werden am Beispiel des Herzogtums Wiirttemberg die Bezie-
hungen zwischen Landeskirche und Landesherrschaft, Bevolkerung und re-
ligisen Dissidenten untersucht, wie sie in den Kirchenvisitationen des spi-
ten 16. und frithen 17. Jahrhunderts sichtbar werden. Fiir das Anliegen der
Obrigkeiten in Wiirttemberg, eine lutherische Konfessionsgesellschaft zu
schaffen, war die Visitation zentral, erméglichte sie doch eine regelmigige Be-
standsaufnahme der Situation in den Gemeinden. Es geht hier vor allem um
die Frage, wie Taufer im Visitationsverfahren »gemacht« wurden und mit wel-
chen Strategien die des Taufertums Verdichtigten sich gegen diese Zuschrei-
bung zu wehren versuchten. Die Visitationen waren im nachreformatorischen
Wiirttemberg ein wichtiges Forum fiir die Verhandlungen dariiber, wer die
Taufer waren, wie mit ihnen umgegangen werden sollte bzw. welche Spiel-
rdaume ihnen in der Praxis gewéhrt werden konnten. Weniger wird dabei die
Frage beriicksichtigt werden kénnen, inwiefern die Konfrontation mit den
weltlichen und kirchlichen Obrigkeiten zur Bildung einer spezifisch >tauferi-
schen Identitdt« fithren konnte.

11.

Zunidchst miissen die Angste ernst genommen werden, die die Tdufer bei den
zeitgendssischen Obrigkeiten weckten.” Insbesondere vor dem Hintergrund
des Bauernkrieges und der Tauferherrschaft in Miinster wurden die alterna-
tiven Gesellschaftsentwiirfe der Taufer von obrigkeitlicher Seite als reale Ge-
fahr gedeutet. Deshalb sollte die von den Tiufern ausgehende Bedrohung
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nach Mdglichkeit bereits im Keim erstickt werden. In den Tauferordnungen
des 16. Jahrhunderts wurden zu diesem Zweck eine Reihe von Kriterien auf-
gestellt, mit denen religiése Dissidenten als »Taufer« erkannt und tiberfihrt
werden konnten.

Aus obrigkeitlicher Perspektive war die Ablehnung der Kindertaufe nie nur
eine Abweichung von den offiziellen Lehren der Kirche, sondern zugleich
auch eine Absage an die eng mit der kirchlichen verwobene weltliche Herr-
schaft. Allerdings wandelte sich die Einschatzung der konkreten Tauferge-
fahr in Wiirttemberg im Verlauf des 16. Jahrhunderts. Waren die obrigkeit-
lichen Téuferbilder zunachst mafigeblich von der Angst vor Aufruhr geprigt,
riickte diese langsam in den Hintergrund. Statt dessen gewann der ver-
meintlich von Tdufern ausgehende »Schaden« an Bedeutung, der fundamen-
tale Bereiche der Gesellschaft zu zersetzen drohte. In der Tduferordnung von
1571 wurde postuliert, dafi tiuferische Lehren nicht nur Gottes Wort und der
Heiligen Schrift zuwider seien, sondern daf8 Taufer auch Untertanen durch
die »authebung ordenlicher oberkheit, schuldigen gehorsambs vnnd aller
guter ordnung« sverfithrtenc . Gleichzeitig setzten die Verfiihrten ihr »Vat-
terlannd, ihre sozialen Beziehungen, ihren weltlichen Besitz und nicht zu-
letzt thr ewiges Leben aufs Spiel. So stellten die Tdufer neben den kirchlichen
Obrigkeiten immer auch die weltliche Herrschaft in Frage und konnten mit
ihrem Beispiel auch ihre Nachbarn zu Ungehorsam anstiften."”

Verfiihrer und Verfiihrte waren laut Vorschriften unterschiedlich zu behan-
deln und zu bestrafen. Vor allem die »Vorsteher, Radlinsfiterer vind Lehrer«”
wurden fiir die Ausbreitung der Tduferbewegung verantwortlich gemacht.
Beziiglich der reinfachen« tduferischen Frauen und Ménnern galt es, in Visi-
tationen und Einzelverhéren weiter nach dem Maf3 an Uberzeugung oder Ei-
gensinn sowie nach der Bereitschaft zur Bufle und Besserung zu differenzie-
ren. Entsprechend waren auch die Sanktionen angelegt, die von einer Er-
mahnung bis hin zum Landesverweis und zur Konfiskation der Giiter reich-
ten.'® Diese Tauferbilder wurden im Laufe des 16. Jahrhunderts durch die
Gruppe der Sympathisanten (»Receptatorn«") ergénzt. Zwar galten sie den
Obrigkeiten nicht als Sektierer im engeren Sinne, doch durch ihre Unterstiit-
zung der Taufer trugen auch sie zum Uberleben tduferischer Tendenzen im
Herzogtum bei. In der Tauferordnung von 1584 wurde in Wiirttemberg
schliefflich eine weitere, geschlechterspezifische Kategorie der religits-politi-
schen Dissidenz eingefiihrt: Die »Halssterrige[n] Wejber, das heifit die aktiv
tauferischen Frauen, die aufgrund ihrer Beharrlichkeit in ihren Hiusern an-
gekettet werden sollten.”® Aus dem letzten Beispiel wird deutlich, daf3 das ab-
gestufte Kategorien- und Strafsystem der Téuferordnungen dem jeweiligen
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Bedarf angepafit und aus der konkreten Auseinandersetzung mit den Dissi-
denten heraus entwickelt wurde. Diese Erfahrungen wurden in der Praxis vor
allem in den Visitationen und aus der Berichterstattung der in den Amts-
stadten und Gemeinden ansassigen Kirchendiener gewonnen.

11,

Die Kirchenvisitationen waren darauf ausgelegt, religiose und moralische
Mifdstinde in der Gesellschaft festzustellen und obrigkeitlich definierte, kon-
fessionell geprigte Normen zu implementieren. Wie die wiirttembergische
Visitationsordnung von 1547 vorschrieb, waren die Mingel in drei Schritten
zu beseitigen: Zunachst waren in den Gemeinden ein- bis zweimal im Jahr
Visitationen durchzufithren, um die notwendigen Informationen zu erheben.
Daraufhin wurden die Befunde im Synodus beratschlagt und die empfohle-
nen Mafinahmen vom Landesherrn bestitigt. Schlieflich waren die Be-
schliisse von den weltlichen und kirchlichen Amtminnern vor Ort auszu-
fithren.” Diese drei Schritte beschreiben gleichzeitig die Ebenen, in denen
die an der Visitationspraxis beteiligten Personen oder Gruppen zusammen-
trafen. »Zwischen diesen Gruppen finden die wesentlichen Interaktionen
statt, wird mit den obrigkeitlichen Programmen umgegangen, wird mit den
Normen >gespielt<.«?°

Die Visitation war fiir alle Beteiligten eine ernste Angelegenheit. Den zeitge-
nossischen Rechts- und Verwaltungspraktiken entsprechend basierte das
Verfahren auf festen Regeln, dem Streben nach gerechter Behandlung und
der Uberpriifung der erhobenen Informationen.?’ Diese Regeln wurden von
den Normgebern in Ordnungen, Mandaten und erginzenden Befehlen fest-
gelegt. Gleichzeitig trugen diese Texte Erwartungen an die verschiedenen
Gruppen heran, wie sie sich verhalten sollten. Diese Erwartungen markier-
ten dariiber hinaus die Spielriume, die sich den Teilnehmern der Visitation
erdffneten. Der von Kirchenleitung und Landesherrschaft so festgelegte
grobe Rahmen konnte zwar in den Spielsituationen »gedehnt« werden, aber
es durfte nicht ohne Konsequenzen zu einem krassen Ubertritt kommen. Der
Ausgang einer Visitation war jedoch nicht von vornherein festgelegt. Das Ziel
der Kirchenleitung bestand in der Belehrung und gegebenenfalls Bestrafung
und schlieflich Wiedereingliederung der Abtriinnigen, sofern diese ihren
Widerruf und kiinftigen Gehorsam gegeniiber Landeskirche und Landes-
herrschaft glaubhaft machen konnten.

Die Visitationskommission setzte sich aus Vertretern sowohl der geistlichen
als auch weltlichen Obrigkeiten zusammen. Sie waren wihrend einer Visita-
tion die machtigste Partei, doch anschlieflend hatten auch sie sich gegeniiber
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ihren Vorgesetzten zu erkliren und gegebenfalls zu rechtfertigen. Dies ge-
schah durch die schriftlichen Berichte iiber die Visitationen, die moglichst
keine Zweifel an der Amtsaustibung der Kommissionsmitglieder aufkommen
lassen sollten.” Wihrend der Visitation hatten die Visitatoren die Glaubwiir-
digkeit der vorgebrachten Argumente einzuschitzen. Den Visitationsord-
nungen gemafd sollte nach den jeweiligen Umstdnden eines Falles geurteilt
werden, so daf8 bei Bedarf Nachforschungen zu veranlassen waren. Es war der
Kirchenleitung durchaus bewuf3t, dafi es sich in der Visitation um eine In-
szenierung handelte, in der sich die Vorgeladenen maglichst von ihrer besten
Seite zu zeigen versuchten.? Welche Formulierungen die Visitatoren in ihren
Berichten benutzten, war wiederum fiir die Betroffenen von grofler Bedeu-
tung. Obwohl die letzte Entscheidung beim Synodus oder beim Herzog lag,
sind die Vorarbeiten der Visitatoren nicht zu unterschitzen. Sie verfiigten
tiber die Macht, Aufmerksamkeit auf bestimmte Sachverhalte oder Personen
zu lenken oder diese umgekehrt herunterzuspielen. So trifft David Sabeans
Charakterisierung der frithneuzeitlichen Protokolle als in Machtstrukturen

eingebettete »negotiated documents« fiir die Visitationsprotokolle in hohem
Mafle zu.*

IV.

Die von der Kirchenleitung an die Bevilkerung gestellten Anforderungen be-
trafen in erster Linie die duflere Konformitat. Wer langer nicht an den Pre-
digten und am Abendmahl teilnahm oder in der dérflichen Offentlichkeit des
Tdufertums verdéchtigt wurde, setzte sich der Gefahr aus, vom Pfarrer bei
den Visitationsbehorden gemeldet und in einer spéteren Phase sogar person-
lich vorgeladen zu werden. Fiir die Befragung potentieller Taufer hatten die
Visitatoren spezielle Fragenkataloge zur Hand, mit denen sie die Verdichti-
gen aufgrund ihrer Aussagen und ihres Auftretens in ihrer Gefihrlichkeit und
im Grad ihres Eigensinns einordnen sollten.?

Die Visitation kann als spezifische Verhorsform angesehen werden, in der die
Vorgeladenen allerdings weder zwecks Informationserhebung gefoltert wur-
den noch von den Visitatoren unmittelbare Strafen verhingt werden konn-
ten. Doch die Aussagen der Verhorten vor Gericht wie auch in den Visitatio-
nen wurden vom strategischen Anliegen gesteuert, »die eigene Rolle bei ver-
botenen Tatigkeiten zu negieren oder wenigstens zu minimieren, sich und
andere vor drohender Strafverfolgung zu schiitzen und mogliche Gegner in
Verruf zu bringen«.”” Hierbei war es entscheidend, Sachverhalte und Ereig-
nisse auf eine den Verhoérern plausibel erscheinende Weise darzustellen.
Gleichzeitig mufiten mdgliche Unstimmigkeiten in der Erzihlung herunter-
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gespielt werden.”® Um die Visitation ohne Konsequenzen verlassen zu kén-
nen, hatten die Vorgeladenen die Visitatoren in erster Linie von der eigenen
Unschidlichkeit fiir das zeitliche und weltliche Wohl der Mitmenschen zu
tiberzeugen.

Im Laufe des Visitations- und Protokollierungsverfahrens wurden aus den
den Tdufern zugeschriebenen Einstellungen und Eigenschaften >Tatsachens,
die schriftlich fixiert, archiviert und somit bei Bedarf immer wieder verifi-
zierbar waren. Fiir die Vorgeladenen bedeutete dies: War man einmal in den
Verdacht gekommen, ein Téufer zu sein, liefd sich dieser Vorwurf so schnell
nicht wieder abschiitteln.”® Angesichts des gestaffelten Strafsystems hatte es
fiir die als Téufer verddchtigen Personen eine konkrete Bedeutung, welcher
Kategorie sie als Dissidenten zugeordnet wurden. Demnach war es fiir die
vorgeladenen Dorfbewohnern dufierst wichtig, dafd sie die Visitatoren davon
tiberzeugen konnten, keine Taufer zu sein. Dies konnte durch eine verbale
Distanzierung von den téduferischen Lehren und Personen oder durch als
nicht-tduferisch angesehene Handlungen wie zum Beipiel einen Bidschwur
geschehen.’® Da bei der Beurteilung der Verdéchtigten ihre tauferische Vor-
geschichte und frithere Verhandlungen und Strafen beriicksichtigt wurden,
bedeutete dies gleichzeitig, dafl sich ihre Spielrdiume mit jeder neuen Vorla-
dung und mit jedem {iber sie verfafiten Bericht weiter einengten.’’

Die in den Téuferordnungen festgehaltenen Kategorien spiegeln gleichzeitig
die vorgesehenen Etappen einer standfesten tiuferischen »Karriere« wider, die
mit der ersten Nennung in den Akten begann und iiber mehrmaliges Ver-
handeln, Examinieren und von Mal zu Mal hérter werdenden Mafinahmen
zuletzt in Haftstrafen, Giiterkonfiskationen und dem Landesverweis eines
vhalsstarrigen Tédufersc enden konnte. Obwohl die Vertreter der Landeskirche
verpflichtet waren, ihr Bestmogliches zur Bekehrung der Dissidenten zu tun,
lag der Gesinnungswandel der »Verfithrten« der Kirchenleitung zufolge letzt-
endlich in Gottes Hand. Dies hatte zur Folge, dafl die als Taufer Vorgelade-
nen im Prinzip zu jedem Zeitpunkt im Verfahren von ihrem Recht auf for-
mellen Widerruf Gebrauch machen konnten.* In der Praxis geniigte vielfach
ein miindliches Versprechen, am kirchlichen Leben der Gemeinde teilzu-
nehmen und sich von den Téufern zu distanzieren. Uber das Ablegen, die
Konditionen und die spitere Einhaltung dieses Versprechens wurde in den
Visitationen intensiv verhandelt. Hierbei mufiten die als Taufer Vorgeladenen
zwar grundsitzlich aus der Defensive heraus argumentieren, aber sie konn-
ten auf verschiedene Mittel zurtickgreifen, um sich zu rechtfertigen, und so
versuchen, den Zuordnungsprozef3 der Visitatoren zu beeinflussen und hin-
auszuzogern.®
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Zunichst konnte man alle Vorwiirfe von sich weisen.** Viele der aufgrund
von religiosem Nonkonformismus Vorgeladenen betonten die Ungeféhrlich-
keit ihrer Glaubenspraktiken, indem sie auf den héuslichen Kreis verwiesen,
in dem die Frommigkeit sich vollzog. Ein privater Bibellesekreis sei ja noch
lange keine verbotene Versammlung, von der eine ernsthafte Bedrohung fiir
die Gesellschaft ausgehe, so die Logik der Verhérten.*> Auch kénne das Lesen
einer bestimmten Bibelstelle nicht geniigen, um als Téufer tiberfiihrt zu wer-
den. So versuchte sich etwa der Urbacher Jorg Banholtz im August 1620 ge-
geniiber seinem Pfarrer mit dem Argument zu verteidigen, »er sey dariiber
kein widertaiiffer, wan er gleich die Epistel Jacobi lese«.*®

Dariiber hinaus konnte man verharmlosend auf das hohe Alter, eine schwere
Krankheit oder die eigene Einfalt hinweisen. Diese Eigenschaften sollten
glaubhaft machen, dafl man kein tauferisches Gedankengut verbreiten wolle
oder konne. Konrad Faut aus Schlechtbach etwa, der im Jahre 1610 als »seer
alter man« beschrieben wurde, hatte sich zwar wie in fritheren Visitationen
auch »halsstarrig erzaigt« und keinen »bericht annemmen« wollen. Faut bat
darum, »man wdlle ihn als ein hoch erlebten Mann [...] bis zu sein end also
pafiiren laflen. [Er] woll niemand verfiihren, wie sich auch niemand seiner an-
nimbt.« Er hatte bereits alle Stufen des Verfahrens durchlaufen, so daf man
ihn als letzte Mafinahme eigentlich hitte aus dem Herzogtum weisen sollen.
Der Synodus aber wollte noch ein Auge zudriicken, da Faut »ein alter kindi-
scher Mann« sei, der niemand zu verfithren begehrte.”

Apollonia Bengel aus Grofiengartach verkniipfte im Herbst 1612 den héusli-
chen Rahmen ihrer Unterrichtung in Glaubensfragen mit dem verhamlosen-
den Hinweis, als Frau gehore sie zum schwiicheren und leicht verfithrbaren
Geschlecht. Sie wollte trotz der ihr angedrohten Strafen bei den Auffassungen
bleiben, die sie von ihren Briidern iibernommen hatte. Denn »ihre Briider
werden sie nichts vnrechts gewisen haben«.*® Mit dem Hinweis auf ihre Po-
sition als Schwester versuchte sich Apollonia der Verantwortung zu entziehen
und diese den Briiddern zuzuweisen. Gleichzeitig berief sie sich auf die posi-
tive Rolle der Familie zur Verstirkung des Glaubens, der ja auch von den
Normgebern in der Betonung der Hausviter als religiose Haupter des Haus-
haltes unterstiitzt wurde.?® So versuchte sie, sich als Frau herauszureden.
Eine weitere Moglichkeit der Vorgeladenen bestand darin, in der Visitation
ein klares Versprechen abzugeben, in Zukunft den obrigkeitlichen Anforde-
rungen nachzukommen. Ob diese Versprechen in der Praxis eingehalten wur-
den, war eine andere Frage.*® Die Vorgeladenen konnten auch nur in be-
stimmten Punkten den obrigkeitlichen Anforderungen zustimmen, meistens
s0, daff man die Predigten zu héren gelobte, dagegen die Kommunion wei-
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terhin verweigerte. In der folgenden Visitation sollte jeweils iiberpriift wer-
den, inwiefern das Versprechen eingehalten worden war, um darauthin even-
tuell iiber weitere Mafinahmen zu verhandeln.* Méglich war es allerdings
auch, sich nicht eindeutig auf eine Position festzulegen.*” Besonderes Kopf-
zerbrechen miissen den Visitatoren Personen wie Maria Ebernhart aus Op-
pelsbaum bereitet haben, die im Herbst 1574 weder den lutherischen noch
den tduferischen Glauben als »vnrecht« ablehnen wollte.* Manche argumen-
tierten auch mit dem protestantischen Prinzip, in Glaubensfragen Gott mehr
gehorchen zu miissen als der Obrigkeit.**

Insgesamt galt fiir die Vorgeladenen: Je iiberzeugender es ihnen gelang, sich
in ein positives Licht zu stellen, desto mehr Freirdume blieben ihnen, wenn
auch nur bis zur nachsten Visitation. Allerdings fiel es einer erstmals akten-
kundig werdenden Person tendenziell leichter, sich auf ihre Unschuld und ihr
Unwissen zu berufen, als jemandem, der bereits mehrere Begegnungen mit
den Visitatoren hinter sich hatte.

V.

Ohne Informanten vor Ort kam das System der Visitation nicht aus. In den
Visitationsprotokollen lassen sich jedoch nur vereinzelt Hinweise auf De-
nunziationen durch Freunde, Verwandte und Nachbarn im Dorf finden.* Die
wenigen Anzeigen, die aus dem Dorf iiberliefert sind, bleiben auffallend
vage.*® Meist war es der Pfarrer, manchmal waren es auch Mitglieder der Ehr-
barkeit, die {iber die Dissidenten Auskuntft erteilten. Zum einen laf3t sich dar-
aus schlieflen, daf8 die obrigkeitlich definierten Rahmen religiéser Abwei-
chung fiir die Dorfbewohner allein nicht als Grund fiir eine Anzeige aus-
reichten. Andererseits bedeuten fehlende Anzeigen nicht zwangsliufig, dafd
Téufer und Nachbarn im Dorf reibungslos mit- oder nebeneinander gelebt
hdtten, sondern lediglich, dafl diese Konflikte nicht in den Visitationen zur
Sprache gebracht wurden. In einer engmaschigen Gemeinschaft konnte es
durchaus im Sinne der Dorfbewohner sein, Taufer nicht den Obrigkeiten aus-
zuliefern, insbesondere, wenn die Verdachtigten wie beispielsweise in Urbach
in familidren Beziehungen zur lokalen Ehrbarkeit standen.*’

Andererseits konnte die Visitation dazu genutzt werden, um mit Hilfe der
Obrigkeiten gegen unliebsam gewordene Mitmenschen vorzugehen, indem
man sie des Tdufertums oder anderer religiés-moralischer Vergehen bezich-
tigte.*® Wie Roland E. Hofer fiir seinen Untersuchungsraum Schleitheim ab
dem spiten 16. Jahrhundert gezeigt hat, wurden Téufer weniger aus religio-
sen Anldssen angezeigt als vielmehr aufgrund materieller Konflikte, die ins-
besondere um die kommunalen Holz- und Feldressourcen kreisten. Hierbei
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griffen die Dorfbewohner auf obrigkeitlich akzeptierte Deutungsmuster zu-
riick, indem sie die Téufer als Bedrohung fiir das Gemeinwohl stilisierten.*’
Im nachhinein sind die Motive der Denunziation allerdings meist nicht
mehr zu rekonstruieren. Man konnte sich aber sicher sein, daf3 die Visitato-
ren alle angezeigten Fille — und in einem ganz besonderem Mafle die mit
dem Schlagwort »Tdufer« versehenen - ernst nehmen und diesen niher
nachgehen mufiten.*

In diesen Féllen nutzten die Dorfbewohner die obrigkeitlich geschaffene In-
stanz der Visitation dafiir, ihre eigene Sache zu férdern. Indem sie in den Vi-
sitationen erschienen oder ihre Klagen durch den Pfarrer anbrachten, mach-
ten sie sich die Regeln, als niitzlich bekannte Strategien und den Schauplatz
der Visitation zu eigen. Sie setzten Argumente ein, die fiir alle Beteiligten
plausibel — wenn auch nicht immer akzeptabel - erschienen. Im Grunde ging
es dabei neben individuellen Interessen um die Bewahrung der eigenen Tra-
ditionen und Normen gegentiber Machtiibergriffen von Seiten der Landes-
kirche und Landesherrschaft. Es ist davon auszugehen, dafl sich die Bevolke-
rung im klaren dariiber war, wie eine Visitation ablief und wie man sich dort
zu verhalten hatte. So berichteten auch einige der als Taufer Vorgeladenen,
Ratschlage bekommen zu haben, wie sie den Visitatoren begegnen sollten.”
Selbst wenn bei weitem nicht alle Dortbewohner personlich anwesend waren,
wurden Berichte der Betroffenen miindlich in das Dorf getragen.*

Selbst nachdem die Verhandlungen der Parteien in den Visitationen geschei-
tert und alle Stationen der obrigkeitlichen Examen und Maflnahmen durch-
laufen waren, blieben den als hartnackige Taufer eingestuften Personen noch
Maoglichkeiten, mit denen sie weiteren Mafinahmen begegnen — oder diesen
aus dem Weg gehen - konnten. Ein anschauliches Beispiel hierfiir sind die
Landesverwiesenen, die sich immer wieder in ihrer Heimat, in den Weinber-
gen und auf ihren Feldern, blicken lieflen.”* Anna Leins aus Bartenbach hielt
im Jahre 1580 nicht einmal ihre weit fortgeschrittene Schwangerschaft von
der Riickkehr ab.** Endris Feckelin aus Schmiden wiederum war nach seinem
Landesverweis im Sommer 1582 bereits im Oktober in sein Heimatdorf zu-
riickgekehrt. Dies veranlafite die Visitatoren zur grundsitzlichen Kritik, diese
Praxis der Tédufer schmilere das Ansehen der Obrigkeit und trage zur Ver-
starkung der Tduferbewegung bei: Der bereits mehrmals ausgewiesene Fek-
kelin »kompt alwegen gleich wider ein, macht man also nur ein gespott draufl
vnnd stercket die widerteuffer in ihrem Irthumb«.* Es war gerade die Unter-
stiitzung der Taufer durch die lokale Bevolkerung, die den Obrigkeiten
immer wieder schmerzhaft vor Augen fithrte, daf$ ihre Macht vor Ort kei-
neswegs in gewiinschtem Mafle gefestigt war.*®
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Insgesamt gelang es den weltlichen und kirchlichen Obrigkeiten in den Visi-
tationen nur bedingt, Auskuntft iiber die Taufer vor Ort zu gewinnen.”” Die
relative Langlebigkeit tduferischer Tendenzen in einigen lindlichen Gegen-
den Wiirttembergs lag demnach zu einem wesentlichen Teil in der lokalen
Duldung der Téufer begriindet.”® So blieben die Normgeber in Stuttgart auch
in der Tauferbekimpfung auf die Kooperation mit lokalen Amtmannern und
der Bevolkerung angewiesen. Zum anderen erméglichten die Vorschriften
der Visitations- und Téuferordnungen sowie die zeitgenéssischen Herr-
schaftspraktiken an sich eine zumindest partielle Ausgestaltung nonkonfor-
mer Lebensformen im spéten 16. und frithen 17. Jahrhundert. Die Vorgela-
denen kannten die Regeln der Visitation und wuflten sich das abgestufte
Strafsystem und die Hoffnungen der lutherischen Kirchenleitung auf Besse-
rung und Bekehrung zunutze zu machen. Es gilt also nicht nur, die Angste
und Vorstellungen der frithneuzeitlichen Obrigkeiten ernst zu nehmen, son-
dern auch die als Dissidenten abgestempelten Personen wie auch ihre Nach-
barn, Freunde und Verwandte im Dorf als historische Akteure im eigenen
Recht und mit aus ihrer Perspektive plausibler Handlungslogik anzuerken-
nen und zu erforschen.
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