FERNANDO ENNS

Die gegenseitige Anerkennung der Taufe
Mennoniten vor einer bkumenischen Herausforderung

»So0 ermahne ich euch nun, ich, der Gefangene in dem Herrn, daf8 ihr der Be-
rufung wiirdig lebt, mit der ihr berufen seid, in aller Demut und Sanfimut, in
Geduld. Ertragt einer den andern in Liebe und seid darauf bedacht, zu wahren
die Einigkeit im Geist durch das Band des Friedens: ein Leib und ein Geist, wie
ihr auch berufen seid zu einer Hoffnung eurer Berufung; ein Herr, ein Glaube,
eine Taufe; ein Gott und Vater aller, der da ist iiber allen und durch alle und in
allen« (Eph 4,1-6).!

Von dieser paulinischen »Mahnrede«* aus dem Epheserbrief lassen sich Ge-
sprichspartner in der Okumene primir leiten, wenn die Frage geklirt wer-
den soll, ob und wie die verschiedenen Konfessionen die Taufe gegenseitig
anerkennen kénnen. Eine grobe Sichtung der 6kumenischen Diskussions-
lage 1df3t rasch erkennen, daf3 einerseits bereits erfolgte theologische Kli-
rungen eine Bewegung aufeinander zu méglich machten, weitere Klirungen
aber noch ausstehen. Die Trennungslinien scheinen am schirfsten zwischen
solchen Kirchen zu verlaufen, die die Siuglingstaufe praktizieren, und jenen
Kirchen, die sie in »tauferischer Tradition« ablehnen. Als klassische Formu-
lierung dieser Differenz kann eine Aussage Edmund Schlinks, eines hchst
bedeutsamen Okumenikers im vorigen Jahrhundert, angefiihrt werden: »Die
tiefste Differenz verlauft nicht zwischen dem ostkirchlichen Verstindnis und
Augustin, auch nicht zwischen Thomas und Luther und letztlich auch nicht
zwischen Luther und Calvin, sondern zwischen diesen allen einerseits und
Zwingli und den Taufern andererseits. Die tiefste Differenz ist nicht erst die
Anerkennung oder Nicht-Anerkennung der Kindertaufe, sondern das Ver-
stdndnis der Taufe als Gottes Tat oder als Tat des menschlichen Gehor-
sams. «>

1. Die Fragestellung

Die Bedeutung der gegenseitigen Anerkennung der Taufe kann kaum iiber-
schitzt werden. In der Rezeption der Konvergenztexte von Lima formulierte
die 5. Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen
Rates der Kirchen (ORK) in Santiago de Compostela (1993) eindriicklich:
»Wenn nidmlich die Taufe, die eine Gemeinschaft feiert, anerkannt wird, was
kann im Leben dieser Gemeinschaft noch als »kirchlich« anerkannt werden?
Insofern die Kirchen gegenseitig ihre Taufe anerkennen, sind sie dabei, eine
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Taufekklesiologie zu entwickeln, in die auch andere Elemente gemeinsamen
Glaubens und Lebens eingebracht werden konnen. «*

Von Interesse soll im weiteren allerdings nicht die Darstellung und Abwigung
der theologischen Argumente fiir die je unterschiedlich ausgebildete Lehre
und Tradition sein. Das ist in einer schier unermefllichen Fiille hervorragen-
der exegetischer, historischer und systematisch-theologischer Beitrdge aus-
fithrlich geschehen.’ Vielmehr soll im Horizont der 6kumenischen Heraus-
forderung gefragt werden, welche Konvergenzen zu einem Schritt gegensei-
tiger Taufanerkennung nétig sind und welche bleibenden Divergenzen oder
gar Differenzen zu ertragen seien.

Diese Aufgabe wird zunichst am aktuellen Beispiel der vielbeachteten ge-
genseitigen Taufanerkennung von Kirchen in Deutschland erldutert, die in
Magdeburg feierlich unterzeichnet wurde. Anhand der bilateralen lutherisch-
mennonitischen Dialoge kann dann gezielt nach dem noch bestehenden Kli-
rungsbedarf gefragt werden. Die breitere gegenwirtige 6kumenische Diskus-
sionslage wird jeweils mit aufgenommen, um bereits formulierte Konver-
genzmoglichkeiten aufzuzeigen. Das Ziel ist schliefilich, die Herausforderung
differenzierter zu formulieren — fiir die eigene Konfession, wie auch fiir die
kommenden 6kumenischen Gespriche zur gegenseitigen Anerkennung der
einen Taufe.

2. Konsens, Divergenzen und Differenzen — am Beispiel der gegenseitigen
Taufanerkennung von Magdeburg 2007

Am 29. April 2007 feierten im Magdeburger Dom elf Kirchen der Arbeitsge-
meinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland (ACK) die gegenseitige An-
erkennung der Taufe.® Trotz begrenzter Reichweite stelle die Erklarung einen
bedeutsamen Schritt in Richtung auf die volle sichtbare Gemeinschaft der
christlichen Kirchen in Deutschland dar und verleihe der Zusammenarbeit
der Kirchen eine festere geistliche und theologische Grundlage, meint Kon-
rad Raiser.” Letzteres muf3 allerdings noch der Bewéhrung iiberlassen blei-
ben. Nicht alle Mitgliedskirchen der ACK konnten sich der Erkldrung an-
schlieffen: neben zwei alt-orientalischen Kirchen auch die Kirchen der taufe-
rischen Tradition. Ausgehend vom gemeinsamen christologischen Bekennt-
nis wird in der Erklarung auf ein »Grundeinverstdndnis tiber die Taufe« re-
kurriert, das »[t]rotz Unterschieden im Verstandnis von Kirche« bestehe. Im
folgenden werden die entsprechenden Elemente genannt:

(a) Taufe ist »Teilhabe am Geheimnis von Christi Tod und Auferstehungs;
(b) Taufe bedeutet »Neugeburt in Jesus Christus«;

(c) Taufe ist Empfang des »Sakraments«;
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(d) Taufe ist Bejahung von Gottes Liebe im Glauben;
(e) durch die Taufe werden die Getauften »mit Christus und zugleich mit sei-
nem Volk aller Zeiten und Orte vereint«;
(f) Taufe ist »Zeichen der Einheit aller Christen«, deren Fundament Christus
ist.
Hinsichtlich des Ritus wird in der Magdeburg-Erklirung festgestellt, dafl
daher jede Taufe anerkannt werde, die vollzogen wird:
(r1) »nach dem Auftrag Jesue;
(r2) »im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes«;
(r3) »mit der Zeichenhandlung des Untertauchens im Wasser bzw. des
Ubergieflens mit Wasser«.
(r4) Die so vollzogene Taufe sei »einmalig und unwiederholbar«.
Warum konnten Mennoniten sich diesem »Grundeinverstiandnis« nicht an-
schliefen? In einem ersten vorausgehenden Gesprichsgang einer multikon-
fessionell zusammengesetzten Arbeitsgruppe war ein Vertreter aus der tiufe-
rischen Tradition (Baptisten) noch beteiligt, obwohl man bereits vermutete,
dafl es so rasch nicht zur einer Uberwindung der Differenzen mit den Kir-
chen der tauferischen Tradition kommen wiirde. Dann entschieden die bei-
den »Grofkirchen« in Deutschland (Evangelische Kirche in Deutschland und
Deutsche Bischofskonferenz), zunichst bilateral einen gemeinsamen Text zu
erarbeiten, der dann allen Mitgliedskirchen der ACK zugesandt wurde, ver-
bunden mit der Einladung, auf der Grundlage dieses gemeinsamen Textes ge-
genseitig die Taufe anzuerkennen. Bedingung sei allerdings, an dem Text
keine Anderungen mehr vorzunehmen: »Sie miissen sich also zu einem Ja
oder Nein entschliefen.«®
Die Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland (AMG)
hat darauthin zunichst ihr Befremden und Bedauern beziiglich eines solchen
Vorgehens in der Okumene zum Ausdruck gebracht, denn auch sie halte »die
Taufe fiir ein uns iiber die Konfessionsgrenzen hinweg verbindendes Ele-
ment«.” In der darauf folgenden qualifizierten Stellungnahme zum vorgeleg-
ten Anerkennungstext signalisiert die AMG dort Zustimmung, wo sich die
Aussagen direkt auf die Zeugnisse des Neuen Testaments stiitzen. In drei
Punkten seien jedoch Formulierungen gewahlt, denen man aufgrund des ei-
genen Taufverstandnisses und der Taufpraxis mennonitischer Gemeinden
nicht zustimmen kénne:
(1) Die Taufe werde als »Sakrament« bezeichnet, wodurch alle Traditionen,
die kein sakramentales Taufverstindnis vertreten, ausgeschlossen seien.
(2) Mit der Aussage »die so vollzogene Taufe ist einmalig und unwiederhol-
bar« werde zwar sowohl die Uberzeugung als auch die géingige Praxis
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mennonitischer Gemeinden angemessen beschrieben, denn man er-
kenne »prinzipiell« jede Taufe an, die nach dem beschriebenen Ritus voll-
zogen werde. Doch gelte dies nur insofern, als eine solche Taufe auch von
dem betreffenden Glaubenden selbst als giiltig anerkannt wiirde.
(3) Man bedauere, dafi das fiir die tduferisch-mennonitische Tradition wich-
tige Bekennen des Glaubens so wenig Beachtung finde.
Unter Mennoniten wurde die Einladung, bei der Taufanerkennung in Mag-
deburg doch ein Gruiwort im Namen der tduferischen Kirchen zu sprechen,
als Zeichen gewertet, dafl durch den hier sich vollziehenden Schritt nun keine
»Zwei-Klassen-Okumene« entstehen solle. Im Gruflwort der AMG'™ wird
weiterfithrend formuliert, man habe sich als Kirchen der tduferischen Tradi-
tion »aus biblisch-theologischen Griinden« der vorliegenden Erkldrung nicht
anschlieflen konnen. Dennoch empfinde man die hier vollzogene wechsel-
seitige Anerkennung der Taufe als einen bedeutenden Schritt der beteiligten
Kirchen aufeinander zu und wiinsche Gottes Segen »fiir die praktischen
Schritte, die sich aus dieser getroffenen Vereinbarung ergeben.« Auch wenn
es in der Tauffrage gegenwirtig keine Einheit gebe, wisse man sich dennoch
miteinander verbunden »als Gemeinschaft der Glaubenden im Bekenntnis zu
Jesus Christus, unserem Herrn, die danach trachte, »[...] gemeinsam zu er-
fillen, wozu wir berufen sind, zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes und
des Heiligen Geistes (Basisformel des ORK und der ACK)«."
Als Konsens"” mit den Kirchen tauferischer Tradition lassen sich demnach be-
reits jetzt folgende Deutungsgehalte der Taufe feststellen:
~ Teilhabe an Christi Tod und Auferstehung (a);
~ Neugeburt in Jesus Christus (b);
- Bejahung von Gottes Liebe im Glauben (d);
—Vereinigung »mit Christus und zugleich mit seinem Volk aller Zeiten und
Orte« (e);
- alle Elemente des Ritus (r1-r3, selbst die Einmaligkeit und Unwiederhol-
barkeit der Taufe: r4).
Als Divergenz bleibt bestehen:
— die Redeform und der Bedeutungsgehalt eines »Sakraments« (c);
als Differenz:
- die Erwachsenentaufe bei jenen, die zwar als Sauglinge getauft worden sind,
nun aber die »Glaubigentaufe« begehren.
Als Desiderat bleibt festzuhalten:
- die Betonung des aktiven Bekennens in der Taufe.
Die momentane Gesprichssituation ist nicht so zu bewerten, daf? allein dieje-
nigen ihre eigene Tradition kritisch untersuchen miifiten, die dem bisher for-
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mulierten Konsens nicht zustimmen konnten. Vor der gleichen Herausforde-
rung stehen ebenso diejenigen Kirchen, die diese gegenseitige Anerkennung
untereinander ausgesprochen haben. Konrad Raiser meint zu recht, der wei-
terhin bestehende Dissens miisse gemeinsam bearbeitet werden, um der ge-
meinsamen Verantwortung fiir die ekklesiologischen Konsequenzen aus der
einen Taufe gerecht zu werden. »Es geht dabei fiir die Kirchen, welche die Er-
klirung angenommen haben, auch um eine kritische Uberpriifung ihrer Tauf-
praxis.«”* Die Wertigkeit theologischer Lehren darf ja sicherlich nicht anhand
ihrer zahlenmifligen Anhingerschaft beurteilt werden (zumal sich das im
Kontext der globalen Okumene ohnehin verschiebt), sondern muf3 in der ge-
genseitigen und selbst-reflexiven Uberpriifung und Abwégung ihrer Begriin-
dungen erortert werden. Dazu ist das fortgesetzte ckumenische Gesprach un-
ausweichlich, wenn die paulinische »Mahnrede« ernst genommen werden soll.

3. Das angemahnte Desiderat — Das aktive Bekennen in der Taufe

Wenn ich mich im Folgenden auf die Bewertung der Divergenzen, Differen-
zen und das angemahnte Desiderat konzentriere, so empfiehlt es sich, den
Blick exemplarisch auf das lutherisch-mennonitische Gesprich zu verengen,
da viele dieser Fragen in den entsprechenden Dialogen bereits ausfiithrlich
erortert wurden.'

Der Dialogbericht aus Frankreich zitiert in seiner Praambel aus der Leuen-
berger Konkordie (zu der die Kirchen tduferischer Tradition bekanntlich
nicht gehoren), um die gemeinsame Grundlage aller Kirchen der Reforma-
tion — also auch der Mennoniten — herauszustreichen, so dafy von vornherein
manche der historisch iiberkommenen, gegenseitigen Vorurteile nicht mehr
eigens thematisiert werden miissen: » Ubereinstimmend haben sie [die Re-
formatoren, F.E.] deshalb bekannt, daff Leben und Lehre an der urspriingli-
chen und reinen Bezeugung des Evangeliums in der Schrift zu messen sind.
Ubereinstimmend haben sie die freie und bedingungslose Gnade Gottes im
Leben, Sterben und Auferstehen Jesu Christi fiir jeden, der diese Verheiflung
glaubt, bezeugt«.”

Unstrittig ist demnach, dafl Leben und Lehre ausschliefflich am Schriftprin-
zip auszurichten sind. Damit aber »die biblische Botschaft uns zum Evange-
lium werden kann, ist das Wirken des Heiligen Geistes notwendig«'®. Die
freie und bedingungslose Gnade Gottes (sola gratia) kommt einem jeden im
Leben, Sterben und Auferstehen Jesu Christi (solus Christus) zu, allein aus
Glauben (sola fide). »Rechtfertigung als Freigesprochen- und Angenommen-
werden des Siinders von Gott steht aber in einem ganz engen Zusammenhang
mit der Heiligung und Erneuerung des Menschen, die ihn zur Nachfolge Jesu
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Christi befdhigen.«” Freilich wird auch gesehen, dafl dieses gemeinsame Erbe
in den lutherischen Kirchen und den Taufergemeinden mit unterschiedlichen
Betonungen vertreten wurde.”®

Die Ubereinstimmungen im Taufverstindnis zwischen Mennoniten und Lu-
theranern sind erstaunlich weitreichend. Neben den oben bereits erwdhnten
Konsens-Aspekten kann ergdnzend festgestellt werden:

(g) Die Taufe ist durch Christus eingesetzt;

(h) Taufe verdankt sich dem Wirken des Heiligen Geistes;

(i) der Glaube ist in der Taufe notwendig, um das Heil zu erlangen.
Entsprechend der mennonitischen Tradition werden die Aspekte des Beken-
nens und der Nachfolge im direkten Gesprach mit den Lutheranern stirker
hervorgehoben:

(j) Taufe ist der Beginn des neuen Lebens mit Christus und also die Berufung
zur Nachfolge;

(k) Taufe geschieht auch in dem Bewufitsein der Verpflichtung der Gemein-
schaft gegeniiber dem Téufling, die ihn begleitet und starkt;

(1) Taufe ist ein Zeichen, das dem Gldubigen GewifSheit gibt.

Das angemahnte Desiderat des aktiven Bekennens in der Taufe ist hier in
einer Weise ausgefithrt, auf die die Erklirung von Magdeburg hitte zuriick-
greifen konnen."”

4. Die Differenz zwischen der AusschlieRlichkeit der Erwachsenentaufe und
der EinschlieBlichkeit der Sauglingstaufe

Fiir die Wahrnehmung von Differenzen ist es zum einen wichtig, die jewei-
lige konfessionelle Perspektive zu beachten, um der Schirfe der Differenz
nicht auszuweichen. Zum anderen liegt aber der entscheidende Gewinn
durch die 6kumenische Begegnung in der dann folgenden gemeinsamen Be-
trachtung der verschiedenen theologischen und praktischen Aspekte. Hier
steht die Okumene stets vor der kreativen Aufgabe, den theologischen Ge-
halten in einer gemeinsamen Sprachform Ausdruck zu verleihen, ohne die
gewachsenen Erkenntnisse der beteiligten kirchlichen Traditionen aufzuge-
ben. Das kann nicht einfach addierend geschehen. Dieser Beratungsprozef3
hilt vielmehr das Potential bereit, neue Akzentuierungen zu setzen und zu
neuen Erkenntnissen zu gelangen. Manchmal ergeben sich gar Korrekturen
an der je eigenen Lehrauffassung - insofern die Konfessionen dies nach ihrem
eigenen Lehrbildungsverstindnis zulassen, was zumindest bei den Kirchen
der Reformation vorausgesetzt werden darf.

Die Herausforderung der gegenseitigen Anerkennung der Taufe manifestiert
sich zunichst unterschiedlich, fiir die einen konkret im Vorwurf der »Wie-
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dertaufe« von bereits als Sduglingen Getauften. Dieser Vorwurf setzt aller-
dings bereits voraus, daf8 die Sduglingstaufe auch von Mennoniten als recht-
miflige Taufe anerkannt wird, weshalb Mennoniten diesen Vorwurf zuriick-
weisen. Fiir Mennoniten manifestiert sich die Differenz in der »unter-
schiedslosen Taufe« aller Sduglinge, da diese nicht in der Lage sind, ein per-
sonliches Glaubensbekenntnis zu formulieren. Dieser Vorwurf setzt wie-
derum voraus, da! der Glaube und das Bekenntnis der handelnden und be-
gleitenden Gemeinde nicht als hinreichend fiir die Taufe und die spéter mog-
liche Bestitigung des personlichen Glaubens (z.B. in der Konfirmation) an-
gesehen werden - ein Vorwurf, den diese Kirchen ihrerseits zuriickweisen.
Sofort wird deutlich, daf3 hier weitere Klarung moglich erscheint, wenn die
grundsitzliche Bereitschaft besteht, die gédngigen Vorwiirfe mit den Dialog-
partnern kritisch zu hinterfragen.

Das ist zum Teil bereits geschehen: »Fiir Lutheraner ist es annehmbar, dafi die
Taufe als Gabe Gottes und das Bekenntnis als Antwort des Tauflings zeitlich
auseinander treten kénnen (Kindertaufe und Konfirmation).«?° Gottes Han-
deln in der Taufe bleibt in jedem Fall giiltig. Zweifel an der Rechtzeitigkeit
und Angemessenheit des je eigenen Bekenntnisses kénnen diese Giltigkeit
nicht aufler Kraft setzen »und zur Nichtanerkennung der Kindertaufe oder
ihrer »Wiederholung¢ fithren.«*’ Mennoniten sehen »durch die bei ihnen
praktizierte Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens die Gabe Gottes einerseits
und die Antwort des Tauflings andererseits in sachlich und zeitlich gebote-
nem Zusammenhang.«*

Im Dialog in Frankreich konstatieren Mennoniten noch: »Die mennonitische
Kirche vollzieht nur die Taufe der Glaubigen und tauft jeden, der zu ihr
kommt und sie verlangt, ungeachtet dessen, ob er bereits als Kind in einer an-
deren Kirche getauft worden ist.«* Sehr viel behutsamer und differenzierter
formulierten die Mennoniten in Deutschland einige Jahre spater: »Mennoni-
tische Gemeinden der AMG nehmen lutherische Christen in aller Regel als
giiltig Getaufte auf und bitten sie, bei ihrem Ubertritt ein persénliches Be-
kenntnis zu Jesus Christus vor der gottesdienstlich versammelten Gemeinde
abzulegen. Gemeinden, die Ubertretenden eine Bekenntnistaufe empfehlen,
achten jedoch in jedem Fall die freie Entscheidung des Ubertretenden und
iiben keinen Druck in Richtung auf eine Bekenntnistaufe aus.«**

Damit ist aber eine gewisse Anerkennung der nach lutherischer Tradition voll-
zogenen Taufe bereits formuliert. Wie sollten Ubertretende sonst als »giiltig
Getaufte« anerkannt werden konnen, wenn beim Ubertritt schlicht ein per-
sonliches Bekenntnis zu Christus vor der Gemeinde »ausreichend« sein kann
und die Erwachsenentaufe nicht zur Bedingung der Aufnahme gemacht wird?
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Offensichtlich kann das Getauftsein im Einzelfall anerkannt werden. Die Kin-
dertaufe kann als »giiltig« angesehen werden, wenn das personliche Bekennt-
nis des Getauften ergdnzend hinzutritt.

Es wird allerdings auch ersichtlich, daff die individuelle, freie Entscheidung
der betreffenden Person hoher bewertet wird als » Anerkennungsformeln«
zwischen Kirchentlimern, so daf3 es durchaus auch zu einer Erwachsenen-
taufe an einem bereits als Sdugling Getauften kommen kann — was dem
Gebot der Unwiederholbarkeit dann nicht widerspricht, da in einem solchen
Fall die Sduglingstaufe »nicht gewertet« wird. Die Taufe durch eine lutheri-
sche Gemeinde wird also weder generell als »giiltig«, noch generell als »un-
giiltig« angesehen. Wenn mennonitische Gemeinden aber so verfahren, dafl
sie die Entscheidung eines einzelnen Glaubenden hoher als die Verhiltnisbe-
stimmung zwischen Konfessionen im allgemeinen bewerten, dann wirft das
mehrere wichtige Fragen hinsichtlich der ekklesiologischen Implikationen
ihrer Tauftheologie auf, die im weiteren noch zu erértern sein werden.

Auch die Dialogpartner in den USA lieflen die Frage bisher unbeantwortet:
»Es ist nicht klar, bis zu welchem Grad diese Unterschiede einfach nur solche
der Betonung sind, und in welchem Ausmaf sie durch unterschiedliche An-
thropologien und/oder Ekklesiologien geformt sein kénnten.«* Daher emp-
fehlen sie, »daf die Evangelisch-Lutherische Kirche in Amerika und die Men-
nonitische Kirche USA die Fortsetzung von Gesprichen autorisieren, die die
unterschiedlichen Praktiken von Taufe und Konfirmation [...] zum Gegen-
stand haben, um zu entscheiden, ob sie komplementir sind.«*
Offensichtlich ist die Uberpriifung der Komplementaritit der unterschiedli-
chen Tauflehren eine denkbare Alternative zum schlichten Verharren in der
Differenz. Gerade der Dialog in Deutschland 148t deutlich erkennen, dafi die
in den konfessionellen Traditionen vertretenen, manchmal einseitigen Beto-
nungen tatsichlich erst in ihrer Komplementaritit das Ganze der evangeli-
schen Wahrheit zum Ausdruck bringen.”” Dies kommt im Hinblick auf das
Taufverstindnis auch in multilateralen Gespréchen langst zum Ausdruck,
wenn in den Konvergenzerkldrungen (!) von Lima formuliert wird: »Die
Taufe ist zugleich Gottes Gabe und unsere menschliche Antwort auf diese
Gabe. [...] Die Notwendigkeit des Glaubens fiir den Empfang des Heils, wie
es in der Taufe verkorpert und dargestellt ist, wird von allen Kirchen aner-
kannt. Personliche Verpflichtung ist notwendig fiir eine verantwortliche
Gliedschaft am Leibe Christi.«*®* Wird aber diese Komplementaritit konsta-
tiert, dann ist der Vorwurf der Wiedertaufe nicht nur verstindlich, sondern
auch berechtigt, und eine Uberpriifung dieser Praxis auf Seiten der tiuferi-
schen Kirchen ist dringend geboten.
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In Lima wurde festgestellt: »Die Mdglichkeit, dafd zur neutestamentlichen Zeit
auch die Kindertaufe praktiziert worden ist, kann nicht ausgeschlossen wer-
den. Die Taufe nach einem personlichen Glaubensbekenntnis ist jedoch die
in den neutestamentlichen Schriften am eindeutigsten belegte Praxis.«*
Wenn Mennoniten dem zustimmen, dann reicht in der weiteren Diskussion
der schlichte Verweis auf die neutestamentlichen Zeugnisse fiir eine generelle
Ablehnung der Sauglingstaufe nicht aus. Sehr gut kénnten Mennoniten aber
trotz und mit dieser Beobachtung begriinden, warum sie in ihrer Gemein-
schaft weiterhin dabei bleiben, keine Sauglinge zu taufen.

»Die Sauglingstaufe ist aber nicht die einzige Taufform, die in den lutheri-
schen Kirchen praktiziert wird.«*° Offensichtlich erkennen Mennoniten eine
in einer lutherischen Gemeinde vollzogene Erwachsenentaufe generell an, je-
denfalls miifiten sie das nach dem bereits formulierten Konsens. Daraus 14t
sich die wichtige Feststellung ableiten, daf} ein vélliger Konsens in der Tauf-
lehre fiir die gegenseitige Anerkennung der Taufe keineswegs zur Vorausset-
zung gemacht wird. Insofern 163t sich die zur Diskussion stehende Frage pra-
zisieren: Unter welchen Bedingungen kann das Getauftsein einer Person an-
derer Konfession generell anerkannt werden?

5. Konvergenzen in der Interpretation des Taufgeschehens - Taufe als
lebenslanger ProzeR christlicher Initiation

Auf die Maglichkeit einer Komplementaritét nicht nur in der Lehre, sondern
auch hinsichtlich der genannten, einander scheinbar ausschlieffenden Tauf-
praktiken deuten weitere gemeinsame Formulierungen hin, auf die sich der
konstruktive Dialog zubewegt: »Lutheraner und Mennoniten betrachten die
Taufe nicht nur als einmaliges Ereignis, sondern auch als einen fortwahren-
den Prozess, der eine entscheidende Rolle im christlichen Leben spielt, so-
wohl im Leben der Kirche als Ganzer als auch im persénlichen Leben.«*! Fiir
beide Konfessionen vollzieht sich die Aneignung der Bedeutung der Taufe
wihrend des ganzen christlichen Lebens. »Mennoniten anerkennen, daf3 auch
Getaufte stets der Vergebung bediirftig bleiben.«*?

So ist festgehalten, dal die gemeinsamen Uberlegungen zur Bedeutung der
Taufe - fiir den einzelnen wie fiir die Gemeinde/Kirche - nicht auf die punk-
tuelle Taufhandlung reduziert werden diirfen, sondern in einen umfassende-
ren Rahmen im Leben der Gemeinde/Kirche zu stellen sind. Damit weitet
sich der Blick nun entscheidend. Untersuchungen liturgischer Ordnungen der
Frithen Kirche® durch die ORK-Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung lassen erkennen, daf hinsichtlich der Taufe friih von einem Prozef3
ausgegangen wurde, der die Unterweisung, das personliche Bekenntnis und

57



den Akt des Untertauchens im Wasser einschliefit und zur Eingliederung in
das Gemeindeleben fithrt. »Die Taufe ist daher nicht nur ein einmaliger li-
turgischer Akt, sondern muf} verstanden werden als Initiation in die Ge-
meinschaft der Glaubenden, als ein lebenslanger Prozef§ des Wachsens von
christlicher Identitit und Erkenntnis.«** Dies stellt eine dringende Anfrage an
die mennonitische Praxis der unbedingten Vorordnung des individuellen
Glaubensbekenntnisses vor das der Gemeinde/Kirche. Wenn die Uberlegun-
gen namlich in diesen umfassenderen Bezugsrahmen gestellt werden, dann
scheint es nicht zwingend, die unterschiedlichen Dimensionen der Taufe vor-
oder nachzuordnen, da alle genannten Dimensionen des Taufgeschehens als
essentiell und konstitutiv gelten. So gesehen kann dann zumindest nachvoll-
zogen werden, warum es anderen mdglich ist, den Wasser-Ritus an den Be-
ginn des gesamten Prozesses zu stellen. Zur Taufe gehort der Glaube der ein-
zelnen wie die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden.

Die gemeinsame Arbeitsgruppe der Romisch-katholischen Kirche und des
ORK spricht durchweg von der »christlichen Initiation«, von einem »Rahmen
der Taufinitiation, also von einem Prozef, und schligt daher vor, »dafl jede
Kirche, selbst wenn sie ihre eigene Tauftradition beibehilt, in anderen die eine
Taufe in Jesus Christus anerkennt, indem sie die Ahnlichkeiten des breiteren
Rahmens der Initiation und Auferbauung in Christus bekriftigt, die in jeder
Gemeinschaft gegenwirtig sind.«** Die drei Elemente dieses »Rahmens« -
Unterweisung oder Auferbauung im Glauben, Taufe mit Wasser, Teilnahme
am Leben der Gemeinschaft - seien fiir alle im Ritus gegenwértig (wenn auch
nicht in gleicher Weise) und im lebenslangen Prozef! der christlichen Nach-
folge prisent. Es handele sich hierbei »um eine Konvergenz, die mit der Tat-
sache vereinbar ist und sogar dadurch bereichert wird, daf3 verschiedene Tra-
ditionen unterschiedliche Elemente des Rahmens betonen und sie auf unter-
schiedliche Art und Weise anordnen. «*®

Allerdings sagt die Arbeitsgruppe auch, daf die beschriebenen Konvergen-
zen auf der Tatsache beruhen, daf§ die Kirchen »die paradigmatische und nor-
mative Qualitdt einer Taufe anerkennen, die aufgrund eines persénlichen
Glaubensbekenntnisses, als das deutlichste Zeichen fiir das Wesen der Taufe,
vollzogen wird, wie es im Neuen Testament aufgezeigt und von allen Kirchen
praktiziert wird.«”” Hieraus mag sich eine ernsthafte Anfrage an die Taufpra-
xis der Sauglingstaufe ergeben, wenn z.B. von Lutheranern als Hauptargu-
ment fiir die Sduglingstaufe angefiihrt wird, in dieser das deutlichere Zeichen
fiir die vorauslaufende Gnade Gottes und die Voraussetzungslosigkeit der
Taufe zu erkennen. Offensichtlich ist es Lutheranern wichtiger, die Gnade
Gottes im Taufritus zu betonen, als das Wesen der Taufe umfassend darzu-
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stellen. Basierend auf den bisherigen Uberlegungen erscheint Mennoniten
eine solche Argumentationsweise wenig iiberzeugend.

In den Kirchen, die auch die Sauglingstaufe praktizieren, scheint einige Be-
wegung in der Akzentuierung ihrer eigenen Lehre mdglich geworden zu sein,
die von den Kirchen der tauferischen Tradition wahr- und ernstzunehmen
ist: Selbstkritisch wird erkannt, daf die Sauglingstaufe in der lateinischen Tra-
dition vor allem auf die Theologie Augustins zuriickgriff, der — im Streit mit
den Pelagianern - die Auffassung vertrat, man koénne Kinder ohne Taufe der
Gefahr aussetzen, zu sterben, ohne von der Erbstinde befreit zu sein. »Eine
neue Theologie der Taufe und eine kritische Neubewertung bestimmter Er-
klarungen zu den Folgen der Erbsiinde fiir Kinder wiirde der christologischen
und der ekklesiologischen Realitit der Taufe mehr Gewicht verleihen.«*®
Auch Mennoniten entwickeln ihr Taufverstandnis - gerade hinsichtlich des
Initiationsprozesses — weiter. Dies kommt in der Segnung von Neugeborenen
in manchen mennonitischen Gemeinden zum Ausdruck. In Lima wurde be-
reits darauf hingewiesen: »Einige dieser Kirchen [der tduferischen Tradition,
F.E.] befiirworten die Darbringung und Segnung von Séuglingen oder Kin-
dern in einem Gottesdienst, der normalerweise auch den Dank fiir das Ge-
schenk des Kindes und auch die Verpflichtung der Mutter und des Vaters zu
christlicher Elternschaft in sich schlief8t.«*® Der Bericht der Gemeinsamen
Arbeitsgruppe greift diesen Hinweis auf: »Fiir Menschen, die in ihrer Kind-
heit in der Kirche so begriifit werden, kann die Taufe im Erwachsenenalter
der personliche Ausdruck des Hohepunktes einer Reise der Bekehrung und
des Glaubens sein, und dies ist auch eine der wichtigsten Weisen, wie die
Schrift von der Taufe spricht.«*°

Nach diesem Durchgang durch das Dickicht der Argumente und der unter-
schiedlichen Akzentuierungen in Lehre und Praxis der Kirchen ist festzustel-
len: Der vollstindige Konsens in der Tauflehre ist keineswegs Bedingung fiir
die gegenseitige Anerkennung der Taufe, wohl aber gilt das von Konvergen-
zen im gemeinsamen Verstehen der biblischen Zeugnisse und der gemeinsa-
men Interpretation der Tradition. So werden die unterschiedlichen Lehren
auch nicht einfach nur geduldet, sondern konnen als Bereicherung der éku-
menischen Gemeinschaft empfunden werden, sofern ihre Komplementaritit
entdeckt wird.

6. Das Kriterium der Schriftgem&Rheit — Die Kirchengemeinschaft unter
Evangelischen Kirchen

Die Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE) beschlof8 2001,
daB mit Vertretern der baptistischen Biinde Europas ein theologischer Dia-
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log iiber die Taufe gefithrt werden solle.* In diesem Dialog mit der Europii-
schen Baptisten Foderation (EBF) wird deutlich, daB es bei der Taufanerken-
nung nicht um die Anerkennung einer fremden Tauflehre gehen kann, son-
dern um die Frage, ob die je andere Lehre »evangeliumsgemif« ist.*? Dieses
Kriterium ist, wie oben beschrieben, auch fiir Mennoniten das mafigebliche.
So geschen ist fiir Kirchen der tduferischen Tradition die entscheidende
Frage, ob die Sauglingstaufe, wie sie in den anderen Kirchen der Reformation
vollzogen wird, beanspruchen kann, auch evangeliumsgemafs zu sein.

Auch dieses Gesprich konzentriert sich auf das ProzefRhafte christlicher In-
itiation. Der Fokus des Prozesses bleibt freilich die Taufhandlung selbst und
die beteiligten Kirchen fragen, ob es méglich sein kénnte, »die verschiedenen
Formen der Taufe an verschiedenen Punkten innerhalb eines gemeinsam ver-
standenen Prozesses der christlichen Initiation einzuordnen.«** Erginzend
bleibt zu fragen, ob eine solche Interpretation von allen als »evangeliumsge-
miéfi« angesehen werden kann.

Baptisten blieben hier allerdings dabei, daf} sie sich »durch ihr Verstandnis
der biblischen Zeugnisse dazu verpflichtet« fithlen, »nur die Taufe von gliu-
bigen Jiingern als evangeliumsgemif$ zu praktizieren.«* — Damit ist aber im
Grunde noch keine Aussage getroffen, ob die Siuglingstaufe der anderen
nicht auch »evangeliumsgemifi« sein und man dennoch bei der eigenen tra-
ditionellen Praxis der Erwachsenentaufe bleiben kénne, weil letzteres als das
»deutlichste« Zeugnis erkannt wird. Baptisten meinen, sie wollten vor allem
dann bei ihrer Praxis bleiben, wenn auf eine Siuglingstaufe keine christliche
Unterweisung gefolgt ist. Meines Erachtens miifite der unabgeschlossene Pro-
zefl gerade nicht ein erneutes Vollziehen des Wasser-Ritus nach sich ziehen,
sondern alle Aufmerksamkeit wére auf die noch ausstehenden Aspekte zur
Vervollkommnung der Initiation zu richten. Insofern ist die Argumentation
der Baptisten hier wenig tiberzeugend. (Im Grunde miifiten auch die ande-
ren Kirchen eine Taufe ohne nachfolgendes personliches Bekenntnis zumin-
dest als einen unvollstandigen Initiationsprozef} betrachten).

7-Von der Divergenz zur Konvergenz — das Sakramentsverstiandnis

Zu priifen ist, ob die entsprechenden Deutungsgehalte, die mit dem Termi-
nus Sakrament »transportiert« werden, bei Mennoniten woméglich anders
zur Sprache gebracht werden. Davon hingt ab, ob in dieser Frage eine tat-
sichliche Divergenz festzustellen ist oder ob es zu konvergierenden Formu-
lierungen kommen kann.

Zwar wurde schon in Lima betont, dafd alle Kirchen die Dimensionen von
Gnade und Glaube als wesentlich fiir die Taufe erachten, doch das »heifie
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Eisenx, »ob die Taufe selbst Gnade »wirkt< oder erste ethische Antwort des Be-
kehrten ist«* blieb offen, urteilt André Birmelé. Wirkt das Zeichen auch, was
es anzeigt? Die neueste Ekklesiologie-Studie des ORK fragt, ob die ge-
schichtliche Entwicklung der Begriffe » Anordnung« (englisch: »ordinance«)
und »Sakrament« tatsdchlich so different ist, da beide als Umschreibung jenes
Altes verstanden werden, durch den Menschen neues Leben in Christus er-
langen.*® Hier ersetzen die Begriffe »Zeichen« und » Werkzeug« den traditio-
nellen Sprachgebrauch.”

Mit dem Hinweis auf das augustinische Verstindnis (accedat verbum ad ele-
mentum et fit sacramentum®®) wird im lutherisch-mennonitischen Gespréch
die Divergenz so festgehalten: Lutheraner verwenden fiir diese Zeichen gott-
lichen Handelns den Begriff »Sakrament«. Sakramente seien sichtbares Wort
und wollten zum Glauben helfen und ihn stirken. »Mennonitische Christen
dagegen vermeiden diese Bezeichnung, da sie ein magisches Miflverstdndnis
befiirchten.«** Und doch hat sich bei Mennoniten »durch ein vertieftes Ver-
stindnis von Kommunikation [...] die Bereitschaft erhoht, zu verstehen, was
»Sakrament« meint, ohne daf dieser Begriff Eingang in ihren Sprachgebrauch
gefunden hat.«*° - Mennoniten werden wohl das »Besondere« der Taufe ge-
nauer erkldren miissen, wenn sie die verschiedenen Bedeutungsgehalte der
Taufe, die auch sie aus den Zeugnissen des Neuen Testaments erheben, zu-
sammenhalten wollen.

Lutheraner und Mennoniten bekennen gemeinsam, »daf} Taufe und Abend-
mahl Zeichen des gottlichen Gnadenhandelns an uns sind: Zuspruch der
Siindenvergebung und Zusage des gegenwirtigen Christus in der Kraft des
Heiligen Geistes. Durch das gepredigte Wort und die mit dem Wort ver-
bundenen Handlungen von Taufe und Abendmahl spricht Gott die Men-
schen ganzheitlich an und bewegt sie zu einem Leben in Glaube und Nach-
folge.«’' Sollte damit hinreichend beschrieben sein, was ein Sakrament meint,
dann lige hier bereits eine mogliche Formulierung zur Konvergenz vor, an
der zukiinftig keine gegenseitige Taufanerkennung scheitern mufi. Die blei-
bende Differenz lige dann tatsichlich vor allem in dem historisch hoch be-
lasteten Sprachgebrauch, der frithere Streitigkeiten und die daraus erfolgten
Trennungen stets mit transportiert und die Konvergenz in der Sache unné-
tig behindert.

Exemplarisch sei erinnert an das Marburger Gesprach von 1529 zwischen Lu-
ther und Zwingli. In der gemeinsamen Ablehnung eines »magischen« Sakra-
mentsverstindnisses wollte Luther doch unbedingt festhalten, daft die Gabe
Gottes im Sakrament nicht vom Glauben abhénge, auch wenn diese Gabe nur
im Glauben empfangen werden kénne. Zwingli hingegen — der urspriingliche
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Lehrer vieler Téufer in der Schweiz - wollte mit seiner Unterscheidung zwi-
schen dufleren Zeichen und inneren (geistlichen) Gaben hervorheben, daff
nicht die Elemente selbst Triager der Heilsgabe seien, sondern Zeichen des in
Christus schon verwirklichten Heils. Und dieses Heil werde allein im Glauben
angenommen.* Wenn diese Differenz heute - hervorgerufen durch ein neues
gegenseitiges Verstehen in einem vollig anderen historischen Kontext — Nie-
derschlag finden kann in anderen, konvergierenden Sprachformen, dann
mufd auch die These von Edmund Schlink (s.0.) revidiert werden. Der Ge-
brauch des Begriffs »Sakrament« allein ist keine hinreichende Begriindung
mehr fiir die Verweigerung der gegenseitigen Anerkennung der Taufe -
zumal wenn inzwischen auch noch deutlich wird, daf8 fithrende Taufer im 16.
Jahrhundert selbst diesen Sprachgebrauch bewuf3t pflegten, wie Menno Si-
mons*® oder Pilgrim Marpeck, der explizit fiir die Beibehaltung des Begriffs
»Sakrament« argumentierte.** Das bedarf allerdings eines weiteren, einge-
henden gemeinsamen Studiums, wenn echte theologische Differenzen nicht
leichtfertig tibertiincht werden sollen.** Festzuhalten bleibt namlich auch: Das
»mennonitische Verstindnis von Christi Einsetzungen« ist nicht einfach
»identisch mit dem, was die Lutheraner als Sakrament bezeichnen.«*® Weg-
weisend scheint der Vorschlag von Birmelé zu sein, der den Begriff der pro-
missio als Hilfe vorschligt, um die Kluft zwischen kausativem und kogniti-
vem Taufverstindnis zu iberwinden.*’

8. Kohdrenz in der eigenen Lehre — die gegenseitige Anerkennung als Kirche

Zahlreiche Taufergemeinden des 16. Jahrhunderts konnten offensichtlich
das Modell der »Volkskirche« und die Geltung obrigkeitlicher Autoritit in
der Kirche nicht akzeptieren, weil sie diese nicht in Finklang zu bringen ver-
mochten mit der Form jener Kirche, die sie im Neuen Testament zu finden
meinten.”® Die Sauglingstaufe war die stirkste Illustration der historisch ge-
wachsenen Abhédngigkeit zwischen Kirche und Staat. Umgekehrt verurteil-
ten die lutherischen Kirchen die Tauf- und Gemeindepraxis der Téufer
scharf, ja verdamm(t)en die Personen, die solches vertreten (Confessio Au-
gustana 9).>? Diese Differenzen von damals werden heute als Divergenzen
beschrieben: »wihrend sich die einen fiir eine bekennende Kirche mit stren-
ger Disziplin und Unabhéngigkeit gegeniiber dem Staat einsetzen, betonen
die andern eine pluralistische Kirche, oft an den Staat gebunden, aber auf-
gebaut durch das Wort und die Sakramente.«*® Konvergierend kénnen Lu-
theraner und Mennoniten formulieren, daf die Kirche »das Zeichen [der]
Gegenwart [Christi] unter den Menschen«®! ist. In ihrem Gemeindeleben
versuche die Kirche, der Welt das Modell einer geschwisterlichen Gesell-
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schaft darzustellen, in der die Liebe herrscht, die bis zur Giitergemeinschaft
fithren kénne. Kirche sei berufen, Gerechtigkeit und Frieden in der Gesell-
schaft zu fordern. »Damit kiindigt sie das kommende Reich an und stellt un-
mifverstindliche Zeichen auf. Dies ist ihre prophetische Funktion.«5* Bei
aller »partnerschaftlichen Zusammenarbeit« sei darum eine kritische Hal-
tung dem Staat gegeniiber notig, damit die Kirche »ihren prophetischen und
diakonischen Dienst« erfiillen kénne. Hierin sind sich Lutheraner und Men-
noniten einig.%’ Verglichen mit den scharfen Differenzen im 16. Jahrhundert
sind damit heute sehr weitreichende Konvergenzen im Kirchenverstdndnis
ausformuliert.

Wenn beide Konfessionen dariiber hinaus gemeinsam sagen: »Wir wissen uns
{iberall und immer als Mitglieder der Gemeinschaft der Heiligen«.«, dann
ist das gemeinsame Bewuftsein fiir die Universalitit der Kirche ausgespro-
chen, das die eigenen konfessionellen, lokalen und zeitlichen Grenzen tiber-
schreitet. Die traditionellen Lehrunterschiede werden ausdriicklich nicht
mehr als kirchentrennend angesehen, »weil die durch Berufung iibertragenen
Dienste und Amter gegenseitig anerkannt werden; und weil gegenseitig re-
spektiert wird, was die jeweiligen Partner als Anliegen ihres Taufverstind-
nisses entfalten.«®* Mennoniten sagen in ihrer Stellungnahme, daf} sie »in den
weiterhin bestehenden Unterschieden, besonders in der jeweiligen Auffas-
sung iiber die Bedeutung der Taufe, keinen Grund [sehen], einander vor Gott
geistliche Gemeinschaft und gegenseitige Anerkennung als Kirche Jesu Chri-
sti zu verweigern«®®, Diese Einheit muf3 nicht hergestellt, sondern entdeckt
werden — das erkannten auch die Gesprichspartner der GEKE und der Bap-
tisten: » Trotz unserer Unterschiede in der Auslegung erkennen wir die Ge-
genwart der wahren Kirche Jesu Christi untereinander an.«®’

Wenn sich verschiedene Konfessionen gegenseitig als Kirche anerkennen, ist
dann die gegenseitige Anerkennung der Taufe - oder das In-Christo-
Getauftsein eines einzelnen - nicht die zwingende Voraussetzung hierzu? Ne-
gativ formuliert: Bedeutet die Nicht-Giiltigkeitserklarung einer in einer an-
deren Konfession vollzogenen Taufe nicht zwangslaufig auch die Verweige-
rung der gegenseitigen Anerkennung als Kirche? Uber diese Frage nach den
ekklesiologischen Implikationen mufl nun noch gesondert nachgedacht wer-
den, wenn eine Kohirenz in den eigenen theologischen Auffassungen wie
auch in 6kumenischen Erklirungen angestrebt wird.

»Die Kirche ist bestrebt, eine Gemeinschaft zu sein, die in treuer Nachfolge
Christi steht, die in Kontinuitit mit der apostolischen Gemeinschaft lebt, die
durch die eine Taufe begriindet ist, die nicht zu trennen ist von Glaube und
Metanoia«®® — so konnte die Gemeinschaft der Kirchen in Santiago formulie-
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ren. Im bilateralen Gesprich sagen Lutheraner und Mennoniten gemeinsam:
»Die Taufe ist das einzige Sakrament oder die einzige Ordnung, durch die
Menschen Glieder der Kirche werden.«® Sie sagen freilich auch: »Das per-
sonliche Engagement ist notwendig, um ein Glied des Leibes Christi zu
sein.«’® Daraus miifite aber doch folgen, dafl die Anerkennung des Getauft-
seins in einer anderen Konfession Bedingung ist fiir die Moglichkeit, diese
Person als Glied der universalen Kirche Christi anzusehen. Wird sie als Glied
der Kirche gesehen, dann muf auch ihre Taufe als »giiltig« anerkannt werden.
Umgekehrt gilt: Wird das Getauftsein der Person nicht anerkannt, dann ist
damit auch das Kirchesein der anderen Konfession in Frage gestellt. Wie
konnte sie Kirche Jesu Christi sein, wenn sie keine (giiltig) getauften Mitglie-
der hat? Die gegenseitige Anerkennung als Kirche und die Anerkennung der
Taufe bedingen sich gegenseitig.

9. Ertrag: Wie das gegenseitige Anerkennen des Getauftseins méglich wird
Aus den Beobachtungen bisheriger bi- und multilateraler ékumenischer Ge-
sprache lassen sich meines Erachtens zusammenfassend folgende Schliisse
ziehen:

(1) Gemeinsames Verstindnis der Taufe als umfassendes Initiationsgesche-
hen Eine vollstindige Ubereinstimmung in der Lehre ist nicht Voraussetzung
fiir die gegenseitige Anerkennung der Taufe. Daher steht fiir die Kirchen der
tiuferischen Tradition lediglich die Frage zur Diskussion, ob das Getauftsein
einzelner nach dem Ritus der Siuglingstaufe anerkannt werden kann. Wenn
anerkannt wird, dafl - nach der Schrift - der Wasser-Ritus nur ein Teil des
umfassenderen Initiationsgeschehens der Taufe ist, zu dem notwendig das
personliche Glaubensbekenntnis hinzutritt, dann ist eine hinreichende theo-
logische Voraussetzung zur Taufanerkennung gegeben.

(2) Komplementaritit in der Lehre Konnen die Konfessionen in den bisher
divergierenden und konvergierenden Taufverstindnissen eine Komplemen-
taritdt in den Lehren erkennen, weil so die verschiedenen, konstitutiven und
evangeliumsgemifien Aspekte der Taufe erkennbar werden, dann ist das ge-
genseitige Anerkennen des Getauftseins moglich. Freilich kénnen die we-
sentlichen Aspekte der Taufe auch weiterhin unterschiedlich betont und her-
vorgehoben werden. Es ist zu unterscheiden zwischen dem, was interne
Uberzeugung einer Konfession ist, und dem, was zur Anerkennung der Taufe
von anderen Konfessionen erwartet wird.” Von Kirchen der tiuferischen Tra-
dition miifite erwartet werden, dafl sie den Vollzug einer Siuglingstaufe dann
als giiltig anerkennen, wenn diese alle wesentlichen dufleren Elemente einer
Taufhandlung enthalt. Statt einer Wiederholung des Wasser-Ritus ist dann

64



das nachtrigliche personliche Glaubensbekenntnis zu fordern. Von den Kir-
chen, die die Sauglingstaufe praktizieren, miifite erwartet werden, daf3 sie von
Kirchen tduferischer Tradition nicht die Anerkennung der Sduglingstaufe
schlechthin verlangen, sondern das »Getauftsein, wenn diesem das person-
liche Glaubensbekenntnis gefolgt ist.

(3) Konvergenz in der Sprache Sollte in kommenden Begegnungen eine
Sprachform gefunden werden kénnen, die die Deutungsgehalte dessen, was
in anderen Traditionen mit »Sakrament« bezeichnet wird, so zum Ausdruck
bringt, dafd auch Kirchen der tauferischen Tradition dem zustimmen kénnen,
ohne befiirchten zu miissen, einfach in ein fremdes Sakramentsverstdndnis
»aufgesogen« zu werden, dann wiirde dies ein wirkungsgeschichtlich mach-
tiges Hindernis in der Anerkennung der Taufe beseitigen.

(4) Kohiirenz in der eigenen Lehre Wiirden die Konfessionen die bereits er-
reichten Konvergenzen und den Konsens in Fragen der Ekklesiologie ge-
meinsam auf die Frage der Taufanerkennung tibertragen, dann miifite das um
der Koharenz in der theologischen Lehre und des eigenen Taufverstdndnis-
ses willen zur gegenseitigen Anerkennung der Taufe fithren.

(5) Keine Preisgabe der eigenen Tradition Daraus folgt nicht die Aufgabe der
eigenen Taufpraktiken oder die zusétzliche Aufnahme einer fremden Praxis.
Kirchen der tauferischen Tradition miissen nicht die Sduglingstaufe »an sich«
anerkennen, miissen nicht die Betonung des fiir sie so wichtigen Bekenntnis-
ses des Glaubens in der Taufe unterminieren und miissen ihr damit verbun-
denes ekklesiologisches Verstindnis nicht zuriicknehmen. Kirchen mit Saug-
lingstaufe miissen nicht die Praxis der Sauglingstaufe aufgeben und kénnen
mit dem Verzicht auf die »Wiedertaufe« durch Kirchen tduferischer Tradition
rechnen.

Wenn Mennoniten (und andere Kirchen der tauferischen Tradition) dieser
Argumentation folgen und die angedeuteten Konsequenzen ziehen, dann
werden sie in den jetzt zu fithrenden 6kumenischen Gesprachen auch wich-
tige Fragen an die anderen zu stellen haben:

(a) Wie kann es sein, da8 Kirchen, die wechselseitig ihre Taufen anerkennen
(vgl. Magdeburg 2007), sich nicht auch als Kirchen anerkennen und zum
Abendmahl zulassen?

(b) Wie konnen Kirchen, die die Sauglingstaufe praktizieren, dem grundle-
genden Aspekt des personlichen Glaubensbekenntnisses und der Teilnahme
am Leben der Gemeinde mehr Beachtung schenken?

(c) Wie vermeiden Kirchen, die die Siuglingstaufe praktizieren, den Anschein
eines »magischen Verstindnisses«, wenn sie die Taufe als »Sakrament« be-
zeichnen, insbesondere auch durch Tauffeiern, die offensichtlich nicht inmit-
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ten der gottesdienstlich versammelten Gemeinde vollzogen werden, sondern
in separaten Familienfeiern?

(d) Wie kann es sein, dafl andere Kirchen Mennoniten oder Baptisten als
rechtmiéflig Getaufte anerkennen und in nach wie vor giiltigen Bekenntnis-
sen derselben Kirchen Personen (!) der tiuferischen Tradition »verdammt«
werden?

Ob es letztlich zu einer »gegenseitigen Anerkennung der Taufe« bzw. des Ge-
tauftseins der anderen kommen kann, wird von weit mehr abhiingen als von
Kldrungen der theologischen Lehre. Dietrich Ritschl hat diese Realitit mit
dem Begriff der »trans-intellektuellen Hermeneutik des Vertrauens« zu er-
fassen versucht. Voraussetzung ist, dafl in der 6kumenischen Interpretati-
onsgemeinschaft ein Bewuf3tsein der Zusammengehorigkeit, der Solidaritit
und des gemeinsamen »Haushalts« entsteht. »Wer zu anderen Kirchenge-
meinschaften sagen kann: »Bei Euch ist auch der Christus praesens« [...] steht
auch in der intellektuell verantworteten Analyse und Vergleichung von Tex-
ten in einem anderen Rahmen als der 6kumenische Interpret, dem es einzig
auf verbalen Konsens ankommt.«”> Eben diese Erkenntnis meine ich auch in
der paulinischen »Mahnrede« des Epheserbriefes zu erkennen, der im Blick
auf die Einheit der Kirche davon spricht, der Berufung wiirdig zu leben, sich
in Geduld, Sanftmut und Geduld zu begegnen und in Liebe zu ertragen.
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