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Die auTe Heim Konfessionswechsel als ökumenisches Problem

SO ermahne ich Euch HUT, ich, der Gefangene In dem Herrn, dafß ihr der eru-
fung würdig lebt, mit der ihr berufen seid, In er Demut und Sanftmut, In (3Je-
duld. Ertragt einer den anderen In 1€e; und se1id darauf bedacht, wahren
die Einigkeit Im Geist UFPC| das Band des Friedens: Fın Leib und ein Geist, w1e
ihr auch berufen seid einer Hoffnung erufung; e1n Herr, eın Glaube,
eine aufe; eın ott und Vater aller, der da ist über en und UNC: alle und In
en Epheser 4, 1 —6

Die Taufe, ın fast en christlichen Gemeinschaften praktiziert, gehört den
Kontroversthemen der Okumene und vieler zwischenkirchlicher Beziehun-
gCch Es prengt den Rahmen, alle acetten der theologischen Debatte dar-
tellen wollen Ich konzentriere mich auf den Fall, bei dem die Taufe tat-
SacAlıc. Zu unausweichlichen zwischenkirchlichen Problem wird. Das BC-
chieht dann, WE eın Mensch, der als äugling getauft wurde, 1ın eine Ge-
meinde aus dem breitgefächerten Spektrum der »Nicht-Kindertaufenden KIr-
chen« (Mennoniten, Baptisten, Adventisten, Pfingstgemeinden etc.) übertre-
ten möchte. Da entsteht eın Problem, un: ergeben sich schwierige Situa-
tionen un Verletzungen. Wenn die aufnehmenden Gemeinden In solchen
Fällen auf einer auftTte bestehen, emphnden das die Herkunftsgemeinden oder
-kirchen als schlimmen Affront; nicht NUL, weil s1e sich 1in ihrer »sakramen-
talen Integritat« verletzt fühlen, sondern VOT em auch: weil sS1e diese für
sS1e wiederholte (»Wieder«-) Taufe als Verneinung des Handelns (Jottes be-
trachten, auf das s1e bei der Säuglingstaufe vertrauen S1e sehen sowohl ihr
Kirchesein iın rage gestellt als auch das Christsein ihrer Glieder, dem die
auftTfe für s1e untrennbar gehört, verneint oder wenigstens 1n seinem Wert SC
mindert. el kirchlichen Traditionen handeln hierbei nicht leichtftertig,
sondern fühlen sich HIC ihr der eiligen Schrift geschärftes (Jewissen
gebunden un bestätigt. Aus dieser Bindung heraus plädieren S1e für oder

die theologische Rechtfertigung der Säuglingstaufe.
Das Gespräch ist offen
Die ökumenische Debatte diesen Fragenkreis füllt viele Papiere un: 1ia
logdokumente bislang ohne wirklich theologisch zufriedenstellende LO-
SUN$gs. Die Diskussion die sogenannten Lima-Dokumente den Ihemen
Taufe, Eucharistie un Amt hat ergeben, da{fß 65 ın der theologischen eur-
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eilung sowohl des Ursprungs un: der Bedeutung der aufTte als auch des DC-
botenen Zusammenhangs VOI Glaube un Bekenntnis mıiıt der aufTe, immer
wieder für viele überraschend, sehr weitgehende Übereinstimmungen oibt.
Dennoch kommen die Kirchen unterschiedlichen Folgerungen für ihr
Taufverständnis und ihre Taufpraxis. Bilaterale Dialoge, beispielsweise ZW1-
schen Baptisten oder Mennoniten und Lutheranern, auf nationaler WI1Ie inter-
nationaler ene, bestätigen weitgehend diesen Sachverhalt
In vielen öffentlichen Außerungen se1lt der Veröffentlichung der ima-Doku-
mente 1982 wurde der Eindruck erweckt, als se1 I1lall sich iın der aufle Ööku-
enisch eIn1g. Immer wieder egegnet einem 1ın Gesprächen 1mM Rahmen der
evangelischen un katholischen Pfarrerschaft Erstaunen, Wenn INan darauf
hinweist, da{ß ıIn der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen fortan
ACK) Mitgliedskirchen ibt, die nicht infach die aufTe anderer Kirchen
erkennen. Da{fß e5sS eine verbindliche ökumenische Gemeinschaft ohne wech-
selseitige Taufanerkennung gibt, überrascht äufig
iıne el VO  Z Kirchen, auch über die Mitglieder des Ökumenischen
ates der Kirchen hinaus, die die taufgesinnte Position in der auffrage tel-
len, haben Z Taufabschnitt der Lima- Texte me1ls kritisch tellung3
INenNn Selbst die Baptistenunion VON Gro({fßbritannien, in der CS 1ın der Praxis
eine vergleichsweise grofße Bereitscha: gibt, Menschen, die als äuglnge SC-
tauft wurden, ohne (nochmalige au{Tte aufzunehmen, betrachtet die Aus-
führungen des Dokuments AA Ihema » Wiedertaufe« als »IN der vorliegen-
den Form inakzeptabel«.'
Das espräc. ist oftfen. 1ImMmda ist sicher eın wichtiger Meilenstein, weılist aber
zugleic. auf ine Reihe nach w1e VOILI bestehender TODIleme hin yymptoma-
tisch ist meı1nes Erachtens der Eindruck, da{ß VOT em der Satz »Jegliche Pra-
X1S,;, die als yWiedertaufe« ausgelegt werden könnte, mu vermieden werden«“
äufig zıtiert wird. Der andere Satz » DIe Kirchen mıiıt Säuglingstaufe ollten
sich gegenüber der Praxıis einer offensichtlichen unterschiedslosen Taufe
schützen«? wird ingegen aum zıtiert un 1ın seiner 1efe thematisiert. Das
gilt übrigens besonders für die deutsche OÖkumene, die ach wl1e VOTr stark Von

zwel großen Kirchen mıt Säuglingstaufe epragt ist International ist das eın
wen1g anders.
ufgrun der Verhältnisse, die iıne inigung zwischen Katholiken un: van-
gelischen bei der gegenseltigen Taufanerkennung eher möglich machen als
bei den Ihemen Abendmahl un: Amt,; sehen sich taufgesinnte Kirchen Spä-
estens se1ıt 1mMmada zunehmend unter einem Legitimationsdruck. Hier ist eın
Ungleichgewicht In der Debatte entstanden, wodurch das espräc erschwert
wird.



DIie Gespräche ber die Taufe offenbaren ein es Ma{ß Übereinstim-
INUNS, verschiedenen tellen jedoch auch mehr Ooder weniger tiefgreifende
Unterschiede 1mM Verständnis der Taufe * e1s wird der Hauptunterschied
dort markiert, 65 die rage ach (iottes Handeln 1n der autTie geht. In
der ege wird dann mıiıt den egriffen »sakramentales« un: »symbolisches
Taufverständnis« gearbeitet. ESs ist verständlich, da{fß INa griffige Formulie-
FuNnsch en mufß, die Unterschiede HArn un verständlich darzustellen.
Aber me1nes Erachtens en die Begriffe »sakramental« un »symbolisch«

einer Polarisierung eführt, die unnoötig ist, zumal die beiden Auffassun-
SCH durch die Begrifflichkeit lediglich verzerr werden. Es kommt Ja sehr dar-
auf Was die jeweilige Seite den beiden egriffen versteht. Wird
dieser Stelle SCHAUCI nachgeforscht, lassen sich diesbezüglich sehr chnell
grofße Mifs$verständnisse feststellen Vor em die Begriffe »Sakrament« un:
»sakramental« sind schwierig. ESs ist infach falsch meılinen, Sakrament be-
deute iıne gleichsam automatische Wirkung aus sich selbst heraus. Diese
Darstellung sich oft auf Seiten der taufgesinnten Tradition. Aber s1e ist
falsch Der Sakramentsbegriff wird un: denen, die ih in ihrer Ira-
dition benutzen, Unrecht Umgekehrt ist auch das »symbolische« Tauf-
verständnis problematisch. Darunter wird In der Tradition der Säuglingstaufe
oft eın VOoNnNn göttlichem Handeln entleertes Taufverständnis verstanden, aber
nicht berücksichtigt, da{ß der Glaubenstaufe eın Ernst innewohnt,; der auf die
Wirkung dessen zurückzuführen ist, Was 1n der Taufe geschieht.
Es ist vielmehr eın Weg en zwischen dem, Was ein1gen als eın rein
symbolisches Verständnis un anderen als eın scheinbar quası mechanisches
Verständnis der sakramentalen na erscheint. Hıier gilt VOT allem
hinzuhören, Was die eweils andere Seite mıt ihren egriffen meıint un Was

nicht Jede Seite ist aufgefordert, ihre eigene Tradition efragen, un:
s$1e wird, wenn s1e S Lut, manche Überraschungen rleben

Taufe als Zeichen der FEinheit
In den 1990er Jahren gab iın mehreren regionalen Arbeitsgemeinschaften
Christlicher Kirchen in Deutschland, beispielsweise 1n Baden-Würt-
emberg un! Bayern, Überlegungen ABn Aufnahme des niıcano-constantino-
politanischen Glaubensbekenntnisses in die Präambeln, wobei gleichzeitig auf
die aufTte als Band der Einheit zwischen den Kirchen hingewiesen werden
sollte Ich 1e einen derartigen chritt damals für falsch un: habe mich
Sammen mıt einıgen anderen 1n der deutschen Ökumene vehement für For-
mulierungen eingesetzt, die die Unterschiede 1n der Auffassung der Taufe klar
benannten, ohne die grundsätzliche Gemeinschaft der Kirchen 1n der AtK



minımilerten. Dankenswerterweise fanden WITF offene rern un: 65 onn-
ten konstruktive Lösungen gefunden werden.
In diesem Zusammenhang entstand dann auch eine Orientierungshilfe der
Bundes-AC unte Federführung der Ökumenischen Centrale in Kooperation
mıit Vertretern regionaler un: OkalerK spezie. für die regionalen un
Okalen Arbeitsgemeinschaften. Dort wird zusätzlich der bisher gangıgen
Formulierung aus der Basıs des Okumenischen Rates der Kirchen fortan
ÖRK) folgender ext vorgeschlagen: » DIie Grundlage ihres gemeinsamen
Glaubens un: ihrer Zusammenarbeit ist das Wort Gottes, wI1e esS ın esus
Christus endgültig geoffenbart un: in der eiligen Schriftzu minimierten. Dankenswerterweise fanden wir offene Ohren, und es konn-  ten konstruktive Lösungen gefunden werden.  In diesem Zusammenhang entstand dann auch eine Orientierungshilfe der  Bundes-ACK unter Federführung der Ökumenischen Centrale in Kooperation  mit Vertretern regionaler und lokaler ACKs speziell für die regionalen und  lokalen Arbeitsgemeinschaften. Dort wird zusätzlich zu der bisher gängigen  Formulierung aus der Basis des Ökumenischen Rates der Kirchen (fortan  ÖRK) folgender Text vorgeschlagen: »... Die Grundlage ihres gemeinsamen  Glaubens und ihrer Zusammenarbeit ist das Wort Gottes, wie es in Jesus  Christus endgültig geoffenbart und in der Heiligen Schrift ... bezeugt ist. Ein  wichtiger Ausdruck dieses Glaubens und der Suche nach Einheit ist das Öku-  menische Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel (381). Durch ihre  Mitgliedschaft in der ACK bringen sie [die Kirchen, d. Verf.] zum Ausdruck,  daß sie miteinander in der Gemeinschaft der einen Kirche Jesu Christi an der  Gotteskindschaft teilhaben (Römer 8,15). Dies gilt unbeschadet unterschied-  licher Auffassungen von Taufe und Kirche.«® So oder ähnlich steht es nun in  vielen Satzungen regionaler und lokaler ACKs. Die Taufe blieb dennoch Ge-  sprächsthema. Man wollte ein ökumenisches Signal, ein sichtbares ökumeni-  sches Zeichen der Einheit. In der Frage der eucharistischen Gastfreundschaft  war auf Seiten der römisch-katholischen Kirche keine Bewegung zu erwar-  ten. Die Diskussionen hierüber sind bis heute festgefahren. Die Probleme lie-  gen letztlich in der Amtsfrage, nicht so sehr in den theologischen Unter-  schieden im Abendmahlsverständnis. Der öffentliche Druck im Zusammen-  hang mit den sich häufenden Hinweisen auf eine »ökumenische Eiszeit« auch  in den säkularen Medien wurde verstärkt empfunden.  So kam es zu der bekannten Initiative einiger ACK-Kirchen, die schließlich  2007 zu der wechselseitigen Anerkennung der Taufe zwischen immerhin elf  der 20 Mitglieds- bzw. Gastkirchen führte, die in Magdeburg gottesdienstlich  begangen wurde. Sehr schnell war klar, daß nicht alle ACK-Kirchen zustim-  men würden und daß es hier nicht um eine ACK-Erklärung gehen könne.  Die ACK sah sich lediglich in der Rolle der Vermittlerin und Geburtshelferin  für die Erklärung, die ja immerhin elf ihrer Mitgliedskirchen betriftt.  Man kann darüber diskutieren, warum dieser Weg beschritten wurde, ohne  noch einmal eine ausführliche inhaltliche Debatte mit den täuferisch gepräg-  ten Kirchen zu führen. Vermutlich bestand daran kein Interesse. Ich hege  auch gewisse Zweifel daran, ob eine theologische Debatte über die alte Frage  der Kindertaufe in den beiden großen Kirchen in Deutschland derzeit wirk-  lich gewünscht wird. Die Angste vor der Zukunft ist groß und vielleicht auch  berechtigt. Man möchte Ruhe in dieser Frage. Die täuferischen Kirchen hat-  34bezeugt ist. Eın
wichtiger USdrucCc dieses auDens un der Suche ach Einheit ist das
menische Glaubensbekenntnis VOIN Nizäa-Konstantinopel Durch ihre
Mitgliedschaft 1ın der ACI: bringen s1e |die Kirchen, Verf. ABr usdruck,
da{ßs s1e miteinander ıIn der Gemeinschaft der einen Kirche Jesu Christi der
Gotteskindschaft teilhaben (Römer 8,15) {[Dies gilt unbeschadet unterschied-
licher Auffassungen VON Taufe un Kirche.«? SO oder hnlich steht 192808  e In
vielen Satzungen regionaler un: okaler CKs Die aute 1e dennoch Ge-
sprächsthema. Man wollte ein ökumenisches Signal, eın sichtbares ökumeni-
sches Zeichen der Einheit. In der rage der eucharistischen Gastfreundschaft
War auf Seiten der römisch-katholischen Kirche keine ewegung ar-

ten. Die Diskussionen hierüber sind bis heute festgefahren. Die TODIeme lie-
gChH letztlich In der Amtsfrage, nicht sehr 1n den theologischen Unter-
schieden im Abendmahlsverständnis Der öffentliche TUHC 1MmM Zusammen-
hang mıt den sich häufenden Hinweisen auf eine »Öökumenische Eiszeit« auch
1ın den säkularen Medien wurde verstärkt empfunden.
So kam der bekannten Inıtilative einiger CK-Kirchen, die schliefßlich
2007 der wechselseitigen Anerkennung der aufTfe zwischen immerhin elf
der 20 Mitglieds- bzw. Gastkirchen führte, die 1n Magdeburg gottesdienstlich
begangen wurde. Sehr chnell WarTr ar, da{fß® nicht alle ACK-Kirchen zustim-
inen würden un da{fß ler nicht iıne ACK-Erklärung gehen könne.
Die ACK sah sich lediglich in der der Vermittlerin un Geburtshelferin
für die rklärung, die Ja immerhin elf ihrer Mitgliedskirchen betrifit.
Man ann darüber diskutieren, dieser Weg beschritten wurde, ohne
och einmal eiıne ausführliche inhaltliche Debatte mıiıt den täuferisch geprag-
ten Kirchen führen. Vermutlich estand daran eın Interesse. Ich hege
auch gewIlsse Zweifel daran, ob eine theologische Debatte über die alte rage
der Kindertaufe In den beiden großen Kirchen 1n Deutschland derzeit wirk-
ich gewünscht wird. Die Angste VOL der Zukunft ist grofß un vielleicht auch
berechtigt. Man möchte Ruhe iın dieser rage Die täuferischen Kirchen hat-



ten 1im Grunde NUuUr die Möglichkeit, Ja oder eın SaHCIl, un nicht
zustimmen War me1nes Erachtens der ehrlichere Weg Selbst WEeNnn diese
Nichtzustimmung ın der Öffentlichkeit laut wurde, habe ich den INdrucK,
da{ß viele sS1e nicht wahrnehmen oder EWU verschweigen. Das betrifft
durchaus auch bekannte Persönlichkeiten der deutschen Okumene, Ww1e den
badischen Landesbischo Ulrich Fischer, der in der Zeitschrift Zeitzeichen®
undifferenziert davon sprach, da{ß »die rchen der«1U  - gegenseılt1g die
auftTfe anerkennen. In gleicher e1ise auflserte sich die hannoverische Bischö-
fin Margot Käf$mann bei einem ökumenischen Gottesdienst im Rahmen des
Katholikentages In Paderborn 2008 €l sind ökumenisch kompetente Per-
sönlichkeiten un müf{fsten besser W1Ssen Warum S1e 65 nicht? Soll
1er weıter PUC aufgebaut werden? Sollen HTE Schweigen Fakten gC-
chaften werden? HC solche Außerungen wird jedenfalls der Findruck CI-

weckt, als se1 die auffrage gelöst. Ahnlich w1e in der eit nach 1Ma
Da ist SN erfrischend sehen, wI1e ausgerechnet die Kommıissıon für Glaube
und Kirchenverfassung des ORK In ihrem Dokument Wesen und Auf-
Lag der Kirche Sganz unspektakulär un SacNlıc die offenen Fragen aus der
Diskussion der Lima-Dokumente wieder aufnimmt un: die Kirchen damit CI-

neut konfrontiert.‘ Aus unterschiedlichen Gründen, die einmal beim Schrei-
ben der Geschichte der ewegung für Glaube und Kirchenverfassung er-

orscht werden mussen, War die Auswertung der vielen hundert Antworten
der Kirchen auf die Lima-Dokumente bzw. ihre Dokumentation 1Ns tocken
geraten. Die Antworten sind alle publiziert, und eın oben schon erwähntes,
vergleichsweise dünnes Bändchen versucht, s1€e zusammenzuftfassen. Aber
dabei blieb CS dann 1mM Grunde Das HCUE, relativ kurze Dokument versucht
NUunNn, Konvergenzen zusammenfassend darzustellen, immer och bestehende
Divergenzen beschreiben und diejenigen offenen Fragen knapp formu-
lieren, die einer weıteren theologischen Bearbeitung edurien Die Vereint-
SUuHS der Deutschen Mennonitengemeinden fortan DM) ist als Mitglieds-
i des ORK aufgefordert, sich azu außern, un arbeitet derzeit
einer Stellungnahme.
Wie annn weitergehen Ist die Vorstellung VO  e der einen aufTe nıicht mehr
als ein biblischer oder ökumenischer Iraum ® ibt eUe Ansätze in der 1 Yis-
kussion? Es wird sicherlich keine Fortschritte geben, wenn immer 1U e1in-
se1ıt1g die Praxıs der sogenannten » Wiedertaufe« kritisiert wird, ohne ebenso
deutlich das Problem der sogenannten »unterschiedslosen« Taufen VOoNn Daug-
lingen bearbeiten, das heifßt ohne die Situation möglicher christlicher RBTr-
ziehung In der amilie oder 1m kirchlichen Unterricht berücksichtigen. Es
wird auch keine Fortschritte geben, wenn INall auf Seiten der rchen, die die



Säuglingstaufe praktizieren, meiıint, 1Ur das Problem der » Wiedertaufe« lösen
mussen, ann se1l die auffrage VO 1S5C DIie auffrage ist offen un

das würde S1e auch bleiben, Wenn alle täuferisch orlıentierten rchen auf ıne
aufTte beim Übertritt verzichteten. Wie 1n der Kirche Jesu Christi ANSCINCSSCH
mıt der aufte MSCHANSCH wird, ist eine bleibende rage un Aufgabe für
alle Und ich sehe durchaus uNseTeN genulnen ökumenischen Auftrag als
Mennoniten darin, die theologische Auseinandersetzung ber die auffrage
wach halten Es ware eın Fehler, WEeln WITFr unls iın der Okumene lediglich
auf die Friedensfrage beschränken un die rage der aufTte verschweigen
würden. Manche 1n den anderen Kirchen sähen das

Diskussion bei den taufgesinnten Kirchen
Was ist aber 18888  —_ auf der Grundlage des bisher Eroörterten aus der Perspektive
der taufgesinnten Kirchen sagen! Beide Seliten mussen die Ernsthaftigkeit
un: die Gewissensbindung der jeweils anderen Seite anerkennen. Die Ant-
worten, die auf das Problem gegeben werden, sind verschieden. Der gröfßte
Teil der baptistischen Kirchen vollzieht bei einer übertretenden Person iın der
ege. die auTtfe Bei den mennonitischen Kirchen ist ıne orößere Bereitschaft
vorhanden, auf eine aufTe ın einem verzichten. Die Situation ist Je:
doch VOIN Land Land un: VO  - Gemeinde Gemeinde sehr unterschied-
ich Weltweit esehen wird me1l1s och einmal getauft, In Deutschland inge-
SCH besteht keine einz1ige Mennonitengemeinde der Arbeitsgemeinschaft Men-
nonitischer Gemeinden fortan AMG) auf einer nochmaligen Taufe Die Frelen
evangelischen Gemeinden respektieren theoretisch die Gewissensentschei-
dung des Übertretenden, in der Praxıs jedoch kommt 65 mMe1ılstens AB auftie.

George Beasley-Murray
In seinem bereits 968 auf deutsch erschienenen Werk Die CArıistiliche auje
stellt der britische baptistische Theologe George Beasley-Murray die rage
» KOönnten WITr nicht 1ın der Achtung VOT dem (Jewlissen uLNseTrTeTr Mitchristen
un: mıt dem gleichen guten illen, der, w1e€e WIT hoffen, auch uns nN-
gebrac wird, darauf verzichten, iıne auftfe derer verlangen, die 1ın ihrer
1n  el getauft worden sind un sich unNnseren Gemeinden anschliefßen
möchten, un die au{tTie 1LUF ın den Fällen vollziehen, der Bewerber ent-
schieden darum bittet? Damıit ware der Gewissensfreiheit aum gelassen für
die, die glauben, da{ß S1e getauft werden sollten, bschon S1e die Säuglingstaufe
empfangen aben; CS würde aber heißen, da{ß WITFr ISseIrIec Haltung gegenüber
der Mehrzahl derer, die Aaus anderen Denominationen uns kommen, an-
dern.«® Beasley-Murray beschreibt die Praxis der offenen Mitgliedschaft bei
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englischen Baptisten, die die Gemeindemitgliedschaft nicht VO  — der lau-
benstaufe abhängig machen. Er begründet diese Haltung mıt der christlichen
Bruderliebe un! sieht darin einen »Kompromifs in einer komplexen kirchli-
chen Situation«.” Die Position Beasley-Murrays liegt ahe der Praxıs des
Bundes Freier evangelischer Gemeinden in Deutschlan: In seinen Leitsätzen
AT Taufe formuliert dieser Bund »Es MUu in den Gemeinden ohne (Jew!Ils-
sensdruck VOo. Mitgliedschaft für solche möglich se1n, die die Säuglingstaufe
nicht als ‚Nicht-Taufe« ansehen können.«'9 In Verbindung mıt en Aussagen
über die Taufe wird daraufverwlesen, da{fß alle christliche Lehrbildung un
dem Vorbehalt geschieht, da{ß uUuNseIC Erkenntnis Stückwerk ist { Korinther
13) el Posıtionen sprechen nicht VOIN einer grundsätzlichen » Anerken-
NUunNng der Säuglingstaufe« also VOIN einer juridischen Funktion), sondern le-
diglich VO  — eiıner uInahme 1ın die Gemeinde (bei Überftritt aus einer ande-
TE Kirche) unter Verzicht auf nochmalige aufTtie bei gleichzeitiger Achtung
der Gewissensentscheidung der übertretenden Person. SO wird me1nes Er-
achtens bis heute 1ın vielen Gemeinden der AM verfahren, un Beasley-
Murrays Position i1st bis heute bedenkenswert un praktikabel.
Er geht spater einen chritt weiıter. Be1i einer Konsultation ber auitie der
Kommission für Glaube un Kirchenverfassung des Okumenischen ats der
Kirchen 1mM rühjahr 1979 1in Louisville, bekannt als Louisvillle-Consultation,
problematisiert die Praxıs der (nochmaligen) auftTte eines Menschen, der
bereits se1lıt längerer eit 1ın der anderen Kirche als bekennender Christ gelebt
hat Die oft ın ökumenischen reisen gehörte Forderung, die Baptisten soll-
ten die Säuglingstaufe dann als gültige aufTfe anerkennen, Wenn der Getaufte
selinen Glauben bereits öffentlich ekannt hat un 1n die Vo Mitgliedschaft
seliner Kirche aufgenommen ist (Z bei der Konfirmation oder Firmung),
bevor übertritt, hält Beasley-Murray für schwer erfüllbar. DIies 1e sich
verstehen, als ob Uurc Bekenntnis un Aufnahme eın bei der Säuglingstaufe
ursprünglich vorhandenes Defizit als geheilt betrachtet werden könnte.
SO wird allerdings vielfach argumentiert, neuerdings auch UTCc taufgesinnte
Stimmen, un: gibt dafür sehr gute Gründe Wenn 111all etwa historisch die
Situation der Täufer ın Hessen betrachtet, wird eutlıch, da{fß s1e sich der 1mM
Entstehen begriffenen evangelischen Kirche anschlossen, nachdem diese
unter dem mafßgeblichen FEinflu{fß Martın Bucers das Element der Kirchen-
zucht in Verbindung mıt einem persönlichen Bekenntnis des auDens als
iıne Art Konfirmation einzuführen bereit WAar.

Beasley-Murray argumentiert allerdings nicht Jedoch hält er für drin-
gend erforderlich, über den CNSCH, auch zeitlichen Zusammenhang zwischen
dem Bekenntnis des Glaubens un der aufte ın diesem Kontext noch weiter



nachzudenken. ach seliner 1C. geht 6S ler die rage, ob Menschen, die
als Säuglinge getauft wurden un ihren Glauben bereits Ööftentlich ekannt
un als Glieder einer Kirche praktiziert aben, bei ihrem Übertritt ın eine
taufgesinnte Kirche wirklich och einmal getauft werden müfsten un: ob 1ıne
derartige Taufe dann dem biblischen Verständnis der Taufe, das die autTte CS
mıiıt dem Bekenntnis eiınes gerade ZU Glauben Gekommenen verbindet, bes-
ser entspricht. “
Thorwald Lorenzen
kın anderer, ursprünglich AaUus Australien kommender baptistischer Theologe,
Ihorwald Lorenzen, Jangjähriger ozent internationalen Baptistischen
Seminar in Rüschlikon bei Zürich bis dessen Schliefsung, sieht einen
Zusammenhang zwischen der aufTle und dem Beginn des Christseins oder
des öffentlichen Bekenntnisses. Dieser Zusammenhang wird bei der Saug-
lingstaufe ach seliner Meinung auseinandergerissen, ist aber auch bei der
aufTte elınes Erwachsenen dann nicht mehr gegeben, WEn dieser schon län-
SCIC eit seinen Glauben ebt un ih schon VOT längerer eit öffentlich be-
kannt hat An dieser Stelle würde Lorenzen den Baptisten zumuten, auf au{fTfe

verzichten. Anders se1 65 bei Menschen, die schon als Säuglinge getauft
wurden, die allerdings n1ıe einer persönlichen Aneignung des aubens
oder Sal einem authentischen Bekenntnis gelangt sind. Wenn sS1€e dann
ZU Glauben kommen und In iıne baptistische Gemeinde eintreten möch-
ten, annn die Taufe selner Meinung nach geschehener Säuglingstaufe CI -

folgen, da der Zusammenhang VO  — Taufe un »Zum-Glauben-Kommen«
(Bekenntnis) 1er egeben ist An dieser Stelle würde Lorenzen den Kirchen
mıt Säuglingstaufe zumuten, die autTte 1n der Baptistenkirche tolerieren
un auch nicht als Wiedertaufe betrachten. Lorenzen geht VO  > dem Fak-
tum 418 | da{fß die Säuglingstaufe un die mıiıt ihr zusammenhängende Tauyf-
theologie ine Tatsache Ist, die als solche akzeptieren sel; auch wenn Han

auf Änderung 1n eologie un Praxis hoffe Er schreibt: »Baptisten ollten
sich er ernstlich fragen, ob s$1e nicht Christen, die ın anderen Kirchen als
Säuglinge getauft wurden un geistlich dieser aute stehen, auf das Be-
kenntnis ihres Glaubens Jesus Christus hin als vollgültige Mitglieder auf-
nehmen ollten Be1l er Mehrdeutigkeit un Unklarheit, die WITF ın diesem

nicht vermeiden können, ich diesnachzudenken. Nach seiner Sicht geht es hier um die Frage, ob Menschen, die  als Säuglinge getauft wurden und ihren Glauben bereits öffentlich bekannt  und als Glieder einer Kirche praktiziert haben, bei ihrem Übertritt in eine  taufgesinnte Kirche wirklich noch einmal getauft werden müßten und ob eine  derartige Taufe dann dem biblischen Verständnis der Taufe, das die Taufe eng  mit dem Bekenntnis eines gerade zum Glauben Gekommenen verbindet, bes-  ser entspricht.'*  Thorwald Lorenzen  Ein anderer, ursprünglich aus Australien kommender baptistischer Theologe,  Thorwald Lorenzen, langjähriger Dozent am internationalen Baptistischen  Seminar in Rüschlikon bei Zürich bis zu dessen Schließung, sieht einen engen  Zusammenhang zwischen der Taufe und dem Beginn des Christseins oder  des öffentlichen Bekenntnisses. Dieser Zusammenhang wird bei der Säug-  lingstaufe nach seiner Meinung auseinandergerissen, ist aber auch bei der  Taufe eines Erwachsenen dann nicht mehr gegeben, wenn dieser schon län-  gere Zeit seinen Glauben lebt und ihn schon vor längerer Zeit öffentlich be-  kannt hat. An dieser Stelle würde Lorenzen den Baptisten zumuten, auf Taufe  zu verzichten. Anders sei es bei Menschen, die schon als Säuglinge getauft  wurden, die allerdings nie zu einer persönlichen Aneignung des Glaubens  oder gar zu einem authentischen Bekenntnis gelangt sind. Wenn sie dann  zum Glauben kommen und in eine baptistische Gemeinde eintreten möch-  ten, kann die Taufe seiner Meinung nach trotz geschehener Säuglingstaufe er-  folgen, da der Zusammenhang von Taufe und »Zum-Glauben-Kommen«  (Bekenntnis) hier gegeben ist. An dieser Stelle würde Lorenzen den Kirchen  mit Säuglingstaufe zumuten, die Taufe in der Baptistenkirche zu tolerieren  und auch nicht als Wiedertaufe zu betrachten. Lorenzen geht von dem Fak-  tum aus, daß die Säuglingstaufe und die mit ihr zusammenhängende Tauf-  theologie eine Tatsache ist, die als solche zu akzeptieren sei, auch wenn man  auf Änderung in Theologie und Praxis hoffe. Er schreibt: »Baptisten sollten  sich daher ernstlich fragen, ob sie nicht Christen, die in anderen Kirchen als  Säuglinge getauft wurden und geistlich zu dieser Taufe stehen, auf das Be-  kenntnis ihres Glaubens an Jesus Christus hin als vollgültige Mitglieder auf-  nehmen sollten. Bei aller Mehrdeutigkeit und Unklarheit, die wir in diesem  Falle nicht vermeiden können, halte ich dies ... für die sauberste Lösung.«'*  Einigung in Italien  In Italien ist es 1990 zu einer Vereinbarung zwischen der Waldensern und Me-  thodisten einerseits und den Baptisten andererseits über die Taufe gekommen.  38für die sauberste Lösung.«"”

Inigung In talien
In Italien ist 1990 einer Vereinbarung zwischen der Waldensern un Me-
thodisten einerseı1ts un! den Baptisten andererseits ber die auftTte gekommen.



Die Brücke wird 1er durch die Feststellung gebildet, 1m Neuen Testament
mehr Wert auf die Früchte der aufTte gele werde als auf ihre Form Aus die-
SC TUnNn:! sind die Baptistenkirchen In talien bereit, eine Person als Bruder
oder Schwester 1m vollen Sınn des Wortes anzuerkennen un s1e als 1€
ihrer Gemeinde aufzunehmen, wenn iın jener Person die » Wirklichkeit der
Früchte der Taufe« festzustellen ist Die vorhandenen Früchte zeigen, da{ß
dank des Wirkens des Heiligen (eistes das Wesen der aufTe 1n jener Person

gegenwartıg ist un! er das Ergebnis tatsächlicher Gliedschaft iın der Kir-
che Christi ist.!“ DIie Brücke der Position Beasley-Murrays oder Lorenzens
ist 1n dem Begriftf »Früchte der Taufe« sehen. Es geht 1er das hristli-
che Leben eines Menschen, der als Säugling getauft wurde. 1eses Leben wird
anerkannt als christliches Zeugnis, un:! das genu: ZUrTr: Gliedschaft 1in der (3e-
meinde. Die rage ach der rechten Taufe wird nicht gestellt. Es geht auch 1ler
nicht ine Anerkennung in einem kirchenrechtlichen Sinn

Lutheraner und Mennoniten In Deutschland
Das rgebnis des Dialogs zwischen der Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer
Gemeinden In Deutschland un: der Vereinigten Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche In Deutschland (VELKD)(1988-1992) lokalisiert die Differenzen
bei der Taufe im Verständnis der theologisch sachgemäfßen Reihenfolge VOon

Bekenntnis un autTe. ahrend für die Lutheraner annehmbar sel,; da die
au{Tie als Gabe Gottes und das Bekenntnis als Antwort des äuflings zeitlich
auseinander treten können, halten die Mennoniten 65 für wichtig, da{fß die
Gabe Gottes un die Antwort des äuflings 1mM Bekenntnis des aubDens 1n
sachlich und zeitlich gebotenem Zusammenhang stehen. ESs gibt in der AM
ZWaT durchaus einzelne Gemeinden, die Übertretenden ine Bekenntnistaufe
empfehlen, s1e achten jedoch 1in jedem Fall die freie Entscheidung des ber-
tretenden un: üben keinen TUC aus Andererseits gibt CS viele Gemeinden,
die den ausdrücklichen unsch ach einer Bekenntnistaufe VOIN Menschen,
die als Säuglinge getauft worden sind, respektieren un ıne Taufe vollziehen,
Wenn dies 1m Kontext der Lebens-und Glaubensgeschichte der Betroffenen
stimmig erscheint. Das ware der 1ın der lutherisch-mennonitischen Vereinba-
rung stehende »seelsorgerliche Einzelfall«, der damals auf beiden Seiten des
Dialogs für heftige Diskussionen esorgt hat Die Gewissensentscheidung des
einzelnen steht immer 1im Vordergrund. Die Mennoniten bitten Lutheraner,

verstehen, da{ß der erklärte Übertretender ach einer Bekenntnist-
aufe respektiert wird.
Bemerkenswert ist auch hier, da{fß sich nicht eine grundsätzliche, SENC-
relle Anerkennung der Säuglingstaufe handelt, sondern letztlich eın Re-



spektieren der Glaubensaussage oder Glaubenserfahrung eines Menschen, der
sich für gültig getauft hält DIies ist bis heute Konsens ın den Gemeinden der
AM Es gibt allerdings auch Gemeinden un einzelne Prediger, die klar jede
Atrt VON nochmaliger Taufe bei Übertritten ablehnen Dies wurde auch im Zu-
sammenhang mıt der Diskussion die gegenseıltige Anerkennung der Taufe
zwischen elf K-Kirchen eUtHCH; als die nordwestdeutschen Gemeinden
vehement kritisierten, da{fß die AM'! nicht miıt unterzeichnet hat, sondern
08 als Sprecherin der Gegner einer Unterzeichnung 1im Gottesdienst in
Magdeburg In Erscheinung trat.'®© enere 1st ın den Gemeinden der nord-
deutschen VD  Z innerhalb der AM:'! die größte Zurückhaltung gegenüber
einer wiederholten aufTfe spürbar. Allerdings gibt auch 1er Ausnahmen
ohl In der Iheorie als auch in der Praxıs einzelner Gemeinden un: rediger.
arlın Jeschke
Der nordamerikanische mennonitische Theologe Marlin eschke veröftfent-
lichte 1983 ıne Arbeit mıiıt dem 1te Believers Baptısm for 1ldren of the
Church. Darın geht iM wesentlichen der rage nach, wWw1e die Taufe auf das
Bekenntnis des Glaubens hin ANSCMECSSCH Menschen vollzogen werden
kann, die In taufgesinnten Gemeinden christlich sozialisiert sind, also keine
Lebenswende VON einem »gottlosen Leben« hin Christus erfahren. Er weilist
daraufH: da{fß diese Zielgruppe bei den neutestamentlichen Aussagen ZUT

aufTie überhaupt nicht 1im Blick ist,  16 sich mıit der tellung der Kinder 1n
der Gemeinde auseinander un: nımmt ıne kritische Haltung gegenüber
einer Bekenntnistaufe e1n, die vollzogen Acht- oder Zehnjährigen, wWw1e
damals nicht selten ın nordamerikanischen Mennonitengemeinden gesche-
hen nichts anderes als eine verschobene Säuglingstaufe darstellt Hier gibt
c5 sicherlich Parallelen Entwicklungen In Ekuropa 1mM un ahrhun-
dert Eın SaNZCS Kapitel widmet eschke dann dem Problem der SOSCHNANN-
ten » Wiedertaufe«. Zunächst geht der rage nach:; welches Handeln wirk-
ich » Wiedertaufe« darstellt Sodann verweılst eschke auf die Möglichkeit der
Katholischen Kirche, iıne Ehe annullieren, die aufgrund falscher Oraus-
setzungen geschlossen wurde, un: fragt, ob nicht bei der aufTe ine Ühnli-
che Situation geben könne. Denn Taufe un: Ehe sind ach katholischem Ver-
ständnis beides Sakramente.'?
eschke betrachtet die nochmalige aufte VOoONn Personen, die als aktive Mit-
lieder der christlichen Kirche die Konfession wechseln, als Sondertfall der
Behandlung VON Menschen, die als Säuglinge getauft wurden. Bel denen, die
n1ı1€e vorher einem persönlichen Glauben un: Bekenntnis elangt sind, hält

ine (nochmalige) au{ie 1im ihrer Bekehrung 1im Zusammenhang mıt



einer taufgesinnten Gemeinde für egitim. Dagegen hält eine auftTte In sol-
chen Fällen für problematisch, ın denen Menschen früher ın ihrem en
YASE Glauben gekommen sind un: diesen Glauben auch öffentlich bekannt
haben Das begründet damit, da{ß 1er der Zusammenhang zwischen Be-
kenntnis un: aufTfe SCHAUSO auseinander gerissen wird W1e bei der Saug-
lingstaufe, 1Ur iın umgekehrter Reihenfolge. Fuür ih ist In olchen Situationen
die Taufe SCHAUSO wenig AaNSCMESSCH w1e die autTe VON Säuglingen.
Jeschke bezeichnet die Taufe grundsätzlich als eın Handeln der Gemeinde
dem Punkt 1mM en eines Menschen, dem 6r sich verbindlich auf den
Weg des Glaubens begibt. Er schreibt: »Im Lichte dessen, Was aufTte meınt,
würde die Taufe eines olchen Menschen implizieren, da{ß oder s1e bisher
eın Christ War un erst Jjetz E: Glauben kommt Wenn WIT die Inte-
gritat der Taufe schützen möchten, tun WITr gut daran, nicht versuchen,
Menschen In der Miıtte ihres Lebens ETW; gutzumachen, Was WITr in ihrer frü-
heren Geschichte mıt der Kirche für falsch hielten Eın Fehler wird nicht
durch einen zweıten Fehler aufgehoben.«““ eschke steht damit Sanz nah bei
Lorenzen.
Leider sind Jeschkes edanken, soweılt ersichtlich, 1im Rahmen der nordame-
rikanischen Mennoniten 1Ur Rande ZUL Kenntniseworden.
Hıer wurde INal sich erst 1n den etzten Jahren angsam EWU: da{ß 65 eın
ernstes Problem für viele Menschen oibt. ber erst ein1ge weni1ge Gemeinden
beschreiten 1ın dieser rage NEUEC Wege asselbe gilt übrigens für die meılsten
anderen mennonitischen Konferenzen weltweit. Die Praxıs beim Übertritt
aus kindertaufenden Kirchen 1n mennonitische Gemeinden ist recht unter-
schiedlich, weltweit betrachtet wird me1list och einmal getauft. Bislang wird
hierüber och nicht diskutiert, und ich sehe 5 durchaus als iıne uUuNseTeT Auf-
gaben diese Gespräche auch über die Mennonitische Weltkonferenz AaNZU-

gCcnh HIC die nationalen und internationalen zwischenkirchlichen [)ia-
loge werden diese Fragen ohnehin angesprochen werden.

John Howard Yoder
Auch eın anderer, ber den nordamerikanischen Kontext hinaus bekannter
mennonitischer Iheologe, John oder, hat sich dem Ihema geäußert.
Bel unls wurde Yoder me1lst aufgrund seiner täufergeschichlichen Forschungen
un seiner Friedenstheologie bekannt Er War jedoch vielen anderen Öku-
menischen un: interreligiösen Ihemen interessiert und hat sich auch dazu SC
außert. Gerade den Dialogen, die Mennoniten 1n Frankreich un iın
Deutschlan mıt den Lutheranern führten, hat durch persönliche Kontakte
intensiv Anteil 3903001 un sich auch leider 11UT 1n persönlichen Briefen
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un Gesprächen geäußert. In einem Beitrag ZUT Festschrift für seinen n1ıe-
derländischen ollegen enk Kossen mıt dem interessanten 1te Oeku-
MenNnNıSMEe aus dem re 1989 kommt Yoders AC. gut ZU USAarucCc Er
schreibt: »Spätestens se1lt Apostelgeschichte gehört c5 AB Werk des eili-
SCHh Geistes, einen akzeptablen ompromifß finden Wenn beide Dialog-
partner einander als authentische Glieder Leib Christi anerkennen, ann
VON keinem der beiden die völlige Kapit  ation verlangt werden. {[DIes ist eiıne
Wahrheit, die katholische un:! orthodoxe eilnehmer der institutionellen
INeNEC och nicht eingesehen haben . «“ Man würde hier erganzen, da{ß
dies keineswegs 1Ur für Katholiken und Orthodoxe gilt, sondern gelegentlich
auch für Mennoniten. er sieht den Ansatz der Konvergenzerklärungen Von

Liıma auje, Eucharistie und Amt als wichtigen Fortschritt ın der ökumeni-
schen ewegung, die früher mehr auf Konsens un damit verbunden auf E1ln-
sicht und Preisgabe bestimmter Einsichten ausgerichtet WAärl. UrCc| diese Ver-
änderung gebe Cr eue Hoffnung auf Fortschritte auch iın der Tauffrage, weil
keine Seite infach ihre Position aufgeben musse. Der NEUE Ansatz ist darauf
ausgerichtet, die jeweils andere Position hören. Weiter schreibter { Es
geht nicht mehr darum, da{ß WIT lediglich erneut uUuNseTrTenN klassischen anı
punkt die Säuglingstaufe formulieren, sondern, WI1e In Apostelgeschichte
3: einen Minimalkonsens, der die Situation 1n Betracht zieht. «“
er legt Wert auf iıne Fortsetzung des Gesprächs ber die in 1MAdAa aNSC-
mahnte sogenannte y»unterschiedslose Taufe« Wenn die Kirchen sich daran
hielten, ware viel Hierfür muü{ste SCHAUCIT nachgefragt werden, Was

»unterschiedslose Taufe« se1 un welche Vorraussetzungen egeben seıln
mülfsten, damit Taufe nicht »unterschiedslos« iet er nennt drei mögliche
Kriterien:“ Erstens: eın Kind soll getauft werden ohne ıne solide Basıs für
die Annahme, da{fß 65 mıiıt der Unterstützung einer VO Glauben gepragten
Familie aufwachsen annn ESs ist zweıtens deutlich machen, da{fß Taufe das
Zeichen der Zugehörigkeit ZU e1ic Gottes ist un: nicht »rıte de PASSapC«
ZUT Eingliederung in die bestehende Gesellscha Drıttens problematisiert
er die Verflechtung zwischen Kirche, Natıon un Gesellschaft, die die
Täufer des Jahrhunderts strikt ablehnten Die Kindertaufe bedeutete für
s1e seiner Ansicht ach eın ymbo. für diese Verflechtung. Dabei ist Yoder be-
wulßßt, da{ß auch die Glaubenstauft:« eın sicheres Heilmittel ist S1e könne 1n
bestimmten Situationen ebenfalls mehr iıne Bestätigung (»confirmation«)
der » Werte dieser Welt« se1ın als iıne Herausforderung derselben rchen, die
die Säuglingstaufe praktizieren, müfßten dafür SOTSCH, da{ß ıne authentische
Konfirmation Erwachsener Z111 Bedingung für ine Vo Kirchengliedschaft
wird. Was darunter verstehen ist; er leider nicht AaUus



Bel all diesen Überlegungen sel, Yoder, allerdings auch der rage nachzu-
gehen ob 65 denn, WEn VON einer »gültigen Taufe« die Rede ist, auch
geben kann, iın denen 1ne aufTfe »ungültig« ist Wie früher schon Beasley-
Murray fragt auch I; ob eiıne Taufpraxis sehr »defekt« seıin könne, da{fß die
Person, der diese vermeintliche aufie vollzogen wurde, ecCc die
aufTe auf das Bekenntnis des auDens hin bitten könne, die dann keine Wie-
dertaufe ware der ist die aufe, WE s1e 1Ur trinitarisch gespendet wurde,
iImmer gültig? ernn dies iıne »kanonische« egründung und fragt, ob
CS denn nicht daneben och andere Gründe ihrer Gültigkeit geben könne?
er Oompromi{ß musse die Bedenken beider Seiten einbeziehen. er
schliefßt seinen Beitrag folgendermaßen: » Wır ollten Lima zustimmen, da{fß
Wiedertaufe AaUus konfessionellen oder kanonischen Gründen abzulehnen sel.
Wır ollten diese Zustimmung aber davon abhängig machen, da{fß 6S immer
dann, wWenn eine wirklich unterschiedslose aufTie stattgefunden hat un WenNnn
CS keine rechte Katechese un:! keine authentische Konfirmaton gegeben hat,
möglich un egitim ist; da{ß erwachsene Menschen, die ZU Glauben kom-
HIiICH; die Taufe auf das Bekenntnis ihres Glaubens hin bitten un sS1e
ihnen auch ewährt wird « 24 Leider versaumt Yoder hier, den Begriff » au-
thentische Konfirmation« inhaltlich füllen, un ET Sagt auch nicht, Was
unter »rechter Katechese« (meaningful catechesis) versteht. Er versucht lei-
der Ur ansatzweilse, Bedingungen erarbeiten, denen 65 möglich ist,
ine Säuglingstaufe 1n Verbindung mıiıt einem spateren persönlichen Glau-
bensbekenntnis, etwa bei einer Konfirmation, achten un:! werten,
da{fß keine (nochmalige) auilie erfolgen mu Damit geht e ber die anderen
beschriebenen Ansätze hinaus, die stark VO  b der individuellen (Gewissens-
entscheidung des Übertretenden ausgehen oder den Zusammenhang VO  e}
au{Tie un »Zum-Glauben-Kommen« als Problem ansehen. uch in NEeEUeEeTETr
eıt gibt verschiedene Vorschläge VON täuferisch gepragten Theologen, die
über einen eın pragmatischen Weg hinausgehen. en gemeiınsam ist der
Versuch, die Säuglingstaufe Neu bewerten un S1€e nicht schlechterdings
tomatisch als » Nichttaufe« sehen.“

Neuere faufgesinnte Stimmen
Der nordamerikanische Baptist James McClendon hilft sich damit, da{ß
in der Säuglingstaufe ZWar eine aufTle sieht, S1e aber als defizitär bezeichnet.
Dieser Defekt bedürfe der Reparatur. McClendon bleibt jedoch ın der Praxıs
beim Übertritt aDel, diese Reparatur 1irC ine (erneute) aufte vorzuneh-
iIinen Damit hrt die Diskussion lediglich In der Neubewertung der daug-
lingstaufe weıter, iın der Praxıs andert sich indessen nichts.%® Bernhard OUtt,



Leıiter des Theologischen Seminars Bienenberg, das VO  © Evangelischen ‚Taı7ı
fergemeinden ETG) un ein1gen europäischen Mennonitenverbänden SC-
tragen wird un: CNg mıiıt einem evangelisch-reformierten Seminar In Aargau
zusammenarbeitet, emerkt recht » Der Gedanke, iıne defekte au{fTfie
117e eiıne ‚Reparaturtaufe« reparıieren, ohne wirklich VON einer zweıiten
au{Tfe reden, VEIIMNAS aber ohl weder Täufer och Protestanten wirklich

überzeugen«“'. Der britische Baptist Paul Fiddes, Oxford, gibt in einem
ökumenisch vielbeachteten Ansatz bedenken, da{fß die bisherige
Konzentration auf den Taufakt selbst den 1C verengt. Stattdessen plädier
CT afür, den Proze{ß der christlichen Inıtiation betrachten.
Damit ist der Weg gemeınt, der wird, einen Menschen einer
persönlichen Aneignung des christlichen auDens führen, einem e1-

Bekenntnis befähigen, un: ihn 1m Glauben stärken un: be-
wahren.“% Z7u diesem Weg gehört die Taufe, aber S1e ist eben LUr eın chritt in
einem längeren Proze{ß der Eingliederung 1in die Kirche Dadurch annn Fid-
des die Säuglingstaufe 1m Prinzip als aufTie anerkennen un: spricht auch
nicht VOoO  — einem Defekt Es bleibt allerdings aDel, da{fß die Säuglingstaufe
nicht infach die vollständige Inıtıatiıon In die christliche Kirche ist, sondern
der Erganzung Uurc den persönlichen Glauben un das Bekenntnis bedarf,
auf deren Grundlage S1€e geschieht. Gleichzeitig hält daran fest, da{ißs die
Gläubigentaufe die dem neutestamentlichen Zeugnis eigentlich ANSCINCSSCIHIC
autTte ist, wWw1e es auch das Taufdokument VO  «D 1Mda andeutet. Diese Position
könnte iıne Hilfe für künftige Gespräche se1ln. S1e spielte ıne 1n den
Gesprächen zwischen der Europäischen Baptistischen Föderation un der (1e-
meinschaft evangelischer Kirchen In Europa früher Leuenberg), auch
wenn e5 €l letztlich nicht ZU Durchbruch kam.*?
Auch für den deutschen Baptısten Norbert rofß i1st die Weigerung der Bap-
tistengemeinden, 1m Kindesalter etaufte Menschen, die einen lebendigen
Glauben Jesus Christus 1ın ihrem Leben schon seıit Jahren bezeugen, nicht
allein durch eın Bekenntnis des auDens 1ın einer taufgesinnten Gemeinde
aufzunehmen, nicht länger plausibel.*” Er sieht ın der gegenteiligen Praxis,
auch 1ın olchen Fällen eine (erneute) Taufe verlangen, die Gefahr, da{ß® die
aufTfe dadurch einer »partikular-konfessionellen Übertritts-oder Eintritts-
taufe« verkommt. Und das könne nicht Sinn der au{Tte se1n. Im Gegenteil
werde der Sinn der aufTte UTrc solche Praxıs mindestens ebenso sehr VCI-

dunkelt wWwI1e bei der Säuglingstaufe. Das leuchtet eın
Bernhard Ott äfßt keinen Zweitfel, da{ß die Posıtion Von Gro(ßß, der für fle-
ble tungen 1im Einzelfall eintritt, sympatisch ndet, auch wenn s1e der-
zeit in täuferischen Kirchen nicht für mehrheitsfähig hält. Fur ih: ist die mM1S-



sionarische Dimension entscheidend. Er schreibt: » Im Hinblick auf die MmMI1S-
sionarische Situation In Europa mu die aufTfe (wieder entschieden Bekeh-
rungs-und Missionstaufe werden. DIe Säuglingstaufe, alle Formen VOI Be-
kenntnis-und Gläubigentaufe SOWI1eEe alle Spielarten der partiellen oder totalen
Taufanerkennung mussen VON der rage her beurteilt werden: l1eweit sind
s$1e iın Theorie un Taxıs 1m Stande, markieren, da{ß eın Mensch eın Christ
wird es andere sind Nebenschauplätze.«*'
Wie geht e weiter?
DIie Taufdebatte ist offen. Fın ehrlicher Oompromi{$ ist noOtig, der nichts VeI-
wischt un dennoch gangbare Wege ermöglicht, die pastoral un: SysStema-
tisch-theologisch verantworten Sind. Zwischen dem Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden un: der Evangelisch-Lutherischen Kirche In Bay-
CN gibt c5 hoffnungsvolle Gespräche, die vielleicht NEeEUeE Perspektiven eröff-
1CHN

Es ist verständlich, da{fß INall in der ökumenischen ewegung ach einahe
fünfzig Jahren ORK und och Jängerer Zusammenarbeit in der Kommission
für Glaube un Kirchenverfassung heute fragt, ob CS nicht der eit sel,; die
Einheit der Kirche deutlicher als bisher sichtbar ZU Ausdruck bringen.
Es ist weıter verständlich, da{fß VOoONn Seiten der Kirchen, die die Säuglingstaufe
praktizieren, die au{Ttfe ehesten geeignet scheint, die Gemeinschaft der
einen Kirche auszudrücken: gemeinsame Taufurkunden unterschiedlicher
Denominationen, W1e 65 s1e beispielsweise 1ın Gro{fßbritannien gibt, sind
durchaus beeindruckend. Verschiedene Aspekte sind beachten:
Die Rezeption des Lima-Prozesses annn nicht als Endergebnis der Vergan-
enheit betrachtet werden. Die Antworten der taufgesinnten Kirchen auf den
Taufteil dürfen bei der Beurteilung des Textes ebensowenig übersehen WelI-
den w1e bei en Konsequenzen, die INan aUus den Lima-Dokumenten hin-
sichtlich der der aufTtie bei der Einheit der Kirchen zieht. Die Weiterar-
beit der Ihematik 1im Rahmen der Kommission für Glaube und Kirchen-
verfassung des ORK, Zu eispie. Urc die Antworten auf das Dokument
Wesen und Bestimmung der Kirche (Faith and er aper 198), mMu unter-
stutzt werden.
Im Zusammenhang miıt dem Begrift » Wiedertaufe« mu sehr je] deutlicher
als bisher herausgearbeitet werden, Was dieser Begriff historisch un: theolo-
DiSC meıint €1 ist auch mıt aufzuarbeiten, 1ın welcher Weise die Auf-
nahme dieses Begriffes aus der en Kirche 1m Jahrhundert ZUTLT blutigen
Verfolgung der Täufer oder ihrer theologischen Legitimation mißbraucht
wurde. Es ist der rage nachzugehen, ob das theologische Anliegen der Tau-



fer des Jahrhundert überhaupt recht verstanden wird, Wenln eben uUurc
die uiInahme des Begriffs » Wiedertäufer« mıt dem Ketzertaufstreit 1ın der
en Kirche In Verbindung gebrac wurde, 65 dadurch VoO  b vornherein

disqualifizieren un selne Vertreter dadurch automatisch der Todesstrafe
auszuliefern. Daher ist erneut fragen, ob CS überhaupt sachgemä: se1n
kann, VO  — » Wiedertaufe« sprechen, WEeNnn Kirchen oder einzelne Men-
schen aus inhaltlich-theologischen Gründen die Taufe anderer nicht 1I1Ce1-

kennen können un: deshalb wiederholen Es ann nicht se1n, da{fß die KIr-
chen, die die Säuglingstaufe praktizieren, HNeine entscheiden, Was » Wieder-
taufe« ist un Wallll iıne Handlung als » Wiedertaufe« ausgele werden mMu
Die Formulierung 1im Lima-Dokument »Jede andlung, die als Wiedertaufe
ausgele werden könnte «) ist und bleibt da nicht hilfreich
uch das Problem der sogenannten yunterschiedslosen« aufTtfe ist bear-
beiten. Wilie tellen sich die Kirchen diesem 1nweIls des iıma-DoKkKumen-
tes® Was sind yunterschiedslose Taufen«? Gibt C655 Kriterien hierfür? Und 1bt

aus ihrer IC abgesehen VOI formalen Gründen (nicht trinitarisch etc.),
überhaupt en  are Situationen, die dazu führen können, da{fß 1ne Taufe
nicht gültig ist??%
uch wenn bei den täuferischen Kirchen die au{Tie augenscheinlich eine her-
ausragende spielt, darf nicht übersehen werden, da{fß diese Kirchen iın
der ege die autTte nicht als das entscheidende Symbol oder Band der Fin-
heit der Kirchen betrachten. S1ie machen die Einheit der Kirche nicht OTrTTan-

gıg der aufTle fest Hier ergibt sich eın wesentlicher ntiersch1ıie 1ın der
rage des Ausdruckes der Gemeinschaft der einen Kirche anderen Deno-
mınatıonen, der für das ökumenische espräc bedeutungsvoll ist un nicht
infach übergangen werden darf. Gerade 1m 1INDIIC. auf christliche Kirchen,
die keine Taufe praktizieren, W1e die Heilsarmee, könnte das relevant se1In.
In den täuferischen Kirchen ist es noöt1ig, stärker theologisch herauszuarbei-
ten, da{ß die auftTte nicht infach 11UT menschliches Handeln Ist, sondern da{ß
Gott darin wirkt Der immer wieder aufgebaute Gegensatz »sakramental«
CISUS »symbolisch« ist nicht ANSCMECSSCH. uch in den täuferischen Kirchen
und Gemeinden sollte bei Taufhandlungen stärker als bisher Z Ausdruck
kommen, da{fß die Taufe nicht infach 11UTE die uInahme 1n die Gemeinde
oder in die Konfession bedeutet, sondern den Täufling zuallererst in den un1-
versalen einen Leib Christi eingliedert un er ökumenische Bedeutung
hat Das äfst sich sehr schön ZU USaTruc. bringen, indem 111all 1ın eın un
derselben Feler beide Handlungen unterscheidet, jedoch ohl aufeinander
bezieht, beispielsweise urc unterschiedlich handelnde Personen.??
Die täuferischen Kirchen un Gemeinden sollen nicht aufhören, verdeut-



lichen, da{ß un! s1e die aufTle auf das Bekenntnis des Glaubens hin für
die Form der aufTfe halten, die dem neutestamentlichen Zeugnis ehesten
entspricht. Gleichzeitig mussen sS1e ernstnehmen, da{ß andere Kirchen
deren theologischen uUun: geistlichen Erkenntnissen kommen und sich Urc
eine Taufwiederholung verletzt un 1ın ihrem Christsein ıIn rage gestellt füh-
len S1e ollten Übertrittswillige umfassend un ANSCIMNECSSCH ber die Ööku-
menische Problematik informieren un keinen TG ausüben. Und S1e soll-
ten ach ausdrucksstarken Formen suchen, W1e bei einem Überrftritt auf 1ne
erneute Taufhandlung verzichtet werden kann €l könnte Elemente aus

gangıgen Taufgedächtnisfeiern anderer Kirchen edacht werden. Die ACGCK
hat nregungen erarbeitet, die dazu gebraucht werden können.?*
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