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Taufergeschichtliche Aspekte auTtTe
ans Adolf Hertzler ZzUuU 79-Geburtstag
Täufergeschichtliche Aspekte ZET aulie Miıt dieser Formulierung 1mM Pro-
m der Mennonitischen Studientage in Bad Heiligenstadt (Ihüringen)
2008 stellt sich zunächst die rage, WIT u15 mıt der Taufe 1MmM Täufer-
tum des Jahrhunderts beschäftigen. Ist e ’ weil WITr uUuNs in der TIradition
der Täufer bewegen un: diese Tradition fortsetzen wollen, oder ist CS, weil
WIT das Problem, das mıt der auflie auf uns gekommen ist; 1mM Horizont SEr
genwartiger Bemühungen die Einheit der Kirche noch einmal mıteinan-
der besprechen mussen, bevor die ökumenischen Gespräche weitergeführt
werden? Beide Fragen sind unabweisbar.
Wenn WITr das Ihema dieser Studientage FEın Herr, e1in Glaube, 1INe auje
viele Meinungen nicht 1L11UT auf die 1e der Kirchen ıIn der Okumene be-
ziehen, sondern auch auf die 1e der Meinungen 1m Täufertum selbst,
dann lassen sich beide Fragen miteinander verbinden nämlich Gerade
die in der ökumenischen ewegung aufgeworfenen Fragen könnten u1ls hel-
fen, die Täufer besser verstehen als bisher un:! den Weg, den s1e ın ıne
eue eit gingen, och einmal gehen vielleicht Ur anders und nicht mıt
separatistischem Ausgang, nicht abgesondert VO est der Christenheit. Das
ist der Gesichtspunkt, dem mich die rage ach dem Taufverständnis
der Täufer als Historiker und Theologe interessiert Ich werde keine kursori-
sche Gesamtdarstellung vortragen. Statt dessen interpretiere ich ein1ge
Aspekte dieses Taufverständnisses VOTL dem Hintergrund des reformatori-
schen Antiklerikalismus HE  er Die dadurch eröffnete Deutung annZbei-
tragen, die verhärteten konfessionellen Argumente aufzulockern un! die Ööku-
menischen Gespräche erleichtern.
Zunächst möchte ich aber och wel allgemeine Bemerkungen vorausschik-
ken eine Bemerkung ZUT Forschungssituation un: eine Bemerkung ZU Stel-
enwert der autTe unter den Täufern.

Es fällt auf, da{fß die aufTfe eın tiefkind der Täuferforschung ist, WO. die
Quellenbände VOTL Hinweisen auf die Taufe der Täufer 1Ur STIrotzen Mono-
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graphisch ist die auftTe im Täufertum 1Ur zweimal behandelt worden: VONn Rol-
lin Armour In Anabaptist Baptism und VO  e Christof Windhorst iın
T1äuferisches T1aufverständnis ) $ Das ist eine allgemeine, reprasen-
tatıve Studie ZUT Taufe bei Balthasar Hubmaier, Hans Hut, eich1ı10r Hoftman
un Pilgram Marpeck (andere Täufer werden 1U ansatzwelse oder nebenher
erwähnt). Das andere ist ıne theologiegeschichtliche Untersuchung der Tauf-
problemati bei Balthasar Hubmaier, fraglos der theologisch gründlich-
sten durchdachten Tauftheologie unter den Täufern. Die Studie stammt
aus der er eines Baptisten, die zweıte ist die Dissertation eines lutherischen
Lheologen, der Hubmaier keinen reformatorischen Durchbruch bescheinigt,
sondern se1ine Lehre durchaus mıiıt Respekt VOTL der theologischen Leistung

»zwischen traditioneller un reformatorischer Theologie« ansiedelt. Von
mennonitischen Täuferforschern gibt 6® keine Monographie ZUuUr aufTtfe im
Täufertum. Nur ler un da sind einıge Aufsätze aus mennonitischer Feder
VOTL der revisionistischen en! der Täuferforschung In den siebziger Jahren
des etzten Jahrhunderts finden; ansonsten ann 1Ur och auf Kapitel oder
Abschnitte über die Taufe ın ein1gen biographischen oder theologiegeschicht-
lichen Darstellungen oder auf Aufsätze VON nichtmennonitischen Autoren
hingewiesen werden.‘ Bemerkenswert ist auch, da{ß ıIn John Yoders Täufer-
Ium Un Reformation ImM espräc. (1968) der au{tie eın eigenes Kapitel SC-
widmet wird, ebenso wen1g ın Arnold Snyders Anabaptist History an
Theology Schliefßlich hat enny Weaver die rage ach der Taufe 1in
Becoming Anabaptist vernachlässigt, WenNnn nicht eWu über-
gangen.” Oftensichtlich War die aufTfe für die Täufer nicht wichtig, W1e
die Bezeichnung » Wiedertäufer« oder » Täufer« zunächst nahelegt.
An diesem INaETLec hat sich auch 1n den zahlreichen Untersuchungen der
sogenannten revisionistischen Täuferforschung nichts geändert. Das Kapitel
über » Taufe als Öffentliches Bekenntnis« 1ın meiner eigenen Gesamtdarstel-
lung Die Täufer 1980, Aufl ist da eher ıne Ausnahme.“* iıne Aus-
nahme ist auch die kurze historisch-genetische Darstellung der täuferischen
Taufpraxis ın der Schweiz, die alter Klaassen 1ın Rufnähe ZUT NEUeETEN Täu-
ferforschung 1989 erarbeitet hat, ebenso der Aufsatz VON Christoph 1e
aUuUs demselben Jahr, ın dem analysiert wird, W1e sich das Verhältnis VoO  b
Glaube un: au{Tie 1m TIe des Grebelkreises TIhomas untzer VOoO Sep-
tember 1524 argumentatıv aufgebaut hat.? Ausführlicher hat sich zuletzt al-
lerdings mıit polemischen Ausfällen die revisionistische Täuferfor-
schung Andrea Strübind In Eifriger als Zwingli (2003) mıt der aufte In der
Frühgeschichte der Schweizer Täufer beschäftigt.® Das wiederum ist die Dar-
stellung einer baptistischen Kirchenhistorikerin, un die Taufproblematik ist



sowohl 1n einem zeitlich WI1IeE auch regional sehr begrenzten Rahmen erfa{fßt
worden. ulserdem wird der theologisch gewichtigere Beitrag des frühen
Täufertums ın dieser Region, das Taufverständnis Balthasar Hubmaiers, AUS$Ss-

geblendet un: die Taufe CHS eın angeblich schon in der Zürcher Vor-
geschichte der Täufer wurzelndes separatistisches Gemeindeverständnis SC-
bunden.‘ Teilweise hilfreich ist diese Darstellung dennoch Insgesamt aber
fehlt ıne historisch-genetisch orıentierte, monographisch angelegte Analyse
der autTte In den verschiedenen täuferischen ewegungen Unter diesem De-
fizit leidet die systematisch-theologische Rezeption täuferischer Taufvorstel-
lungen 1im ökumenischen espräc. heute

ESs gibt iın den Quellen manche Hinweise darauf, da{ß die aufTfe tatsachlic.
keinen herausragenden Stellenwert unter den Täufern esa Einmal begrif-
fen un durchgesetzt, wurde die sogenannte Glaubenstaufe iın den täuferi-
schen Bewegungen selbstverständlich praktiziert un! ZU hervorstechenden
Angriffsziel geistlicher un: weltlicher Herrschaftseliten. Im Wiedertäufer-
mandat des /weiten Reichstags Speyer 1529 wurde s1e als erımen publicum
unter Todesstrafe gestellt.® In der chweiz War das schon E527 geschehen.”
Aber das bedeutet nicht, da{ß das gesamte Reformkonzept der Täufer VON A
fang aus einem Taufverständnis heraus entwickelt worden ware,
CNg auch der Zusammenhang VOoN Taufe un: Kirche esehen wurde: » Wo der
Wassertauf nıt ist, da se ist keyn Kirch« } chrieb Balthasar Hubmaier schon
1n seiner frühen Schrift Von dem christlichen Tauff der gläubigen 10Und
doch wird »das Zentrum des Täufertums nicht diesem Punkt fin-
den SeE1IN«, me1ıinte Armour, auch WenNnn das Taufsakrament »eline Prominenz
1n der täuferischen ewegung wWw1e vielleicht nirgendwo SONS erlangt« hat.'
Sobald 65 aber die Substanz des täuferischen Glaubens g1ng, War oft
deres wichtiger als die auTife
SO weılst Werner Packull auf den emerkenswerten Befund in, da{ß CS in
der ersten Schweizer Gemeindeordnung (um keinen Artikel über die
aufTte oibt; ebensowenig nthält die (GemMmeine Ordnung der Glieder Christi
CCa des Marpeck-Gefährten Leupold Scharnschlager einen Artikel über
die Taufe.!* Das sind zwel besonders bedeutsame Beispiele. eıtere inzelbe-
obachtungen welsen ın eine Ühnliche Richtung. Im Hınteren Bregenzerwald
soll ine Täufergemeinde egeben aben, deren Mitglieder nicht oder och
nicht getauft, als Mitglieder einer Täufergemeinde aber für die Verfolgungs-
behörden identifzierbar Offtfensichtlich War niemand 1n dieser (GJe-
meinde, der taufen berufen SECWESCHN ware. Wie dem auch sel,;, auf keinen
Fall definierten sich diese Gemeindeglieder ber die Taufe.® Als eın anderes
eispie können Täufer iın der Gegend Esslingen gelten, die ın den {n



tergrund den schlimmsten Verfolgungen entgehen,
aufßerlich aber hielten s1e sich nach ihrem 1derru ZUrTr katholischen Kirche
Eın Täufer nahm die Stelle eiınes Sakristans ein.'“ Selbst WeNn diese n1ı-
kodemitischen Täufer 1im Untergrund der Praxıis der Glaubenstaufe fest-
hielten, Was allerdings nicht verbürgt ist, en S1e die au{flie dennoch
ihren täuferischen Charakter gebracht, nämlich oMentliıches Bekenntnis ihres
aubens seın un rklärung ihrer Bereitschaft, ein en ın der ach-
olge Christi VOIL er Welt führen wollen Hubmaier chrieb in Ine
Christliche Lehrtafel (1526/27) ber die aulßsere Gestalt der Kirche, Was

allgemein unter den Täufern galt: » Vnd ob wol der glaub allein fromm macht,
macht (51® doch allein nıt selig, ann die oMenlıc bekantnufß muo({fß auch

darbey sein .«'  b Außerdem sich diese Täufer gelegentlich auch unter-
einander nicht darüber e1in1g, wWwI1e weılt S1e mıt ihrem Nikodemismus gehen
konnten. ESs wird VON einem Fall berichtet, da{ß der ater in die Taufhandlung

seinem Kind einbrach, das Geldgeschenk der Paten AaUus dem Fbenster warf
un dem Priester das Kind aus den Händen eals: 65 in einem Wasserbad
Von dem geweihten Taufwasser r1g0ros reinigen. © War das eın antikleri-
kaler, tief ın der Volkskultur verwurzelter Akt ritueller einigung, oder ist das
eın Hinwels auf einen Glauben die sündentilgende Kraft der Wassertaufe,
WE s1e 11UT 1mM richtigen Geist geü wird, der unter den Täufern noch iıne

spielte? Vielleicht 1st das eın Hinweis darauf, da{ß sich unNseTeE Deutung
der Täufertaufe als einem Bekenntnisakt des Menschen bisher ber die iNeN-

talitätsgeschichtlichen Bedingungen täuferischer Äußerungen un Praktiken
hinweggesetzt hat In der Rechenschaft Berner Täufer beispielsweise
sich eine Bemerkung, die andeutet, da{fß die un nicht urch, ohl aber in
der aufTte vergeben wird.”
Bekannter ist der Nikodemismus 1im niederländischen un: niederdeutschen
Täufertum. Kaum hatte Melchior Hoffman damit begonnen, für das Täufer-
tum werbend Hr die an ziehen, riıet seinen nhängern, die Tauf-
praxI1s für zwel re auszusetzen.'® Dieser »Stillstand« der Taufpraxis War das
unmittelbare Echo auf die r1gorose Verfolgung un den Märtyrertod ahlrei-
cher Hoffman-Anhänger. Erneuert wurde die Zurückhaltung der Täufer SC-
enüber den sichtbaren Ordnungen spater VON David Joris im Anschlufß
die Niederlage des Täuferreichs unster. avı Joris riet seinen NnNnan-
SCIN, zumeist ın der städtischen Bevölkerung, die ofhziellen Gottesdienste
besuchen un sich miıt der traditionellen Kindertaufe arrangieren. ” Ex-
trem außerte sich schlie{fßlich 1ın Mähren Gabriel Ascherham, wenn »den
pästlichen un:! lutherischen Haufen un alle vermeınten Brüder« arnte,
»sich nicht also den Tauf ZU) beißen un zanken, denn wird iel



schuldig Blut darunter VELISOSSCH un:! In ahrheır hat keiner recht, WEeNn sol-
che die Taufe unterließen, desto besser ware PES.«  20 Auch CT schlug einen »Still-
stand« VOIL.

[)Das sind Hınweilse, die auf die eine oder andere Weise andeuten, da{(ß das
Herzstück des Täufertums nicht 1n einem Taufverständnis en
se1ln wird.*

DIe Idee, den traditionellen Taufritus Urc einen uen der das
chAhrıstilıche Gemeinschaftsgefüge des Abendlandes in den Grundfesten CI-

schüttern mußfßste, ist den Täufern nicht VO Himmel gefallen. Diese dee
überkam sS1e auch nicht ıIn einem eiligen chauer als Erleuchtung iın schwe-
I1 Stunde Das legt ZWarTr der Bericht Caspar Braitmichels 1m hutterischen
Geschichtsbuc. über die erste Glaubenstaufe durch Konrad Grebel eorg
auroc ın Zürich nahe.“ Dieser Bericht ist aber W1e andere Berichte ber
hutterische Begebenheiten auch ıne 4DAsSC stilisierte Erzählung Aaus Späa-

eit. Er INa auf Augenzeugenberichte oder ine altere, nicht bekannte
Version des Geschichtsbuchs zurückgehen, konzipiert ist aber ohl als Ur-
sprungsmythos un:! nicht als eiıne zuverlässige Information ber eın histori-
sches Ereign1s. Und doch lassen sich auch abgesehen VON Personen, Ort
un eıit historisch bedeutsame Züge ın der dargestellten Szene erkennen.
uftällig sind die Kontraste. Getauft wird nicht ın einer Kirche Taufbek-
ken mıiıt geweihtem Wasser, sondern iın der eines Privathauses mıiıt Was-
SCTI, das mıit einer auUus einer CcCAusse geschöp: wird. Die Taufhandlung
nımmt eın Priester VOTI, sondern eın ale Getauft wird eın äugling, SOMN-

dern eın rwachsener, nicht eın Laie, sondern eın entlaufener Priester aus

raubünden Das erinnert einen vorreformatorischen Holzschnitt, auf
dem Mönche un: Priester sehen sind, die hinter einem Ochsenpflug her-
gehen un den stein1gen, mıiıt Dornen durchwachsenen er 1MmM chwe1ılse
ihres Angesichtes bestellen, während Bauern iın einer Kirche, die auf der
Spitze des Glockenturms steht, ar die Messe zelebrieren: verkehrte
elt.“? Dieser Holzschnitt sollte zunächst ohl 1Ur davor WAarnen, da{fß die
Ordnung 1ın dieser Welt auf den Kopf gestellt werden rohe, WEn nichts

den Verfall der Christenheit unternommen würde. Das ist eın typisch
antiklerikales Motiv, das 1m reformatorischen Aufbruch nicht mehr als eın
arnDxDı sondern als eın Bild der Hoffnung auf bessere Zeiten betrachtet
wurde: Bald wird soweılt se1n, da{ß der »gemeıne Mann« die orge se1in
eil ın die eigene and nımmt. In diesen antiklerikalen Zusammenhang SC
Ort auch die anfängliche Praxıis der Glaubenstauft:
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Vorausgegangen dem ersten Taufgottesdienst verbale un tätliche AN=
oriffe auf Mönche, Nonnen un: Priester; CS gab Predigtstörungen, Zinsver-
weligerungen, Bilderstürme, Kritik eisopfer der katholischen Kirche un:
schlie{fßlich Verweigerungen der Kindertaufe auf der Zürcher Landschaft
Während dieser Auseinandersetzungen ist den besonders Zielstrebigen
immer deutlicher geworden, da{ß der Klerus, bald auch Ulrich Zwingli, seiıne
Prädikanten, VOT em aber der Rat dera die Reform der Kirche behin-
derten, wenn nicht vereitelten. Diese Erfahrungen stehen hinter der
tiklerikalen Kontrastpropaganda: Den hochmütigen, pflichtvergessenen un
moralisch verwahrlosten Priestern un den gelehrten, VO  e der weltlichen
Dgeblendeten Prädikanten wurden die frommen, unbeirrt der eili-
gCH Schrift orlentierten un! moralisch integren Laien gegenübergestellt. S1e
allein selen och In der Lage, einten diese radikalen Reformer, Schaden Von
der Christenheit abzuwenden.
Angeregt VOI cnArıtften Ihomas Müntzers atte sich auch Konrad Grebel, der
inzwischen ZU Sprecher dieser Reformgruppe herangewachsen WAäl, SC-
OÖININECI, diejenigen schreiben, die sich für die »unsınnN1g gotzleste-
r1g form des kindertouffs« eingesetzt, das el die herkömmliche Tauflitur-
gıe 1L1UT eingedeutscht, aber nicht geändert haben, untzer un: Andreas
Karlstadt sich nicht och konsequenter als bisher die yallte brüch der
endchristy« wenden würden.“* Zunächst blieb CS abei,; da{ß vorerst allein
ach Begründungen für die Verweigerung der Kindertaufe un nicht auch
schon ach einem Grundkonzept für die Glaubenstaufe esucht wurde. ach
den gescheiterten Gesprächen über die Verweigerung der Kindertaufe erlie{ß
der Rat eın Mandat, das die Rücknahme der Taufverweigerungen anordnete,
die Einstellung jeder täuferischen Agitation befahl un die nichtzürcheri-
schen Agitatoren auUus seinem Herrschaftsgebiet wies.?> SO älst sich die er
Glaubenstaufe als Reaktion auf diesen Ratsbeschlufß un als etzter Schritt 1M
amp die erıkale Bevormundung der Lalen un die beginnende
Verdrängung der Laien aus dem Reformprozess In Zürich verstehen. Einem
Rat, der schon auf der Landschaft seın angeblich widergöttliches Verhalten
den Tag gele hatte, wollten die Prototäufer Jetz auch In der Stadt nicht mehr
über den Weg trauen. Hier gıng zunächst nicht eine grundsätzliche
Irennung VON Kirche un Obrigkeit (Staat), sondern NUur die Irennung
VON »widergöttlicher« Obrigkeit. DIie Verweigerung der Kindertaufe un die
Agitation für die Glaubenstaufe hatten, W1e alter Klassen ausführlich be-
schrieben hat, »mıt dem Verlangen tun; selber Kontrolle ber die Kirche

erlangen.«“° Und verstand die Glaubenstaufe 1U  z folgerichtig als »eın
antiklerikales Zeichen«‚ das zunächst och nicht Gründungsakt eiıner



Kirche, w1e oft ANSCHOMME wurde, sondern 1L1UT eın we1lteres ittel ZUr Re1-
nıgung der bestehenden Kirche WAarT. Dazu fügt sich der Urz UVO geäufßerte
Vorschlag Grebels un selner Freunde, INan möge 1n Zürich alle INIMNEN-

rufen, die mıt ihrem Glauben wirklich meıinten, un einen CUCH; IC-

formwilligen Kat wählen */ Die historisch-genetische Analyse Klaassens be-
statıgte also die Annahme, da{ß die Glaubentaufe theologisch och nicht mıiıt
einem separatistischen Kirchenkonzept verbunden War weder In Waldshut
un Nikolsburg Hubmaier,“® noch In Zürich unter den ersten Täufern.

Diese antiklerikale Interpretation der ersten Glaubenstaufe ze1lgt, W1e inten-
SIV die frühen Täufer sich darum bemühten, ihre konkreten Erfahrungen
theologisch reflektieren un: chritt chritt ach einem eigenen Re-
formkonzept suchen. Selbst iın spaterer Zeit, als sich die Glaubenstaufe
schon mıt einem separatistischen Gemeindeverständnis verbunden hatte, gel-
sterte der antiklerikale Ursprungsimpuls och durch die Quellen SO finden
sich beispielsweise starke ustialle den Klerus iın den tirolischen Täau-
ferakten. » ES sind die Priester, die falschen rediger und Propheten, die die
Seelen iın der Kirche erwurgen und morden. Sie sind selbst die orößten
y»huerrer« un: ‚eebrecher« und ügen vielmehr auf der Kanzel,;, als da{fß S1e die
Wahrheit S1ie verkünden nicht das Evangelium, sondern ügen. Sle, die
selbst nıt aın SE1IN<, esudeln die Kinder, die doch raln« sind, mıt der aufe,
die eın »zauberpad«, eine yssudlwesch« ist. Denn Gott habe nicht efohlen, die
Jungen Kinder taufen, die Menschen en es geboten, WI1e ‚kaiser, ischof
un solh narrenwerich«.«“? In spateren Verhören hielten manche Täufer
der Verurteilung der Kindertaufe fest, weil s1e der Meinung5da{ß diese
aufTtfe durch abergläubige /usätze verunreinigt se1 (vor em 1im katholischen
us Andere Täufer meıinten, s1e könnten sich ZUT Kindertaufe verstehen,
WenNnn diese VON olchen Zusätzen gereinigt ware.
Auf den ersten 1C scheint das antiklerikal orlıentierte Taufkonzept für die
Überlegungen ZUT Taufproblematik heute weniger hilfreich sein als das
Taufverständnis, das sich mıiıt einem separatistischen oder späater freikirchli-
chen Kirchenbegriff verbindet. Es verfremdet die uLls vertrauten Argumente.
Das ll ich einıgen ügen der täuferischen Glaubenstaufe zeigen.

Nicht 1Ur die frühen Täufer in der Schweiz, sondern die Täufer enerell be-
riefen sich 1ın ihrer Argumentation für die Glaubenstaufe auf die Heilige
Schrift Was s1e dort über die aufTfe fanden un 1Ns espräc. mıt ihren Geg-
Nnern brachten, habe ihre Auffassungen bestimmt, wird oft gesagt, un nicht
die Argumente, die ihnen angeblich der Antiklerikalismus ihrer Tage nahe



legte Doch das eine schliıe das andere nicht au  N DIe Bedeutung des Antı-
klerikalismus für die Interpretation des reformatorischen UIDruchAKs ijeg
nicht eigentlich in den nhalten, sondern in der Funktion, bestimmte Ihemen
auftauchen lassen, un der Antiklerikalismus bestimmt die Form, die be-
STimmMtien Ihemen gegeben wurde, auch die Art un Weise, wI1e die Heilige
Schrift gelesen wurde, welche Ihemen wichtiger un welche nicht wichtig

Interessant 1st In diesem Zusammenhang der Bericht ber eın Neues
JTestament, das INan bei den Täufern fand, in dem das erıkale Vokabular
eingeschwärzt WAäl. Das War vielleicht der erste Versuch, sich ine Bibel 1ın »ge—
rechter Sprache« chaften Der Antiklerikalismus 1st 1ın erster Linie eın Er-
klärungsmodell, das den Inhalt der edanken, Worte, Konzepte un V1sS10-
LICH aUus ihrem »S1tz 1mM Leben« heraus verstehen versucht.?° SO wurde das
»formgeschichtliche« Interpretationskonzept, das sich in den exegetischen Fa-
chern durchgesetzt hatte, für die Erforschung frühreformatorischer ewe-
SUNsCH genutzt. Das ist 1n der Auseinandersetzung miıt der Antiklerikalis-
musthese nicht immer euiliic erkannt worden. Miıt diesem FOr-
schungsmodell sollten die religiösen Inhalte nicht abgewertet, sondern gerade
ın ihrem konkreten Erfahrungsraum erfafßt werden zumal die Täufer sich
mehr 1MmM Praktischen als 1m Theoretisch-Abgehobenen verwirklichten.
Wichtig ist weıter, da{ß das »antiklerikale Milieu«, 1ın dem sich allenthalben
reformatorische een un Losungen artikulierten, den reformerischen For-
derungen iıne hohe Aufmerksamkei sicherte un ihre uiInahme SOWI1eEe ihr
Verständnis entscheidend präagte Das War auch In der Diskussion die Sa-
amente, VOT allem die aufe, der Fall, denn die Sakramentsproblematik
War Ja besonders CHNS mıt dem Selbstverständnis un dem Tätigkeitsfeld der
Priester verbunden, die den Menschen VON der lege bis ZUT Bahre egleite-
ten Wofür die Priester standen un Was S1e verfel der Kritik,O
zierte auch manche Handgreiflichkeit. Auch die Täufer konnten nicht VON

diesem »antiklerikalen Milieu« absehen. ESs hatte für s1e die Funktion, ihr
ligiöses Denken, Verhalten un Handeln mıt den Problemen ihres Alltags
verbinden un ihre konkreten Erfahrungen theologisc. reflektieren las-
S  - Täuferische eologie War Erfahrungstheologie ungeordnet,
rällig un oft auch fahrig, auf jeden Fall provisorisch, w1e Erfahrungen
gewöhnlich sind.
on der rebelkreis hat in selinem Brief Ihomas untzer auf die Ver-

bindung zwischen auftTe un: Bewährung des auDens 1m konkreten Le-
bensvollzug hingewiesen. » Den touft beschribt un die sschrift, da{ß be-
dütte Urc den glouben un das uo Christi (dem getoufften da{fß gemut
enderendem un: dem gloubenden VOT un nac. die sund abgewaeschen S1IN;



da{ß bedütte, da{ß 111all abgestorben s1e un soelle der sund und wandlen iın
uwe des aebens un: gelist, un: da{fß® INan owül selig wird, INan Urc den
inneren toufft den louben ach der EdUutNuUu: läbe«.?' In dem kzent, der auf
diese Verbindung VON Taufe un Ethik gelegt wird, ist eın antiklerikales Mo-
ment wirksam. Ging bisher darum, da{ß der Anwaärter auf den geistlichen
anı 1n derel ZU Priester für ein en in der » Vollkommenhei Chri-
st1« ausgerustet un In den Dienst der Kirche esandt wurde, fortan,
WI1Ie in einem besonderen Gelübde gelobt, das en eines »homo spirıtua-
lis« führen, wird Jetz der Täufling, der die aufTte begehrt, bewogen, aus

der ihm zugesprochenen un erfahrenen Vergebung der Sünden die Konse-
ziehen un: In einem »MeUECN en ZU) wandeln«.*% Was dem rie-

ster angeblich nicht gelang, soll Jetzt frommen Lalen Wirklic  el werden.
Dem character IndeleD1l1sS, der dem Priester mıt dem Weihesakrament einge-
drückt wird, un dem Priestergelübde entspricht Jetz die aufTfe als die sicht-
bare un: für die Zukunft konsequenzenreiche Zäsur zwischen altem un

en DiIie Taufe War wirklich eın prägender Akt SO gründete 1m
Taufbekenntnis auch das Bekenntnis Z Annahme eiINes eventuellen Marty-
r1UumMs un 65 überrascht nicht, da{fß die Täufer den Klerikern immer WI1IE-
der vorwarfen, sich VOT den Konsequenzen des aubens, VOT Leid un: Mar-
tyrıum drücken Gelegentlich schimmert der Hinweis auf ine nalogie
zwischen Priestergelübde un Taufgelöbnis 1rc die Argumentatıion der
Täufer HTrCc wWwel Beispiele: Balthasar Hubmaier sprach VO Taufgelübde,
das 1im Übergang VO alten ZUuU en abgelegt wird, un Hans Hut
VO der Versiegelung der Getauften,?? die VOTL dem Endgericht bewahrt Die
auftTtfe drückt dem Glaubenden gleichsam einen Stempel auf, vergleichbar
dem character indelibilis. iıne nalogie esteht auch zwischen dem Ordens-
gelübde un:! der auTtife SO beginnt denn Michael Sattler, der entlaufene Be-
nediktinerprior aus dem Schwarzwald, die Brüderliche Vereinigung auch mıiıt
den Erläuterungen ZUT auTlife Mit ihr seiz ein en ıIn der » Auferste-
hung Jesu Christi« eın oder, wWwI1e c5 1m sechsten Artikel ZA UE Schwertgewalt
heißt, eın Leben in der » Vollkommenheit Christi«.?“ In dieser ollkommen-
eıt sprach sich das ea AaUs, das die Mönche VO  3 en anderen Menschen

SO ist eın Zautfall; da{fß der täuferische Separatismus sich 1n der
» Vollkommenheit Christi« einen deutlichen Ausdruck verschaflte.

Der Zeichencharakter, der Von Anfang der täuferischen Taufe zugedacht
wurde?”, hat dazu geführt, s$1e als einen voluntaristischen (»subjektiven«) Akt
des Menschen deuten un ihr jede »objektive« Heilswirkung auf den Men-
schen abzusprechen. Sie War Zeichen für die Vergebung der Sünden, das
heifßt für das Heilsgeschehen, das sich UVOo 1m Inneren des Menschen voll-



hatte Die au{Tfe selbst War 1Ur 1inwels auf dieses Geschehen un eın
Bekenntnis, daraus KOnsequenzen für das welıltere en ziehen. Die Was-
sertaufe wurde ZU aulßeren Zeichen für die »Innere Taufe« S die ihr OTaus-

g1nNg, gelegentlich auch ZU Zeichen, das auf die »Bluttaufe« (das ar  1um
vVvorauswIes. Auch diese voluntaristisch, als Antwort des Menschen auf das 1INn-
GTE Heilsgeschehen verstandene Taufe liefßße sich auf einen antiklerikalen 5n-
puls zurückführen: VON der objektiven, quası magisch-sakramentalen Wirk-
samkeit der Taufe 1ın der römisch-katholischen Kirche (ex D operato)
Ooder VOoOnNn dem Heilswirken Gottes, das Martin Luther sich Täufling ın der
aufTtfe dem Wort vollziehen sah, habe das Pendel einer eın symbo-
ischen, DUr zeichen-, aber nicht wesenhaften Auffassung des Taufakts 6>
schlagen. Auf eın olches Verständnis deuten viele Texte der Täufer 1n un:

wurde auch die aute In den mennonitischen Gemeinden und ın der anı
ferforschung genere. gedeutet. Doch die rage stellt sich, ob das Pendel 1m
Erfahrungs- un Denkhorizont der frühen Reformationszeit überhaupt
weıt hätte ausschlagen un: die Taufe einem rein menschlichen Akt her-
untergestuft werden können. Es ist schwer vorstellbar, da{ß die Täufer 1im
amp den Klerus das Kind mıt dem Bade ausgeschüttet hätten. S1ie
en ‚WarTr die Selbstwirksamkeit des Sakraments verwortfen. Damit en
sS$1e aber nicht das den aNnzcCh Menschen umfassende und ergreifende e1ls-
geschehen aus dem äaufßseren Taufakt verbannt. Gerade die CNSC Verknüpfung
VOI Geist-, Wasser- un: Bluttaufe sollte die Wassertaufe nicht einem eın
menschlichen Bekenntnis- oder Gehorsamsakt entleeren, sondern iın den FAn
sammenhang des »11eUEN Lebens« oder des »NeUeEeN Äons« tellen ESs gibt Stel-
len 1n den Täuferakten, die ganz euilic. gCH, da{ß in der Taufe die Süunden
vergeben werden, da{fß die auftfe iıne »verbindung mıiıt gott sey«?®© un nicht
NUur eın Zeichen, das auf diese Verbindung zurückweist. SO sprach Felix
Mantz davon, »das. der touff nichts anders dan eın absterben des alten I1NeN-

schens un anlegen 1nNs 1St«, un gehört die Taufe bei Hubmaier
beispielsweise ZUTr seligmachenden Rechtfertigung un:! ist eın »In der SaANZECI
christlichen Existenz aufgehendes, s1e durchziehendes Geschehen«, w1e Chri:
stop Windhorst zutreffend beobachtet hat.?/
So wen1g dem Sakrament der Priesterweihe eın voluntaristischer Grundzug
unterstellt wird, wen1g darf der autTte der Täufer vorgeworfen werden.
Die zeitliche Reihenfolge, die zwischen nnerer un außerer aufe, zwischen
Glaube un auftTe immer wieder beschworen wurde, War eher eın ekundä-
L1CS Argument, das der Rechtfertigung un der Polemik die katholische
un: reformatorische Ablehnung ihrer Taufanschauung diente, als da{ß S$1e das
» Wesen« der Taufe beschrieben hätte Auf keinen Fall wollte s1e aber die



aufTe, die in den Leib Christi eingliedert, 1im individuellen Glaubensakt VeCeI-

ankern. Sie ist nicht das »product of the individual's inward believing« S WwI1Ie
John Yoder meinte.?® ESs äflst sich also die Ihese formulieren: Symbolische
Handlungen, die das irken (Giottes Menschen ZU Inhalt hatten, WUlI-

den als Akte verstanden, ın denen sich vollzog, Was s1e bezeichneten: Eaintritt
1ın eın »1M1eUC5 Leben«
Iieser rundzug der täuferischen Taufe ist nicht immer deutlich Z

Geltung gebrac worden. Er ist VOINl der Denkfigur überlagert oder verdeckt
worden, mıt der zwischen innerer un: außerer Taufe unterschieden un: jeder
eın eigener Wirkungsbereich zugewlesen wurde: Im Inneren handelt Gott
un 1m Außeren der Mensch DIie Unterscheidung VOIN nnerer und aulßerer
au{lie en die Täufer offensichtlich VOoO  3 Ulrich Zwingli übernommen, die
Zürcher iın ihren brieflichen Andeutungen Ihomas untzer (1524) SC-

WwI1e Balthasar Hubmaier. Möglicherweise hat Hubmaier wWw1e Zwingli
auch direkt aUuUs der mittelalterlichen TIradition des augustinischen Spiritua-
lismus geschöpft. Auf jeweils verschiedene Weise wirkte dieser spiritualisti-
sche rundzug auch 1M Täufertum Hans Huts und eichı10r Hofmans Wel-
ter. Zwingli hatte zwischen »ICS« Wesen) un »SIENUM« (Zeichen)
un: mıt einer »ontologiscchen chranke« zwischen beiden gerechnet.” Al-
lerdings wollte A damit nicht die Wassertaufe ZUrTr Antwort des Menschen auf
die vorausgehende Heilszuwendung in seinem Inneren herabstufen, WI1e
seliner Meinung ach die Täufer aten (GJanz 1m Gegenteil, cl wollte die Was-
sertaufe VO  e} der inneren auftfe rennen, sS1e in einen alttestamentlichen
Begründungszusammenhang Aufnahme 1n den Bund mıt Gott Urc die
Beschneidung der Kleinkinder tellen un weiterhin der DSaug-
lingstaufe festhalten können. Dagegen sahen die Täufer 1n dieser TIrennung
eın willkommenes Argument für die VO  en ihnen betonte Reihenfolge »erst
Glaube, dann Taufe« un: ließen sich mehr ungewollt als ewollt VON der IDIS»
kussion darüber ablenken, Was In der Taufe eigentlich geschieht. Das War

nicht 1UTr bei den theologisch weniger gebildeten Täufern der Fall, sondern
auch beim theologisch versierten Hubmaier. Christoph Windhorst,; der die
Beziehung zwischen innerer un! außerer Taufe bei Hubmaier, zwischen
Geist- und Wassertaufe also, analysiert hat, schreibt: »Nach Hubmaier
handelt Gott 1m inwendigen Geschehen, 1m auswendigen Ereign1s der Was-
sertaufe aber handelt der Mensch.«*9 Diese Beobachtung trifit ohl Z auch
wenn der Versuch Windhorsts weniger überzeugt, das Taufbegehren un: den
Vollzug der aufle 1n der Willensfreiheit des Menschen verankern. DIie
Antwort auf das Heilsgeschehen ist bei Hubmaier doch die Antwort eines be-
reIıits VO göttlichen (Geist ergriffenen äuflings un: nicht des Menschen, des-
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SCI1 illen darüber entscheidet, ob eT das eil 1m Glauben annehmen oder
ausschlagen soll Hubmaier befand sich auf dem Wege, Handeln (Jottes in
der aufTte festzuhalten, indem er die wirkende Kraft des göttlichen Wortes ZUT

Voraussetzung für den Geistempfang und die sich ihm anschliefßSßende Taufe
machte. (3anz gelungen ist ihm das; wWwI1e Windhorst meıinte, aber nicht.
Obwohl die Täufer unablässig die Reihenfolge VON Glaube und Taufe beton-
ten, ware 65 eın Mifsverständnis, ihnen grundsätzlich un ausschlie{fßlich die
Annahme eines konsekutiven Verhältnisses VOIN Glaube un Taufe unter-
tellen [)as würde In der Tat dem Taufakt se1ine Bedeutung nehmen un nicht
erklären, den Täufern viel der autTte lag Auf keinen Fall sollte
die aute abgewertet werden, als ware s1e 1Ur eın Bekenntnisakt des Täuf-
ings. Der Hinweis auf den Missionsbefehl sollte vielmehr den nneren AL
sammenhang VOIl Glaube un: aufTfe unterstreichen (dafß Glaube un autTtfe
zusammengehörten un:! keine Taufe ohne den Glauben vollzogen werden
önne) un: » Wesen« iıne Zeichenhaftigkeit der Taufe fest-
halten So jedenfalls hat 65 Pilgram Marpeck 1ın seiıner Vermahnung G+
sprochen: Das Zeichen ist, Was bedeutet, C555 ist »#NımmMer zeychen, sunder
eittel wesen« .“ TEeUIC trifit das H: A sofern die Wassertaufe (Zeichen) im
Glauben beziehungsweise demjenigen vollzogen wird, der glaubt. SO hat
Heinold Fast auch die »Einheit der Taufe« schon bei Felix Mantz gewahrt SC
sehen un formuliert: » Die Taufe ist, Was s1e bedeutet.«““ Letztlich wird die
Aufwertung der Taufe VO Zeichen Z Wesen bei Marpeck christologisch
begründet: » Der Vatter hat den SUIL  F lieb, un hat ms es ın se1n händ geben,
wWwI1e innerlich VO Vatter als ewürkt wirt, das c5 auch der SUIL des
menschens außwendig würcke, also ist inn Christo keyn zeychen mehr HuT

198 eın tauff, eın glaub, eın Gott vatter er Hiemit ist 1U of-
fenbar, das keyn zeychen He sunder 1L1UT autter 1ın Christo ist Urc
den lauben.« Allerdings pricht vieles dafür, die Wassertaufe nicht als A.012
chen eines inneren » Wesens« 1mM Sinne allgemeiner spiritualistischer An
schauungen verstehen, sondern als »Zeugnis VON einer historischen Wirk-
ichkeit, die sich In uns manıifestiert hat.«P? Gegenüber den evangelischen Prä-
dikanten verwelılst Marpeck auf die Bedeutung des nneren Heilsgeschehens
für die aulßsere PraxIıs der Wassertaufe, und gegenüber den Spiritualisten (vor
em Kaspar VO  e} Schwencktfe welst darauf 1n, da{ß die Geisttaufe sich
1ın der Wassertaufe ihre Gestalt sucht So sah sich genotigt, Argumente für
seline eigene Position zwischen den Fronten nden, indem die Geist-
taufe un! die Wassertaufe theologisch als Einheit begreiten lehrte.“* Auf
diese Weise löste Marpeck die Alternative y Taufe als Heilsgeschehen (objek-
tiv) oder aufTte als Aneignung des e1ls (subjektiv): auf.
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Im Fahrwasser des Antiklerikalismus wurde War die Individualität des
Menschen unter der Losung VO » Priestertum aller Gläubigen« stärker als
bisher ZUr Geltung gebracht. Aber ebenso ist beobachten, da{ß der Kirche,
die selt dem en Mittelalter über die Hierarchie des Klerus definiert wurde,
Jetz die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden oder das olk Gottes SC-
genübergestellt wird. Das War reformatorisches Allgemeingut. 1ele Täufer
haben die Vorstellung VO Leib Christi argumentatıv genutzt, den be-
sonders Zusammenhang zwischen Christus un Gemeinde ZU ATISE
druck bringen und die Gemeinde als die sichtbare Repräsentation des Lei=
bes Christi aufen darzustellen. In diesen Leib Christi glieder die Taufe
den Täufling eın SO hat Nikolaus Guldin aUus Gallen davon gesprochen,
da{fs diejenigen, die VOoO  o ihm die aufTte begehrten, »In glibet sind worden ın
den jeb Christy« 25 Darauf liegt der Akzent Mit der aufTfe wird die Zugehö-
igkeit des Christenz Leib Christi in er Offentlichkeit nicht NUr bezeugt,
sondern 1Ns Werk geSsetzl. Miıt un ın ihr wird Ööftfentlich bekannt, Was mıt
und ın ihr geschieht: die Vergebung der Sünden un die Ermöglichung eines

Lebens. Der Akzent jeg überhaupt nicht darauf, da{ßs die Kirche ihr
Entstehen dem freien Entschlu{fß eines jeden äuflings, sich mıt anderen
einer Gemeinschaft zusammenzuschliefßen, verdankt. Kirche ist auch
für die Täufer eın Geheimnis, dem (GJott unls teilhaben Jäilst, un:! deshalb ist
die aufe, die iın den Leib Christi eingliedert, auch nicht eın Werk des Men-
schen, sondern eın Werk Gottes. Die auftTie ist das OT, das dem Täufling C#
öffnet wird, ın das e1IC (Jottes einzugehen. erSC sich dieses Tor,
noch öffnet 6r sich selbst Ging bei der Taufe der Täufer, sofern s1e eın
antiklerikales Zeichen WAdl, die Keinigung der Kirche, wird jetz deut-
lich, da{fß mıiıt jeder Taufe die Kirche als »NeUuUe Schöpfung« aufen
erscheint.
Dafß die Kirche gerein1gt un wird, T1IN: auch die Verknüpfung der
auftTte mıt der Praxis des Banns ZU. USaruc Das ist 1m Brief Grebels
untzer angedeutet un bei Hubmaier explizit ausgeführt 1n einem allge-
meın reformatorischen Kontext bei Grebel un: 1im Kontext einer obrigkeitli-
chen Täuferreformation bei Hubmaier. Interessant ist, da{ß diese Verknüpfung
bei Felix Mantz Das zeigt: och ist theologisch alles im Flu{fs un wen1g
aufeinander abgestimmt. Die Banngewalt War 1ın der katholischen Kirche eın
Machtinstrument, dessen Einsatz allein dem Klerus gegenüber den Laien VOTI-
behalten WAäTl. In antiklerikaler Umkehr ging dieses Instrument die Ge-
meinde der Gläubigen ber und wurde eingesetzt, die Gemeinde VOIL
Übeltätern un:! ündern bewahren, VOT denjenigen, die nicht bereit„
dem Herrn der Gemeinde gehorsam nachzufolgen. In der aufTte wird der



Täufling, WI1e 65 bei Hubmaier er der »Schlüsselen als eın mitglie ‚ der
rche| taylhaftig SEIN«, gemeint ist der heilssichernden Wirkung, die VoNn der
Schlüsselgewalt der Kirche ausgeht.“° Den Zusammenhang VOIN auflie un
ann stellten diese Täufer sich VO  — Wer die auie egehrte, erklärte sich
mit dem Vollzug der aufTe ihm bereit, sich der Disziplin der Gemeinde
unterstellen un das Disziplinarinstrument, nämlich den annn kzeptie-
KGn nicht eigentlich als eın Mittel der Aus- un der Abgrenzung, sondern
als für den Gestrauchelten, sich 1n eue und Bufse weıter den 7u-
spruch der Sündenvergebung un die Zusicherung des Heils ın einem SC
melinsamen en halten dürtfen. Wile ın der aufTe trat die »IT1CUE chöp-
fung« auch 1m ann In Erscheinung eidema eın Handeln, das VOINN Men-
schen vollzogen wurde, ın dem aber Gott wirksam War.  41 Priester,
sondern Gott Ööffnet oder verschlielst den Himmel.

ESs ist emerkenswert,; da{ß der CHNSC Zusammenhang VoO  H Taufe un ann
nicht NUur In einer separatistischen Gemeindekonzeption eine spielt. So
heißt e5sS etwa 1ın der Brüderlichen Vereinigung: » Der bann so| gebruc WeTl-

den miıtt en denen, sich dem herren ergeben hand, nachzuowandeln In
SCYHNCH botten, un mıtt allen, die In einen Lib Christi touft sind worden un
sich lassen brueder oder schwester TICIHIHEHN un: doch entschlipfen
und fallen In eın fel un sund unwisselich uberilt wl{elrden.«“® Dieser Sats
sammenhang spielt aber auch ort eine Rolle, sich das separatistische (Je-
meindeverständnis och nicht durchgesetzt hat (wie un den Zürcher Pro-
totäufern und frühen äufern oder überhaupt nicht angestrebt wurde (wie
bei Hubmaier 1ın Waldshut und 1n Nikolsburg). Weiter ist beobachten, da{fß
der Zusammenhang VOIl Taufe un ann überhaupt nicht bei Hans Hut the-
matisıert wurde, der Ja auch keine festen, disziplinierten Gemeinden 1NSs
en gerufen hatte, sondern 1UTr lose Sammlungen oder och recht flexible,
sich ständig verändernde Gemeinschaften. uch bei Melchior Hoffman trıtt
dieser Zusammenhang nicht sonderlich hervor. Das geschieht erst bei Menno
Simons un seıiınen Mitältesten. Das dürfte eın deutlicher Hinweis darauf se1n,
da{fß das Reformdenken, das 1n einem antiklerikalen Milieu entstanden ist,
sich inhaltlich nicht In ine einzıge Richtung entwickeln mulßste, sondern ine
1eVON Meinungen Aaus sich heraussetzte, die sich auch nachträglich nicht
harmonisieren lassen. Nicht überhören ist das harsche Urteil Hubmaiers
über Hans Hut »Darumb 1st der tauff, jch gelert, vnnd der tauff, den Hutt
orgeben Hat; SOUECITL VON einannder als ime vnnd hell, orlennt vnd occident,
Cristus Vn Belial. «“ Ebenso wenig sind die Spannungen zwischen Pilgram
Marpeck un den sogenannten Schweizer Brüdern übersehen: Beide be-
ründen die Glaubenstauft« ganz unterschiedlic Das gilt auch für eichı10r



Hoftman, Menno Simons un! David Jori1s He diese Taufanschauungen sind
nicht auf einen Nenner bringen, se1 denn, WIT würden u11l mıt der blo-
ßen Feststellung egnügen, da{ß alle diejenigen Täufer arICH; welche die KIın-
dertaufe abgelehnt un die Glaubenstaufe gefordert oder praktiziert hätten,
aber nicht nach den theologischen Begründungen fragen.?

Dieser theologische Pluralismus, der sich allen Lehrstücken 1mM Täufertum
ze1igt, macht schwer, verbindliche Argumente für eın täuferisches Taufver-
ständnis nden, die 1mM ökumenischen espräc. heute nuützlich se1in Önn-
ten. Auf den ersten Blick erscheint esS nicht sonderlich hilfreich, Hinwelse auf
die antiklerikale Ausgangssituation des täuferischen Taufverständnisses in das
heutige ökumenische espräc einzubringen. Auf den zweıten Blick liegen
aber gerade darin eCue Chancen In drei Zusammenhängen möchte ich das
deutlich machen: erstens bei der täuferischen Argumentation mi1t dem Tauf-
befehl AaUus Matthäus 2 9 zweıtens 1m Zusammenhang mıiıt täuferischen WI1-
derrufen un: drittens in der rage des objektiven Charakters der Präsenz
Christi.

Für die Täufer WarLr die Praxis der Glaubenstaufe eine biblisch begründete
Forderung. Deshalb S$1e auch sehr darauf aUs, die Schriftgemäßheit
ihrer Taufpraxis erweisen un sich auf das exegetische Auseinanderset-
zungsfeld mıiıt katholischen, reformierten un lutherischen eologen be-
geben. Oberflächlich esehen hatten S1e eın leichtes piel, denn die Zeugnisse
des Neuen lTestaments gıngen In der Tat VOINN der aute dus, die iın der Missi-
onssıtuation der frühen Christen VOT allem, wenn nicht überhaupt 1Ur eine
Glaubenstaufe WAar. An diesem neutestamentlichen Taufmodell wurde der 119=
halt der Taufe bestimmt. So konnten die Täufer nicht einsehen, da{s ihre Geg-
Her den Wortlaut vieler biblischer Texte, beispielsweise des Taufbefehls

Ende des Matthäus- un Markusevangeliums, auch Texten aus der ApO-
stelgeschichte un: den neutestamentlichen Briefen, auf ihrem ec ZUr Kın
dertaufe bestanden un ihnen eın falsches Schriftverständnis vorwarfen. Der
Missionsbefehl in Matthäus 2 9 den die Täufer immer wieder anführten,
reichte allein allerdings nicht AaUs, die oft beschworene Reihenfolge yerst
Glaube, dann Taufe« begründen. Dieses Verständnis des Missionsbefehls
War oftensichtlich doch nicht »vest WI1Ie eın u  , w1e Hubmaier einst be-
hauptete.” Hier wird, WI1e€e bereits gesagt, aus der Perspektive der Taufenden
argumentiert. Vom Glauben des äuflings ist dieser Stelle keine Rede Die-
SCH haben die Täufer ohl selber emerkt un deshalb den Miss1ons-
befehl AaUus Markus hinzugezogen un! gelegentlich beide Versionen
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des Taufbefehls miteinander verschliffen, da{fß beide den 1INaruc eines
einzigen Schriftbeweises vermittelten. In der Rechenschaft olfgang Ulimans
AdUus St Gallen el 6S »Christus, nachdem S1INS vVatters willen vollbracht
hat,; er SIN Junger hat haissen leren, globen un: touffen.«”% Doch auch die
dere ersion des Taufbefehls ist problematisch. Hier wird ZWar aus$s der Per-
spektive des Glaubenden argumentiert: » Wer da glaubt un getauft wird, der
wird selig werden«, dann aber wird gesagtl, da{ß die Seligkeit allein Glau-
ben inge: aber nicht glaubt, der wird verdammt werden« Markus
6155 Oftfensichtlich War die aufTfe nicht ZUT Seligkeit notwendig. Also WarTr

S1e nicht wichtig, könnte INan weılter schliefßen: die Seligkeit erlan-
SCNH, reichte der Glaube allein. Der Zusammenhang zwischen Glaube und
aufe, WwI1e die Täufer ih behaupteten, jef1ß sich mıt dieser Stelle nicht eIN-
wandtfrei belegen. Sicherlich geht in dieser Stelle VOT allem den Glau-
ben, deshalb ist CS auch mifßlich, ihren Akzent uUrc den polemischen (3€e=
brauch die Kindertaufe un für die Begründung der Glaubenstauft«
verändern und einem Grundtext für das Taufverständnis werden las-
SC  - ber ebenso mißlich ist, Wenn Luther In seliner Himmelfahrtspredigt VOI
1533 ber diese Stelle Markus 16,14-20) 1Ur den Glauben betont, aber den
Zusammenhang VO  « Glaube und Taufe rampfha ausblendet.”? Vielleicht
wollte ET diese Stelle 1m Rahmen eines Gottesdienstes bewulst nicht ın den
Taufstreit selner Tage hineinziehen. SO wundert nicht, WEn Pilgram Mar-
peck beispielsweise den zweıten Teil des markinischen Missionsbefehls,
ab nicht glaubt, der wird verdammt werden«, Sar nicht erst erwähnt, Ja,
welst dieser Stelle auf Petrus AI 1N, davon gesprochen wird, da{ß
E der »bundt gutten gewissen mıt (Jott« ist, der Ul in der tauff selig
macht« anders als Markus 6;16)?* (3anz einfach, W1e die Täufer sich
ohl dachten, ist die biblische Begründung für die Auffassung nicht geben,
da{ß die Säuglinge oder kleinen Kinder nicht getauft werden dürften, weil s1e
den Sinn der Taufe noch nicht verstehen un die eigenen Suüunden nicht be-
kennen könnten, VO  . ihnen befreit werden. Gewöhnlich wird darauf
hingewiesen, da{ß die Kinder zunächst schon 1ın einem seligen Stande VOT Gott
lebten un: deshalb VOT einem chaden für ihr Seelenheil bei vorzeitigem Tod
(vor der Taufe) bewahrt blieben In der Rechenschaft der Brüder, die gefangen
nach Iriestgeführt wurden hei{fßt » Dan 5 stee geschriben, WI1e durch alnes
sund die verdamnus ber alle menschen komen, also om auch UrC dz
warhaftige wort Christi die rechtfertigung ber die kinder seiner glaubigen

es zuetuen des taufs, da inen spricht: weerend inen nıt MIr
komen, dann olcher ist das reich der himlen aus 19,14f.).« Doch da{ß
Christus den Menschen muıt seiner Naı allein rechtfertigt, können die Kın



der genausowen1g verstehen, w1e sS1e ihre Sünden bekennen können. Warum
das eiıne möglich seıin soll; das andere jedoch verworfen wird, bleibt NeTlT-

findlich SO ist die Argumentation mıt dem Taufbefehl och sehr brüchig,
wenn nicht 08 In sich widersprüchlich. Gerade die Gegner der Täufer hat-
ten In dieser Matthäus-Stelle eine Begründung für die Säuglingstaufe esehen.
Solche Beobachtungen zeigen, WI1eEe nutzlich i1ne SCHAUC Analyse des täuferi-
schen Umgangs mıiıt biblischen Texten ZUT aute ware.
Problematisc War aber VOT em dies: DIie Situation, die der Missionsbefehl
t)War die völlige Unkenntnis VOIN Evangelium 1n der Welt Die Völ-
ker mußten also erst unterrichtet werden, un dann konnten diejenigen, die
sich überzeugen liefßßen, der christlichen Gemeinde durch den Akt der aufTfe
hinzugefügt werden. Die Situation der Täufer War dagegen i1ne Sahız andere.
S1e liefßen den Missionsbefehl iın iıne Situation hineinsprechen, iın der die 7u-
gehörigkeit ZUuUr Kirche Urc die in ihren ugen klerikal verunreinigte autTte
charakterisiert WAaTrT. In dieser Situation brauchten die Menschen nicht darüber
elehrt werden, da{fß s1e erst VO Evangelium erfahren mülßSsten,
bevor getauft werden könne. Die Welt 1500 Walr iıne urc un durch
VO christlichen Glauben gepragte Welt, un der Zusammenhang VO  w

Glaube un Taufe War jedermann verirau Wenn dieser Zusammenhang
noch einmal problematisiert wurde, dann eschah das anders als 1im früh-
christlichen Missionsbefehl Dort ging 65 nıicht die Alternative Nnder-
Ooder Glaubenstaufe Die aufTie War damals noch nicht einem Zankapfel
unter Christen geworden. Waäare 65 nicht der Zeit, die chroffe Alternative
‚Kindertaufe oder Glaubenstaufe« aufzugeben, weil S1e der Vergangenheit
gehört un mıt dem Missionsbefehl nicht begründet werden kann?

Wenn darum geht, verhärtete Alternativen 1im Taufverständnis ufzulö-
SCH, ware hilfreich, sich auch die Widerrufe anzusehen, die Vo  3 Täufern
un Täuferinnen abverlangt wurden oder die sS1e bereitwillig Protokall
gaben Im Zentrum dieser Widerrufe stand ın den me1listen Fällen die Tauf-
problematik. Das betrifit VOT allem die Widerrufe der »gemeınen Täufer«, die
theologisch un: schriftstellerisch versierteren Täufer verstanden 65 dagegen,
die autlie 1m Kontext ihres Denkens och einmal überdenken
Auf die Widerrufe wurde 1ın der Forschung bisher Ur wen1g oder Sal nicht
eingegangen, wenn galt, sich eın Urteil ber die Festigkeit der theologi-
schen Taufargumente verschaffen .?® Die Widerrufe sind meilistens unter be-
hördlichem TI un den Tod VOT ugen zustandegekommen. In ihnen
könnten sich theologische Zugeständnisse nden, die abgepreißt oder die DE
geben wurden, die eigene Haut retten.
Die Widerrufe, die ich 1er beispielhaft heranziehe, sind ZWAar Eingeständnisse



eigener Irrwege, S1e schwenken aber kaum auf den alten Weg angeblicher
Rechtgläubigkeit wieder zurück. S1ie sind iın der ege Teilgeständnisse, die
vielen Verfolgten me1lstens nicht mehr viel genützt, manchen aber geholfen
aben, den Taufstreit überstehen. Wir befinden uns heute nicht 1n der Ö1-
uatıon des Widerrufs, aber doch VOT der ökumenischen Herausforderung,
hergebrachte Einstellungen überdenken oder aufzugeben.
In den Widerrufen wird zwischen den verunreinigenden, klerikal-rituellen
Zusätzen ZUrTr Kindertaufe un ihrer »Substanz« unterschieden, un wird
die Tendenz sichtbar, da{fß der ine oder andere Täufer verstehen gab, sich
1m einer Keinigung der Taufpraxis wieder mıiıt der Kindertaufe 11-

gjeren können. Das schlofß reilich nicht aus, die Glaubenstaufe da prak-
t1zıeren, möglich Wäl. el Taufformen konnten nebeneinander be-
stehen.
In diesem Zusammenhang ist der Widerruf Hans Dencks besonders nteres-
sant. » Der tauft ist CYN einschreibung ın die SCHICYN der glaubigen, nıt das S1€e
all glaubig seind VOT Gott, die getaufft werden, sunder da{s s1e alleyn für glau-
big erkennet werden, sovil müglich ist erkennen.«?' Das schlı1e die
Kindertaufe Aaus un macht s1e einem »menschengebot«. Fuür enc heifßt
das nicht, da{fß Menschengebote verwerflich selen, sondern da{ß diese für
Christen frei sind, eingehalten werden oder nicht Und GT fügt sogleic.
hinzu: » Es schadt keynem glaubigen, da{fß a& 1ın der In  e getauflt 1St«,
weıter »und Got rag ach keynem andern taufft, INa  — Ur die ordnung
1e die YM! christlichen SCHICYN zustünde«.”°® Es ist emerkenswert, wWw1e
Denck die problematische Taufalternative entschärft. Er schlıe die ieder-
taufe bereits Getauften USs; nicht jedoch die Glaubenstaufe, WEln s1e
noch nicht Getauften vollzogen wird. och das1nicht das Problem sSE1-
CI Jlage SCWESCH seın Ein wirkliches Problem ur für iıh ın der Tauf-
rage überhaupt nicht egeben haben, da darüber hnehin ach »der christen
freiheyt«59 miteinander beraten werden könne.
Einen anderen Weg fand eichı0r Hofitman 1ın seinem Bekenntnis aus dem
Gefängnis 1ın Straßburg 1559, die Verweigerung der Kindertaufe Aaus der
Schuflinie nehmen. Er verwles auf die aufe, der sich Gemeindeglieder
einst 1ın Korinth stellvertretend für ihre Toten unterzogen hatten ( Korin-
ther 15 ohne da{fß® Paulus s1e deshalb getade hätte ur die aufTtfe für die-
enigen zugelassen, »die doch tot>Ww1e viel mehr den lebendigen Kin-
delein, dieselbigen 1ın olcher u  r Ordnung Urc die Taufe 1n die christli-
che Gemeinde aufgenommen werden mögen un iın der Heiligung auferzo-

Er ügte hinzu: »und wWwWenn ich selbst Kinder hätte, WO ich s$1e In
olcher Gestalt taufen lassen . «° Damit widerrief Hofiman nicht unbedingt



die Glaubenstaufe uf jeden Fall entschärfte aber die Alternative Kinder-
taufe oder Glaubenstaufe«. Am eindrucksvollsten ist das Argument, das (3a-
Tr1e Ascherham nach 1540 fand, die harten Fronten 1mM Streit die
auflie aufzuweichen. Er üpfte die Praxıis der auftTle eine intakte Ge-
meinde un:! den Glauben Unter diesen Bedingungen konnte eT auch der
PraxIıs der Kindertaufe Was abgewinnen: S0 aber jemand ın einer christli-
chen Gemeinde aufgezogen wird un 1MmM Gehorsam gefunden, ob ST ohl
nicht völlig Verstand hat, InNag ohl getauft werden, dieweil die Seligkeit
nicht in den Befehl der aute gestellt ist, sondern ın den Glauben Darum ist
die Taufe eın Gesetz, sondern S1e hat die Freiheit.«°' Und Was die Wasser-
taufe der Täufer betraf,; setzte sich für einen »Stillstand« eın
Das letzte eispie. führt ZUT!T Rechenschaft des AauDeNsS, mıt der sich Baltha-
Sar Hubmaier 1528 In der Haft VOL Önig Ferdinand VO  e Österreich verant-
wortete un: versprach, bis einem allgemeinen ONZIl; auf dem alle )RMIANS
gCNH Lehren entschieden würden, auch die Sakramente »In einem sStTillstann:
beleibenn lassen«. Er wollte die Konzilsentscheidungen abwarten un! sich
schlıelslic. der »heyligen Cristenlichen kirchen vnnderwerffen«.°“ SO wollte

die strıttige Taufdiskussion einem konziliaren Prozess uen. Auf die
in den Widerrufen mancher Täufer anzutreffende Flexibilität un: ihre Be-
reitschaft, die eigenen Argumente überdenken un ändern, ist bisher
viel wenig geachtet worden.

Im antiklerikalen Milieu wuchs den Täufern die Erkenntnis E da{ß die
Kirche sich nicht ber den Priester definiert, der auf TUunNn: selinerel den
Menschen das eil vermittelt, indem die Sakramente pendet un erge-
bung der Sünden erteilt. Die Täufer stimmten vielmehr 1ın die reformatori-
sche Losung VO » Priestertum aller Gläubigen« eın un empfanden das
vermittelte, unmittelbare Heilsverhältnis Gott als na un:! Befreiung
VON klerikaler Bevormundung. Das eil widerfuhr ihnen in der Kirche als
dem Leib Christi, ın den s1€e die Taufe eingegliedert hatte Die aufTle wurde
nicht einem Bekenntnisakt des Menschen entleert. S1e War un blieb eın
Geschehen, 1n dem Gott ın Jesus Christus prasent ist. » Wo zwel oder drei VeI-
sammelt sind in meiınem Namen, da bin ich mitten ihnen« (Matthäus

Das War iıne für die Täufer überaus wichtige Bibelstelle Die egen-
Wart Christi wurde realpräsentisch verstanden. Auf das Bekenntnis, das (Gott
für den Menschen ın der aufTte ablegte, also auf die Heilspräsenz, iefß sich das
en fortan ründen un! 1ın der Gemeinschaft der Gläubigen führen Nur

wird der Glaubensernst der Täufer verständlich, den S1€e mıt ihrer aufTfe
oft bis ın den Tod hinein (»Bluttaufe«) verbanden.
Das 1st SOZUSagCNH der »objektive« Charakter der aufTe, den katholische un:!



evangelische eologen bis heute bei den Täufern vermiıssen. Wohl en die
Täufer diesen Charakter der auftTe selber eın wen1g verdeckt oder ih 1m
Denkhorizont der Frühen Neuzeiıit bei allen vorausgesetzt, da{fß S1€e ih: nicht
eigens meılnten thematisieren mussen Aber dennoch ist der »objektive«
Charakter der Taufe Aaus zahlreichen Texten, die VON Täufern überliefert sind,
herauszulesen besonders euUul1c auUus Texten Pilgram arpecks. Er sprach
VOoN der Taufe als dem »Mitzeugnis« und meınte, da{ß das Zeugnis Gottes un:
das Mitzeugnis des Menschen 1NsSs seien un da{ß (Giott keinen anderen Weg

SeI; als 1m Mitzeugnis unter den Menschen prasent sein.  63 Die
Wassertaufe War die sichtbare Gestalt der Geisttaufe. SO esehen ist die Taufe
tatsächlic eın ‚ymbol, das 1Sst, Was bezeichnet, mıt Paul Tillich gesprochen,
das Bedingte, 1n dem das Unbedingte unter unls prasent ist In jedem Vor-
läufigen un UuUurc jedes Vorläufige 1INAUrc annn das Letzte, Unbedingte
sich verwirklichen.«®*
Fazıit Über eın olches Taufverständnis, auch ber die estimmte Form der
Glaubenstaufe, die fordert, alßt sich dann in ökumenischen Beratungen 1ın
Zukunft vielleicht besser miteinander reden, als bisher vlelilac. eschah.
Die Mennoniten könntem mıt folgendem Diskussionsangebot die ökuemi-
schen Gespräche fortsetzen: Erstens ist die Taufe mehr als Aur eın eNOr-
samsakt des Menschen gegenüber dem Missionsbefehl oder mehr als ine
Einwilligung, fortan ein en in der Nachfolge Christi führen S1e ist eın
Glaubensakt, ın dem Gott prasent ist. /weitens ist die aufTe heute nicht mehr
VON ihrem ursprünglich antiklerikalen Milieu her verstehen, auch wenn

s$1e ın diesem Milieu als Glaubenstaufe erkennbar wurde. [ ieses Milieu spielt
keine mehr, die Geisttaufe ist dagegen ın der ökumenischen Situation
uUllseIer Tage bedenkenswert. Drittens raucht die autie auch nicht mehr

ıne obrigkeitliche oder staatliche Vereinnahmung in Schutz
INnen werden. DIie Situation zwischen Staat un: Kirche hat sich inzwischen
grundlegend geändert. Menschen sind unabhängig VOIN ihrer autTte vollwer-
tıge Staatsbürger. Viertens annn die Reihenfolge Glaube, dann Taufe«
egetisch nicht mehr einwandtfrei begründet werden, W1e die Täufer einst
meıinten. Die exegetische Arbeit Taufbefehl der Evangelien annn ohne
konfessionelle Belastungen och einmal iın AngriffMMwerden. Fünf-
tens bezeichnet der zeichenhafte Akt der aufe, Was ın ihr geschieht. Die
Taufe ist sowohl ‚ymbo. als auch Sakrament.
Dieses Angebot legt nahe, gemelInsam herauszufinden, WwI1e die Taufe heute
auf diejenigen wirkt, die daraufarten, da{fß yalles wird (Offenbarung
21:5)
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