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Mennoniten und Moderne

Sich VO  a einem Historiker bei einer Jubiläumsfeier helfen lassen, über-
rascht nicht, denn gefeiert wird, Wäas hinter unNns liegt; und darüber reden,
ist Aufgabe des Historikers.' Darüber geschichtswissenschaftlich nachzuden-
en, könnte erdings auch riskant se1n, denn niemand wei(lß, WI1e das ausgeht.
Wird dem Jubiläum eine besonders weihevolle Aura verliehen, WIe VOoNn Fest-
rednern erwarten ist, oder wird das Urteil des Historikers die Feierlaune
verderben? » Nonkonformisten der Elbe ftromm, reich un: ratlos«*: SO
habe ich VOT ein1gen Jahren eın ahnliches Gemeindejubiläum der amburger
Mennonitengemeinde mıt einer Rede 1m Altonaer Museum begleitet, un! das
hat ein1gen überhaupt nicht gefrallen: »IromMmmM«;, das klang gut, »reich«, das
hören, löste Wohlbehagen aus aber »ratios«: Wie können reiche ennonıi-
ten »ratios« SCWECSCH sein® Vielleicht Käse- un Gemüsehändler, einıge
Dienstboten, die 65 auch gab, ratlos; Arme, die anı der Existenz lebten,
doch nicht Reeder, Gro{fßkaufleute un:! Fabrikanten, diese Erfolgsmenschen
der Frühen Neuzeit.
» Mennoniten Niederrhein fromm, reich un ratlos«: Wird sich der A
tOnNaer Mißklang wiederholen? »Ratlos« Walr für ein1ge Zuhörer negatıv be-
ZU; doch hätte das nicht auch anders verstanden werden können, nämlich
da{ß »Ratlosigkeit« manche Mennonitengemeinde überhaupt erst Leben
erhielt? Ich meıne das »Ratlosigkeit« hat die Gemeindeglieder immer WI1e-
der bewogen, sich das Wort (Gottes versammeln un: sich 1er Rat ZUur

Bewältigung ihrer TODIeme olen, einen Rat, den sS1€e sich selber nicht
geben konnten, ebensowenig wWw1e Irost 1n harter, leiderfüllter eit

och in dieser Stunde geht CS nicht »firomm , reich un ratlos«. Hier steht
eın anderes Ihema ZUr Diskussion: Wie en die Mennoniten auf die Her-
ausforderungen der eit 1m au{Ttie ihrer langen Geschichte reaglert: immer
wieder auf dieselbe Weise, mıiıt Aufsässigkeit, Verweigerung und Absonde-
LUNgG, WIeEe ihre täuferischen Vorfahren 1im Aufbruch der Reformation des 16
Jahrhunderts, oder mıiıt Wohlverhalten, wirtschaftlichem Ehrgeiz und kultu-
reller Anpassung, W1e die Mennoniten ın den nachfolgenden Jahrhunderten
CS taten?
Die Geschichte der Mennoniten 1n Krefeld eignet sich ganz besonders aIur,
ach dem Verhältnis der Mennoniten ZUFTF Moderne fragen. Der Tun:
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jeg' auf der and Diese Gemeinde hat sich nämlich nicht mıt dumpfem Be-
wulflstsein UTrC den Wechsel der /Zeiten treiben lassen. S1ie ist vielmehr schon
sehr früh dem Ruf des Amsterdamer Mennonitenpredigers Galenus bra-
hamsz efolgt, sich dem neuzeitlichen Rationalismus öffnen un sich für
eın Religionsverständnis unter den Bedingungen der Moderne erwarmen,
einer Moderne, die ihr Programm, ihren historischen reh- un Angelpunkt
schliefßlich 1n der Aufklärung VO ZU 18 Jahrhundert fand aufge-
schlossen, vernünftig, kritisch und praktisch.” SO habe ich och unter der
Kanzel des Krefelder Pfarrers Daniel Reuter mıiıt eigenen ren gehört.
Diesen Weg in moderne Zeiten sind 1Ur weni1ge Mennonitengemeinden be-
wulst wenigsten die ländlichen Gemeinden in der Pfalz, 1n Süd-
deutschland oder Westpreußen, auch nicht die städtischen Gemeinden ın
Hamburg un Altona, mden, Leer oder Danzıg.
Da{ß die Zeiten sich aändern, ist ZWarTr eine Binsenweisheit, aber en sich des-
halb auch die Mennoniten, die sich auf die Täufer beriefen, 1m autTte der eit
geändert? Wer die Bücher durchblättert, die sich mıiıt der Geschichte der J ayız
fer un der Mennoniten beschäftigen, oder WeI die Aufsätze studiert, die AaUus

dem Geist der Täufer eine eologie für die Mennonitengemeinden heute
erarbeiten versuchen, wird nicht Immer feststellen, da{ß auf den fundamenta-
len NnNtierschıie zwischen den Täufern damals un den Mennoniten heute
besonders hingewiesen worden ware Selbstreden en die Mennoniten
sich inzwischen aber verändert,; bestimmt ihr außeres Aussehen. eın redi-
gCI sieht aus W1e Menno Simons, eın mennonitischer Fabrikant w1e Her-
INann O den Tae oder Adolph VOoNn der eyen un keine mennonitische
Geschichtsschreiberin WI1e ntje Brons. Unverändert geblieben ist aber,
könnte Ial meınen, der Sinn ihrer Worte über die Zeiten hin immer der-
se Sinn. Darın sehen viele heute och das Wohlergehen der Gemeinden
begründet, un 1n der Tradition dieses Sinns meıilnen die Gemeinden och
heute ihrer Identität gelangen, die sS1e konfessionell VOIN anderen KIırs
chen unterscheidet un S1e als Kirche mıiıt einem besonderen Auftrag In der
Gegenwart erkennbar werden äfst: beispielsweise als historische Friedenskir-
che, die auf kompromißlose Weise für den Frieden den Menschen e1in-
steht.
(senau besehen, verbindet UunCs aber nicht mehr je] mıiıt den Täufern un
Mennoniten veELIsaANSCHECI Jahrhunderte. Wir sSind andere geworden: In uUuNsc-

LE Denken, 1n uNnseTrTeNN religiösen Empfinden und 1in uUuNseTeT politischen
Orientierung. Die Täufer würden sich In uns nicht wiedererkennen. S1e stun-
den fassungslos VOT dem Werk, das s1e hinterlassen en Und umgekehrt
sind auch uns diese Vorfahren Trem geworden. Wer versteht, da{fs jemand
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aufTie un Abendmahl, Gütergemeinschaft un Verweigerung des altlen-
dienstes wichtig nehmen konnte, da{ß ET darüber se1n en riskierte? Wer
versteht,; da{fß jemand Haus und Hof, Ehepartner un:! Kinder verlie{5, mıiıt
Gleichgesinnten fortzuziehen und Jesus iın der Fremde nachzufolgen? Und
WeTr versteht schliefßslich, da{fß jemand sich wiederhaolt weigerte, se1ine Richter
»gute Christen« CNNCI, 1Ur das un: nicht mehr, un: dafür Kauf nahm,
dies mıt lebenslanger, schwerer Kerkerhaft ezahnlen Das Einvernehmen
zwischen den Täufern damals un den Mennoniten heute ist durch iıne tiefe
Kluft gestort eben Uurc die Zäsur, die mıt der Moderne gesetzt ist.

Was unter »Moderne« verstanden wird, ist nicht einfach Da gehen
die Urteile weıt auseinander, un die Akzente werden unterschiedlich gesetzl:
auf Philosophie, Weltanschauung un: Kultur (geistesgeschichtlich), auf Staat
un:P (politik- un verfassungsgeschichtlich), auf ora und eligion
(philosophie- un religionsgeschichtlich), auf Gesellscha: un: Wirtschaft
(sOzial£, wirtschafts- un: technikgeschichtlich). DIiese 1e der Akzente
ze1igt, WI1e umfassend, vielschichtig un: komplizier der Proze{fß WAal, der die
Welt veränderte. Das hat Ernst Troeltsch iın einem heute och lesbaren Auf-
satz Aaus dem Jahr 1907 über Das Wesen des modernen Geistes besonders e1InNn-
drucksvoll beschrieben »die moderne Welt ist eın einheitliches PrinzIip, SOMN-
dern 1ne zusammentreffender, aber auch sich stofsender Entwicklun-
SCH, die bei der Ausgelebtheit der alten Welt aum geworden ist.«“
Immanuel Kant verstand die Aufklärung als den »Ausgang des Menschen AaUus
der selbstverschuldeten Unmündigkeit« un! mahnte die Menschen, sich ihres
» Verstandes ohne Leitung eines anderen bedienen«.? In diesem Sinne War

u  ärung eine Selbstbefreiung des Menschen VON den Zwängen einer Of-
fenbarungsreligion, die sich nicht die Grenzen innerhalb der Vernunft
16€ 1ne Befreiung VOoONnNn despotisch-absolutistischer Staatsraison, VON einem
ee das autorıtar gesetzt un nicht AauUus der Natur des Menschen erwach-
SC  } WAT. Was Menschen dachten und aten, Was VO  a} ihnen warte un! Was
ihnen zugemutet wurde, mußte sich VOT dem Forum der Vernunft verant-
orten un: das nıicht In der Gerichtsstube, unter der Kanzel oder auf dem
Kasernenhof, sondern VOT aller Welt
och nıe wurde der ensch ernstgenommen w1e iın der Aufklärung, darin
wurden Renaissance un: Reformation überboten. och nıe War das Ver-
trauen in die Leistungskraft des Menschen grofß. Fortschritt UTE Ver-
nunftgebrauch, hiefß die Devise, Beherrschung der Natur durch Wissenschaft
un Technik Troeltsch sprach VON einem >>HOChg6fühl der Menschenkraft«®
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[DDIie Veränderungen, die sich in diesen Bereichen andeuteten, en allmäh-
ich eın BewulSstsein davon entstehen lassen, da{ß nichts mehr ist, WIe c5 WAäIrl.

Von der Vergangenheit werden keine Impulse mehr die das en
och entscheidend gestalten könnten. Iraditionen verlieren ihre Oorlentie-
rende Wirkung auf die Gegenwart, sS1e rechen ab, und der Kopfwird für die
Zukunft frei. S1e gilt CS gestalten un ZWaar aus dem Gieist der Vernunft,
die sich iın der Gegenwart aufklärt.
Fur das Ihema » Mennoniten un Moderne« ist 1mM Rahmen der erwähnten
Akzente dreierlei besonders wichtig: erstens die voranschreitende akuları-
sıerung er Lebensbereiche, zweılens die sich anbahnende Irennung VO  .

Kirche un Staat un drittens die Veränderung der sozialen Ordnung.
(@) Bereits mıiıt der Reformation hat sich eine Entwicklung angebahnt, die ZUT

Säkularisierung VOIN Staat und Gesellschaft führte, das el ZUT Irennung VON

akralem un: profanem Lebensbereich Gewöhnlich wird darunter eın Pro-
ze{1ß verstanden, ın dem geistliche Herrschaft un kirchlicher Landbesitz in die
anı der weltlichen Obrigkeiten überführt werden, das Denken sich VON

kirchlicher Bevormundung befreit un in wachsendem Ma{fßse se1ine autonome
Unabhängigkeit bei der Erforschung der Welt behauptet un! als olge davon
auch die geistigen Grundlagen des politisch-gesellschaftlichen un ulturel-
len andelns eigenständig erkennen unternımmt bzw. sich erufen fühlt,
1ne universale un:! zugleic konkrete Weltverantwortung wahrzunehmen«./
In Politik, gesellschaftlichem eDen, Wirtschaft, Kunst, Literatur und Wis-
senschaft, Kultur ın einem umfassenden Sinne, begannen religiöse Obertöne
allmählich verstummen. Besonders deutlich zeigt sich das In der Medizin,
die mıt dem religiösen Tabu brach, dafß der mMenscnlıiıche Körper nicht geöff-
net un: eziert werden urie. Das zeigte sich auch 1n der Astronomie, die sich
VON theologischer Kosmologie un volkstümlicher Astrologie lösen be-
20000 und mıt Nikolaus opernikus das geozentrische das heliozentri-
sche Weltbild austauschte. Freilich dauerte iıne eNe; bis die Revolution
des Kopernikus sich durchsetzte. Die Säkularisierung zeigte sich auch darin,
da{fß der Alltag gegenüber dem Sonntag oder Feiertag aufgewertet wurde,
ebenso die Welt des Berufs. Immer och werden die Thesen Max Webers N
Protestantische und Geist des Kabpitalismus diskutiert:® 3C 1m
kirchlichen Kultus, 1im sakralen aum der Kathedralen oder hinter Kloster-
INaueTrn hat sich der Glaube bewähren, sondern in er Alltäglichkeit, ıIn
der Werkstatt des Handwerkers, auf dem Feld des Bauern, auf dem ar. des
Händlers oder iın den Bergwerksminen der Knappen Überall die 12 W
des Klerus ber die Lailen gebrochen wird, beginnt der Proze{(ß der Säkulari-
sierung. Das WarLr eın Proze{iß, der sich nicht den christlichen Glauben
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richtete, sondern VON diesem ach reformatorischer Erkenntnis geradezu
freigesetzt wurde. Dabei handelte c5 sich also nicht eine Verweltlichung
des auDens, vielmehr umgekehrt eine Verweltlichung der Welt das
heifßt » daß diese en Umständen un In jeder Hinsicht un ın allem,
Was ihr gehört, ist und bleibt, Was s1e Ist, eben Welt.«? Der Glaube uberho
die Welt nicht, ädt s1e auch nicht religiös auf. Er entzaubert s1e un be-
währt sich 1n ihr. Der kzen verschob sich VO Fürwahrhalten biblischer Of-
fenbarungssätze ZU[LE Praxis des auDens eın Akzent übrigens, der den
Nachfahren der Täufer SCWESCH seıin dürfte
(2) In der Konsequenz dieses beginnenden un:! unaufhaltsam fortschreiten-
den Säkularisierungsprozesses hatte die Irennung VO  . Kirche un Staat gele-
SCn ‚war wurde die religiöse »Einheitskultur« des Mittelalters, das Corpus
christianum, zerrutte un: aufgelöst, ‚War ist der Staat gegenüber der Kirche
selbstbewulßter un stärker geworden, mıt der Reformation aber hat sich der
institutionelle Zusammenhang zwischen Staat und Kirche, dieses Mal
der Herrschaft des Staates, jedoch ın den Landeskirchen verfestigt. Die inst1-
tutionelle Trennung ist allmählich, iın Deutschland erst mıt der Verfassung
der Weimarer Republik vollzogen worden. Die täuferische TIrennung VoNn KIr-
che un! Staat; wWw1e sS1e ın den Schleitheimer TLKkelIn VON 1527 Z Ausdruck
gebrac wurde, »innerhalb der Vollkommenheit Christi« Kirche) un >a
ferhalb der Vollkommenheit Christi« (Obrigkeit bzw. Staat), War 1ın einer eıit
des sich herausbildenden modernen Staatswesens zunächst och eın rTremd-
körper, wenngleich sS1e in der Tendenz lag, die sich miıt dem Westfälischen
Frieden ach dem Dreifßigjährigen rieg durchzusetzen begann. DIie
Täufer konnten also ihr Kirchen- bzw. Gemeindeverständnis 1ın ihrer eit
nicht verwirklichen. Die VO  - ihnen geforderte Freiheit der Kirche (Freikir-
che) blieb eın Postulat: un! Was sich davon schon realisieren liefß, 1e weılt
hinter den theologischen Erwartungen zurück. Wenn eologie in Worte
fafst, Was in der Kirche exıistiert, ann können die Gedanken der Täufer und
Mennoniten damals och nicht VON einer freikirchlichen eologie 1M Voll-
Sınne, WI1Ie gewöhnlich behauptet wird, inspiriert SCWESCH seln. Es War iıne
Theologie auf der trecke och dürftig, unausgereift, mıt schwerem
belastet, ine Theologie, der och der große Atem der Freiheit fehlte
(3) Von besonderer Bedeutung ist 1m Rahmen der erwähnten Akzente auch
die Veränderung der sozialen Ordnung. Der Sozialhistoriker Otto Brunner
hatte e1ns VO  } der Ablösung der »alteuropäischen Sozialstruktur« BCSPIO-
chen.'° Das WAar die Ordnung, In der die Täufer un: Mennoniten gelebt, 1n
der S1e gedacht, geglaubt un sich verständigt, die S$1e rebelliert hatten,
In der s$1e Leib un en bedroht wurden un iın der sS1e eine Chance eI-
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hielten, sSschlhelisl1ic. och überleben Ich möchte das zunächst Sanz infach
erklären: IDie Adelswelt wurde VOIN der Bürgerwelt abgelöst. DIe Einheit VO  a

Staat un Gesellschaft, die das ange Mittelalter hindurch estand un: die Le-
benswelt er Menschen bestimmte, War 1m Begriftf auseinanderzufallen. Die
Gesellschaft begann, sich VO Staat lösen und selbständig entwickeln.
SO War die Welt des Bürgertums, der Wirtschaft un: des Handels entstanden.
S1e forderte iıhr Recht Den schärfsten Ausdruck fand diese Forderung iın der
Englischen Revolution des Jahrhunderts, 1n dem Unabhängigkeitskrieg
der nordamerikanischen Kolonien die englische Krone un VOTL em
in der Französischen Revolution des Jahrhunderts, ıIn der Herausbildung
demokratischer Gemeinwesen, in der industriellen Revolution un: 1im S1e-
SCSZUS des modernen Kapitalismus. Das orgänge, die den ganNnzech
Menschen ergriffen, »In die oren uUuLNseICcsSs [Daseins« stromten, WI1e Iroeltsch
reffend formulierte‘', und die teilweise bis heute andauern. es hatte sich
verändert.

Das Täufertum, dem alle Mennonitengemeinden auf die eine oder andere
Weilse ihre ‚X1SteNZz verdanken un: auf das sich alle immer wieder berufen,
WE gilt, Flagge zeigen, dieses Täufertum 1st Kind einer VErSsaNSCHECH
eit un: einer untergegangenen Welt Die Täufer hatten ihrer Welt ZWaTr

je] auszusetzen, ihnen War aber nicht gelungen, diese Welt hinter sich
lassen. Wie S1e dachten, w1e S1e ühlten, WI1e sS1€e redeten un! w1e S1€e handel
ten, alles ezog sich auf die Welt, 1ın der s1e damals lebten S1ie auf das
antiklerikale Milieu fixiert, 1n dem sich ihre Gedanken ber die Erneuerung
der Christenheit ausbildeten IDem amtsvergessenen, liederlich eDbDenden rie-
ster, der damals meınte, der »vollkommene Mensch« se1n, stellten S1€e den
Lalen gegenüber, er, w1e 1mM Schleitheimer Täuferbekenntnis VoO  3 1502
e: 1ın der » Vollkommenhei Christi« ebt Der »Kirche des Antichrist«
tellte Menno Simons die »Kirche Christi« gegenüber. DIie Täufer rennten
sich VO  a} den Kirchen, 1n denen ıne weltliche Obrigkeit mitbestimmte un:
Menschen verfolgte, die sich mıiıt ihrer ganzech Kraft für eine Erneuerung der
Christenheit einsetzten S1e mieden die Gesellschaft derjenigen, die einten,
Christen se1nN, 6S aber ihren Taten nicht erkennen liefßßen DIie Täufer
wollten ZWAaTr, da{ß es anders würde, S1e gingen aber 1n die Auseinanderset-
ZUNSCH ihrer Tage ohne eın festes Programm. Sie versuchten dies oder das
Hier strebten s1e eiıne Reformation mıt der weltlichen Obrigkeit ort
ohne sle, ler stellten S1e sich unter den Schutz adliger Herren, WI1Ie die hutte-
rischen Brüder 1ın Mähren oder Menno S1imons, der zeitlebens ach einer
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rigkeit suchte, die ih: gewähren jefß An den Täufern War 1im 16 Jahrhundert
och alles experimentell und provisorisch, vieles verband s1e miteinander,
vieles TenNnte s1e auch voneinander: Die einen wollten miıt den anderen nichts

tun en Das hat die Täuferforschung inzwischen gründlich herausge-
arbeitet und gezel1gt, WI1e problematisc WAäl, ein normatıves Täufertum, auf
das sich die Mennoniten bis 1n 11S5SCIC JTage hinein berufen könnten, an7zu-

nehmen. Ein solches Täufertum gab CS nicht.'“
An Tel Beobachtungen will ich och einmal SCHAUCI zeigen, wWwI1e tief die J au
fer ın ihre eit eingebunden> da{fß u1ls eigentlich alles,; Was sS1e dach-
ten un:a tatsächlich tTem erscheinen mMuUu
C Wenn die Täufer die Kirche im Auge hatten, dann War nicht ıne Kr
che;, die sich als geistliche Institution oder als Heilsanstalt verstand, WI1e in
der Sprache des Kirchenrechtsel sondern VOT em und zuerst als Hier-
archie des Klerus, das elrCWar eın geistlicher Personenverband. An
dem Personenverbandscharakter anderte sich für die Täufer nichts: DIie KIr-
che des Klerus wurde 11UL In ant  erikalem Umkehrschlu: HC die Kir-
che der Lalen ersetzt. In beiden Fällen wurde Kirche personal definiert. och
Kirche als Leib Christi, worauf sowohl die katholische Kirche als auch die
Täufer eigentlich hinauswollten, WarLr ach neutestamentlichem Verständnis
eine Gemeinschaft, die den Personenverband r  € un: sich auf keinen
Fall in Personen konstituierte, sondern 1m Heilsgeschehen, das ın Kreuz un:
Auferstehung Jesu Christi seinen USAruc fand Kirche definiert sich weder
ÜC das hierarchisch gegliederte Leitungsamt des Klerus (Papst, Bischof,
Priester), och Urc den freien Entschlufß der Laien, sich HTre die aufTfe In
den Leib Christi eingliedern lassen. Der Antiklerikalismus'® hat den Täu-
fern ‚WarTr einem Kirchenverständnis als Gemeinde der wahrhaft
Glaubenden verholfen Diesem Verständnis en aber och die Af-

den klerikalen an d. die heute keine mehr spielen, wenn

Mennoniten erklären mussen, Was S1€e Kirche verstehen. Es iıst nicht
mehr plausibel, wWwenn Mennoniten sich als Kirche durch Negation der Hier-
archie des Klerus definieren. Die » Herrschaft der Pfaffen«, w1e polemisch
hie18ß, War 1ın der Kluft zwischen Vormoderne und Moderne untergegangen
un mıt ihr verloren auch alle damaligen Gegenentwürfe VOIN Kirche Ak-
tualität. Wer versucht, das Gemeindeverständnis der Täufer heute wiederzu-
beleben, ohne diese Kluft en, wird eben dieser Kluft scheitern.
Er wird nicht überzeugen un! daran verzweifeln, da{fß eine Kirche sich nicht
mehr S wl1e sS1e e1ns WAäl, wieder herstellen aflst
2) Ähnliches zeigt sich auch 1m Verhältnis der Täufer ZUT weltlichen Obrig-
eıt. Hier geht Gewalt un! Evangelium, Krieg un: Frieden, 18880 die
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eigene Ex1istenz angesichts obrigkeitlicher Verfolgung, schliefßßlich auch
die Chancen, ın der Zurückgezogenheit und Ruhe des eigenen auDens
en können. Historiker sprechen für die eit des Mittelalters un: der
Frühen Neuzeit nicht VO Staat, sondern VON y»weltlicher Obrigkeit«. Hinter
diesem Begriff stehen Herrscher Kaiser, Öni1g, urst, adliger Grundherr,
etädtischer Rat), die iın einem persönlichen Rechtsverhältnis ihren nter-
gebenen Ooder Untertanen stehen. S1e üben »Herrschaft ber Land un!
Leute«!“ Au  ® An Grund und Boden hafteten Rechte ber die Menschen, die
auf diesem Land safßen un 65 bewirtschafteten. Will INa doch VO Staat
sprechen, dann handelt 65 sich einen »Personenverbandsstaat«, WI1e sich
vorhin iıne Personenverbandskirche andelte Das Verhältnis zwischen
Herr un ntertan ist besonders CNg Der Herr gewährt seinen Untertanen
Schutz,; die Untertanen sind Ireue un!: Gehorsam verpflichtet gelegent-
ich YAN bedingungslosen Gehorsam, da{fß die Täufer sich ernsthaft fragen
mußten, WE  3 sS1€e mehr Gehorsam schuldig selen, symbolisch gesprochen,
Gott oder dem Kalser.
An dieser rage entwickelte sich der täuferische Nonkonformismus. Er fand
seinen Ausdruck iın der Verweigerung der Kindertaufe, 1ın der Verweigerung
des ides, der Kriegsdienstverweigerung, der Weigerung, obrigkeitliche
Amter übernehmen oder sich das ec bei Gericht olen Radikale Je-
susnachfolge un Freikirche all diese täuferischen Besonderheiten wurden
VO  — einem Nonkonformismus eprägt, der eın Obrigkeitsverständnis C
bunden WAaTr, das spater zwischen Vormoderne un Moderne aufgerieben
wurde un spatestens 1n der FEFranzösischen Revolution unterging. Was sich
über diese Kluft hinüberrettete und heute och ZUTLT Bestimmung mennoniıiti-
scher Identität dient, die Weigerung, der Obrigkeit oder dem Staat irgendei-
1IC.  H FEinflu{(ß auf die kirchlichen Angelegenheiten gewähren, mu[fste Ad1ild-

chronistische Züge annehmen un: wurde einem problematischen Erbe
Nachfolge Jesu ZU Beispiel: Das hiefß damals,; nicht geistlichen un weltli-
chen Herren folgen, sondern bis 1n den Tod hinein Jesus Christus. Wo gibt

heute Herren, die Gefolgschaft In der Weise fordern, w1e S$1e ZU Konflikt
mıt der Nachfolge Jesu führt 65 se1 enn 1ın Iyrannei oder Diktatur? Frei-
kirche z Beispiel: Das hie{ß damals, frei VO  am} personalen Bindungen
weltliche Herrn sein. Wo gibt heute Regierende, die derart 1ın die KIr-
chen eingreifen? Mülfsten nicht Nachfolge un Freikirche 1LECU definiert, Ja,
vielleicht Nneu erfunden oder, falls das nicht elingt, iın ihrem traditio-
nellen Verständnis aufgegeben werden?
(3) Die Täufer nicht als Kirche auf den Plan reten, sondern VOT

allem und zuerst als ewegung: Bewegungen wurden VOIN religiösen und

162



zialen Schlagwörtern un: tatkräftigen Gesten geschaffen. S1e lose OI-

ganısılert, s1e ührten unbestimmten, aber eWu inszenlerten Aktionen.
S1ie verfolgten wechselnde Jjele un e  en eın Verhalten den Tag, das ZW1-
schen Militanz un! Friedfertigkeit schillerte, zwischen Aggressivitäat un! Le1l-
densbereitschaft. DIie religiösen Anschauungen och unausgereift, VIlIe-
les ihnen War provisorisch un!: experimentell. Jle auf der uche,
alles War bewegter Aufbruch, es War 1mM Flufß Das ist der rund, CS

schwer ist, sich auf die Täufer berufen Dynamik äßt sich aum auf
theologische Begriffe bringen, die alle Zeiten überdauern. ewegung War 1im
reformatorischen Aufbruch, einer wirklich aufgewühlten Zeıt, 1iıne soziale
Form des TOTESTS und Ausdruck des entschiedenen Willens, es bzubre-
chen und Neues schaften. Die Dynamik der Lalen War angetreten
die Statik der oberen Stände, des Klerus un des els als (Garanten des Be-
stehenden. SO ist ewegung die soziale Organisationsform, die allein VCI-

sprach, ıne Veränderung 1ın der Ständegesellschaft, Ja, letztlich 08 iıne
Überwindung dieser Gesellschaft herbeizuführen auch die UÜberwindung
eines Christentums, das sich weIılt VO  . seiner Botschaft entfernt hatte.'
uch der Bewegungscharakter des Täufertums zeigt, wWw1e intens1iv di Täufer
sich darauf eingelassen aben, ihre Erfahrungen mıt den Herrschaftseliten SC
danklich verarbeiten und in Verhalten un: Handeln umzusetzen. Wiıe
stark diese ewegung eın Kind ihrer eit WAal;, zeigt sich auch daran,; da{ß s1e
VOI ihrer eit zerstort wurde. S1e rlosch Ooder g1ing 1n eine konfessionell-in-
stitutionalisierte Organisationsform ber. as geschah 1600 DIie Täufer

Niederrhein wlesen dieser eit och Reste des ursprünglichen ewe-
gungscharakters auf, doch eigentlich s1e schon 1im Begrifft, in Krefeld
beispielsweise unter dem Schutz der Oranıter, eıner kleinen Konfessions-
kirche werden.'® Sicherlich en die Täufer versucht, die urchristliche Ge-
meinde, wI1e s1e 1ın der Apostelgeschichte beschrieben wird, für ihre eıit WI1e-
derzubeleben Das ist jedoch 11ULT in einem sehr allgemeinen Sinn der Fall gC

Als Bewegung erinnerte das frühe Täufertum ‚WarTr die dynamisch-
missionarische Kraft des Urchristentums, rug aber auch deutliche Spuren
kommunalistisch konzipierter Strategie und Taktik, w1e s$1E sich se1it den
zialen Unruhen des spaten Mittelalters auf dem Land un: 1n der mıiıt
ihrem Höhepunkt 1M Deutschen Bauernkrieg VOIN 525 herausbildeten.!

I
rundsätzlich sehe ich Trel Möglichkeiten, auf die Beschreibung der Kluft
zwischen Vormoderne un: Moderne reagleren: erstens diese Kluft leug-
Ne  e und tun, als ob möglich sel; das konfessionelle Erbe ohne jede
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intellektuelle Irritation weiter pflegen. Das geschieht auch auf verschiedene
Weise: AB einen werden die täuferischen Besonderheiten (Erwachsenen-
taufe, Kriegs- un: Eidesverweigerung, Freikirche) unablässig wiederholt: ZU

anderen werden diese Besonderheiten gegenüber der grofßkirchlichen Kritik
weiterhin verteidigt, gegenüber der weltlichen Obrigkeit aber werden der
nonkonformistischen Aggressivität die ne SCZOBCN. Es kommt ZULI-

forming nonconformity« (Michael Driedger), das el AA Wohlverhalten
gegenüber den weltlichen Obrigkeiten, nonkonformistischem Verhalten
NUrTr gegenüber der evangelischen oder katholischen Geistlichkeit Das ist
nicht mehr täuferische Nonkonformität, die als eın aggress1ives, Kirche und
Welt umgestaltendes Bekenntnis wirksam WAäl, sondern ıne gebrochene, ab-
geschwächte Nonkonformität, bei der nicht mehr soviel auf dem Spiele stand.
Und schhelisl1c. werden Argumente, Bekenntnisse, Lieder un: Erinnerungen

die eigenen Martyrer ın einer biblischen oder traditionell religiösen Spra-
che Z USaruc gebracht, da{fß der Eindruck entsteht, die cANrıstliche
anrnhner se1 überzeitlich und überdauere, ohne Schaden nehmen, die Bru-
che, Risse un der Zeiten. DIie zweıte Möglichkeit esteht darin, fra-
SCIL, ob die frühen Täufer und Mennoniten tatsächlich Kinder eiıner VerSUull-

kenen Welt oder nicht doch Vorboten einer eıit waren.'® en sS1e
nicht vVOrTWCSSCHOTINMEN, Was sich spater unter modernen Gesichtspunkten
allgemein durchsetzte? Wäare das der Fall, brauchte die beschriebene Kluft
nicht weılter beachtet werden. » Es ist keine Frage«, Harold Bender
In seiner berühmten Rede ber die Anabaptist Visıon (das täuferische elt-
bild) 1943, »da{ß die großen Prinzipien VO  e Gewissensfreiheit, Irennung VON

Kirche un Staat un: Freiwilligkeit In Religionsangelegenheiten, wWwI1Ie sS1e dem
amerikanischen Protestantismus zugrunde liegen, letztlich VOIN den Täufern
der Reformationszeit herkommen, die S1€e erstmals klar herausstellten un die
c3Arıstliche Welt aufforderten, sS1e auch ın die -Tat umzusetzen.«'” Doch ange
äfst Bender dieses Urteil nicht auskosten, schränkt 65 sofort wieder eINn: Re-
ligionsfreiheit, wichtig s$1€e ist, CE fort, » JäfSt aKUsc ine eNn1-
tiıon des wahren Wesens des Täufertums verm1ssen« un: stellt sich als »rein
ormale Konzeption VOIN sterilem Gehalt vor«.? Das Herz des Täufertums
schlägt woanders, nämlich 1m Dreiklang: Nachfolge Christi, Kirche als Bru-
erscha un der 1e un: Wehrlosigkeit. Wo dieser Dreiklang
hören ist, ist »echtes« oder »NOormatıves« Täufertum 1L1UT da un nicht
anders ist »wahre« Kirche *' Was sich ber die Kluft zwischen Vormoderne
un: Moderne hinweggerettet hat; ach Bender nicht Vorboten der
Moderne. (jewissens- un Religionsfreiheit, Irennung VON Kirche und Staat,
Freiwilligkeit ın Religionsangelegenheiten sind Grundprinzipien VON Kirche
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un Gesellscha: heute allgemein. Um diese durchzusetzen, hätte nicht
einer mennonitischen Pressure bedurft. Was 1mM Gang der Kirchenge-
schichte vonnoten SCWESCH sel, ist der Dreiklang VOIN Nachfolge, Bruderschaft
un:! Friedenszeugnis. och dieser reiklang WarLr nicht den Zeiten enthoben,
anders als Bender ;ohl meıinte, sondern tief 1ın der Erfahrungswelt VeCI-

wurzelt, die mıiıt der alteuropäischen Sozialordnung oder Ständegesellschaft
untergegangen WAäTrl. Schliefßlich, das ist die dritte Möglichkeit, auf die be-
schriebene Kluft reagleren, nehmen die Mennoniıten die Herausforderun-
SCHh ihrer jeweils eigenen eit und versuchen, ihr täuferisches Erbe 1m
Lichte der Erfahrungen verstehen un der christlichen Botschaft
eine zeitgemälßse Sprache un! Gestalt verleihen. Diesen Weg sind die Kre-
felder Mennoniten SCH, als sS$1e sich dem Geist der Moderne, 1er in der
Form eines voraufklärerischen Rationalismus, bald auch den Prinzipien der
ufklärung, öffneten. Auf diesem Wege wurden S1e reich, sicherlich 1Ur el-
nıge unftier ihnen, doch die gaben den Tlon Die Mennoniten wurden
Pionieren eines protoindustriell gepragten Frühkapitalismus““, s$1e rugen ent-
scheiden. AA bei,; da{fs Krefeld sich VoO  — einem kleinen lecken einer
wirtschaftlich un:! bald auch kulturell blühenden Stadt entwickelte. Ö1e such-
ten ach gesellschaftlicher Anerkennung un:! blieben auf ihre Weise als iıne
christliche Gemeinde auch fromm, Ja, s1e davon überzeugt, Grundtfor-
derungen ihrer täuferischen Vorfahren WI1e Gewissensfreiheit des Einzelnen,
selbstbestimmtes Bekenntnis un Zugehörigkeit einer christlichen Ge-
meinde, Solidaritä} untereinander, Friedfertigkeit (soweit s1e sich mıt der Ver-
antwortung für das Gemeinwesen verantworten 16 1n ihrer Sanz ande-
LE eit eriullen Heute hören WITr oft, da{fß® mıiıt dieser Entwicklung, SC-
INessen täuferischen Aufbruch, VO  aD} einem Niedergang des Täufertums
oder VOI einem schwerwiegenden Identitätsproblem der Mennoniten DC-
sprochen werden müsse. ** Wird jedoch die Kluft zwischen Vormoderne und
Moderne wirklich erns 5  INCN, äflst sich das nicht Wilıe die frü-
hen Täufer un Mennoniten ihre Sanz konkreten Erfahrungen 1n der NAOTE
moderne religiös verarbeiteten un: das hat dieser verschwindenden Min-
derheit ihre Aufmerksamkeit selitens der Herrschaftseliten eingetragen
begannen auch die Mennoniten 1n modernen Zeiten, ihren Erfahrungen
einen Ausdruck un 1ne HEHE Gestalt geben. Allerdings vollzog
sich dieser Proze{fß 11UT allmählich, keineswegs abrupt. S1e haben sich ihrer
eit nicht ausgeliefert, S$1e haben sich ihr auch nicht angepalst, enn s1e blie-
ben immer och als Andere identifizierbar, S1e en sich auf ihre eit NUur

NEeu eingestellt, nicht alle Mennoniten in gleicher Weise, die einen mehr, die
anderen weniger, oft auch 1m Streit miteinander. Das ist Wa: anderes als
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pauschale Angepalßstheit, un och Jag Rückständiges mıiıt Fortschrittlichem
1mM Streit. DE die Mennonitengemeinden 1L1UTr eın Spiegelbild der hefti-
SCH Auseinandersetzungen In Staat un esellscha während des
19 Jahrhunderts.

Wenn CS stiımmt, »da{fß Mennoniten immer ihre Geschichte erzählen mussen,
sich selbst darzustellen«, w1e Hans Hertzler meinte“, dann mMuUu:

jetz esehen werden, da{fß das eine gebrochene Geschichte ist, die sich nicht
gla un: infach erzählen äßt 7u tief ist die Kluft zwischen Vormoderne
un Moderne. Der Schriftsteller Max Frisch hat in seinem Roman Meın
Name se1 Gantenbein geschrieben: » Ein Mannn hat ıne Erfahrung gemacht,
Jetz sucht die Geschichte Z INan ann nicht en mıt einer rfah-
LUuNg, die ohne Geschichte bleibt, scheint ( )«25 Die Erfahrung der MoO-
derne wurde gemacht, die Geschichte der Mennoniıten mıiıt dieser Erfahrung
wird immer och gesucht. Hier un! da wird Spuren nachgegangen. och
lange WITFr diese Geschichte nicht 1m Zusammenhang und plausibel erzählen
können, solange können WIT unls nicht darstellen Um u1lls darzustellen, mMUuS-
SCMN WIT die Geschichte anders erzählen, als 6S bisher auf recht ungeschichtli-
che Weise eben TuchA10s VON Anfang bis Zr Ende geschehen ist iel-
leicht ollten WIT gar nicht mit den frühen Täufern un: Mennoniten begin-
CH; sehr ihre Geschichte auch weiterhin erforscht werden mu1ß, sondern
da einsetzen,; die Moderne uns herausfordert, also mıit einer Geschichte
beginnen, die WITr selber och gestalten: nicht retrospektiv, sondern auf Z AN-
kunft hin un: da wird mancher Impuls der Täufer unNnseTrTeM Erstaunen
vielleicht wieder /ZÄNRS Geltung kommen, beispielsweise Erfahrungen mıt den
roblemen der jeweils eigenen eit theologisch durc  enken, sich auf
diese ToODlileme einzulassen un In ihnen nach Möglichkeiten suchen, das
biblische Zeugnis frisch or bringen. Ein ubiläum älßt uns nicht ın
der Vergangenheit versinken un miıt ihr untergehen. Es wird u1nls vielmehr
für die Gegenwart stärken, mut1ig 1ın die Zukunft gehen können. Dazu
abschliefßßend dreierlei:
(1) Die religiöse Situation hat sich grundlegend geändert. Das Zeitalter der
Rechtgläubigkeit, wWw1e CS VO  e jeder Konfession, auch VON den Täufern un
Mennoniten durchlaufen wurde, ist einem Zeitalter gewichen, das VO

»Zwang Z Häresie« epragt ist; wl1e der nordamerikanische Religionssozio-
loge Peter Berger in seinem Buch über die eligion In der pluralistischen @0
sellschaft schrieb.?®© Erfahrung ist vle.  1g geworden, nicht gelenkt VonNn

Traditionen, sondern VON Neugier un Phantasie. Das Wissen explodiert und
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wird unüberschaubar, die ahrheı ist relativ geworden. 7u eın un dersel-
ben aC gibt c5 mehrere Wahrheiten Friedfertigkeit, Gerechtigkeit, jeDe,

11UT diese He Was s1e 1im Sinne absoluter Gültigkeit sind, wei{
niemand Sapchl, erschheisen äfst sich NUL, Was sS1e bestimmten /Zeiten für
die Menschen damals bedeuteten un Was WIT heute darunter verstehen wol-
len In der Vormoderne bedeuteten s1e etwas anderes als in der Moderne oder
1ın der unmittelbaren Gegenwart. Es bleibt dem Menschen nichts anderes
übrig, als aus dem vieldeutigen, komplexen Wahrheits- und Geltungsangebot
der Anschauungen un: Werte auszuwählen. Und das ist Häresie, nam-
ich nicht die ahrheit, sondern 11UT eın Teil VO  e ihr als Wahrheit für
uns nehmen. » Für den prämodernen Menschen stellt die Häresie eine
Möglichkeit dar, für gewöhnlich allerdings iıne fernab gelegene«, schreibt
Berger, »für den modernen Menschen wird Haäresie typischerweise ZUT Not-
wendigkeit.«“/ Es geht nicht anders. Für eine kleine Konfession, der die Ver-
ketzerung Urc angeblich Rechtgläubige tief 1INs Gedächtnis eingeschrieben
ist, mufßten die Einsicht ın den »Zwang ZUT Haresie« un: der »häretische Im-
perati1v« w1e ıne Befreiung VOIN einem bösen UuC un! w1e ıne ufwertung
der eigenen Stellung In der Gesellschaft wirken: S1ie konnte sich gleichgestellt
fühlen SO War der rang ach gesellschaftlicher Anerkennung vieler Men-
nonıten iın den VEeErgangClcNCHN Jahrhunderten nicht 1ne unangenehm-egoisti-
sche Begleiterscheinung konfessioneller Selbstdarstellung, sondern eine
umgängliche Antwort auf den »häretischen Imperativ«.
Das hatte rTeNC Folgen: Die Kriterien der Auswahl können nicht eliebig
se1n, S1€e mussen vielmehr begründet werden und das wird nicht se1-
nesgleichen geschehen, sondern ıIn einem intensiven Gespräch mıiıt allen, die
ach der ahrheı ihrer Existenz ın dieser Welt suchen: mıiıt Kirchen, Wis-
senschaften un: Kunsten. Fur die Mennoniten öffneten sich un öftnen sich
immer noch ungeahnte Wirklichkeiten, in denen s1e über sich selbst und ihre
eigene Religiosität nachdenken werden nicht mehr länger NUur 1M geschlos-

aum oder iın der Abgeschiedenheit ihrer Gemeinden. Die alten Fron-
ten, Kontraste un! Mauern sind eingefallen. ESs öffnen sich Räume geme1n-

Gespräche, Erklärungen, Aktionen und Gottesdienste. Musik, bildende
Kunst und Literatur, Politik un: Wissenschaft werden nicht 1Ur aufßerhalb
der Gemeinden ZUuUr Sprache gebracht, sondern auch 1ın ihnen. ESs geht dabei
nicht arum, Verantwortung für den Bereich der Kultur übernehmen, SOIl-

ern sich ur ber die kulturellen Lebensbedingungen und -einflüsse, denen
jeder ausgesetzt 1st; klar werden, s1e für sich gestalten oder sich ihnen

widersetzen. Das es sind keine säkularen Zutaten ZU kirchlichen
eben, die für die Identitätsbildung ın der Kirche belanglos waren, ın ihnen

167



verwirklicht sich vielmehr mennonitische Existenz heute SO bleibt diese ExX1-
nicht länger die private Angelegenheit eines jeden, sondern wird

einer oMentiulıchen Existenz. Vielleicht kommt gerade darin wieder eın täufe-
rischer Impuls ZUTr Geltung. Niemand hat das bisher unter den Mennoniten
theologisch adikal durchdacht WI1IeEe der Harvard- ITheologe Gordon
Kaufman ın der 1elza seiner Bücher, besonders aber In AaCce of Mystery
(1993) 7u denken ist aber auch die gegenüber Kaufman mildere Fassung
einer täuferischen eologie der Kultur, die Duane Friesen mıiıt ogrößerer
Vermittlungskraft 1NSs Mennonitentum hinein vorgelegt hat $
(2) Der Nonkonformismus der Täufer fand seinen USaruc besonders ıIn
der Kritik den geistlichen un: weltlichen Herrschaftseliten. Pfaffenha{fß
un Gelehrtenschelte sind inzwischen entfallen; verändert haben sich auch
der staatliche Bereich un das Verhältnis der Menschen ihm 1C. mehr
Herr und Untertan, nicht mehr » 1 Etat, est MO1«, das Selbstverständnis des
absoluten Monarchen, sondern, salopp ausgedrückt, »der Staat sind WITF«, das
el der Souverän ist jeder einzelne Staatsbürger. SO ist 6S nicht mehr das
Gegenüber ZUT Obrigkeit, in den ugen der Täufer gar einer gottlosen oder
widerchristlichen Herrschaft, der sich der täuferische Nonkonformismus
muıt selinen tragischen Folgen einst ausbildete, un auf diese Weise hat sich
die Verantwortung gegenüber dem Gemeinwesen, In dem WIT leben, veran-
dert. Wır können uns nicht mehr VO  5 denjenigen absondern, die den Auftrag
aben, das öffentliche en regeln, denn WIT können uns nicht VO  - u1l$s
selber absondern. Die Privilegien, die den Mennoniten VON den Obrigkeiten
gewährt wurden, beispielsweise VO Kriegsdienst efreit se1n, büfsten
ihren Sinn e1n, enn 65 je{1ß sich nicht mehr rechtfertigen, da{ß jemand sich
selber Privilegien gewährt, S1e anderen aber vorenthält, Staat un Ge-
sellschaft nıiıcht schutzlos dem politisch-militärischen pie. der Maächte aus-

zuliefern.
Diese Veränderung 1m Staatsverständnis wurde schon sechr früh VON den Kre-
felder Mennoniten wahrgenommen, nämlich als sS1e unter napoleonischer
Herrschaft jedem einzelnen Gemeindeglied freistellten, Was hnehin ohl
schon vorher der Fall WAäLl, ethische Entscheidungen ach Malisgabe des e1ge-
e  — Gewissens treffen, sehr Cr auch weiterhin heftigen Auseinan-
dersetzungen zwischen konservativen un liberalen Gemeindegliedern qJuer
1r die Familien kam .*? och der Streit wurde nicht beigelegt, 1mM egen-
teil, chwoll Die Wehrdienstverweigerung wurde nicht 1L1UT dem Ge-
W1sSsen des Einzelnen überantwortet, vielmehr wurde dieses (Jewissen VOoO  .
fortschrittlichen Gemeindegliedern auch darauf hin angesprochen, da{ß 1n
einem demokratisch verfafßten Staat; den alle Liberalen jetz schon anstreb-
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ten, Rechte und iıchten grundsätzlich für jeden Staatsbürger gleich seın
muüulßfsten. Hermann VO  3 Beckerath AaUuUs Krefeld un: saa. Brons aus en
sind Befürwortern der allgemeinen Wehrpflicht im Frankfurter
Paulskirchenparlament 848/49 geworden un: en sich den Groll der
Mennonitengemeinden in West- un stpreufßen SOWI1E iın en ZUSCZOSCHI,
die sich mıit ingaben das Paulskirchenparlament für die welitere Freistel-
lung VO Kriegsdienst einsetzten allerdings erfolglos.
Was die liberalen Mennoniten mıt ihren Vorfahren verband, War jetzt nicht
mehr das Prinzip der Wehrlosigkeit, sondern der (Geist der Freiheit, sich
nicht mehr VOIN irgendeinem Moralprinzip abhängig machen, dem die
täuferische Friedfertigkeit, einst ıne 1im Glauben ermöglichte Lebenshaltung
und eın PrinzIip, inzwischen geworden WäAäl, un! aus der Selbstbestimmung
des Individuums dem Wort Gottes heraus für das Allgemeinwohl
wirken. Freiheit hat ihren Grund nicht In Privilegien, die eine Obrigkeit oder
eın Staat, der WIT selber sind, ewährt Jetz spreche ich als Iheologe Freli-
eıt ist vielmehr eın Privileg, das C(jott uns 1im eSsSCNIC Jesu Christi Gute
kommen äfst Die Mennonitengemeinden sind nicht eigentlich » Freikirche«,
weil ihnen VONN Staatsverfassungen religiöse Freiheitsrechte ewährt werden.
S1e sind re  rche, weil sS1e sich einer Freiheit verdanken, die eın staatlicher
Souverän, Ja, ihre Gemeindeglieder sich auch nicht selber gewähren können.
(3) Der »Zwang ZULT Haresie«, un dem cArıstliche Religiosität heute steht,;,
ist eın Problem für alle Kirchen kinerseits sind sS1e CZWUNSCH, sich VO  . der
Vorstellung verabschieden, die »wahre« Kirche se1in allein, schlecht-
hin un für alle Zeiten), un: andererseits wird VO  aD ihnen sich eın
konfessionelles TO zuzulegen, das ihre Existenz rechtfertigt. Welcher Kır-
che ist aber uzumute sich eın TO bemühen, das sich nicht
wahrer Kirche orlentiert, oder i1ne Identität, die nicht USAarucCc wahrer
Kirche ware?‘ Damıit mussen WIT fertig werden. DIie Moderne ist ambivalent:
S1e befreit aUus abgestandener Religiosität un: äflßst uns das Evangelium VO  ;

Jesus Christus NEeu hören, s1e VeEIMAS auch jede Form VO  F Religiosität Ze1I-

storen S1e regt das Individuum a Aaus selbstverschuldeter Unmündigkeit
herauszutreten un 11UTr akzeptieren, Was seiner Vernunft einleuchtet (im
Sinne vernehmender Vernunft können das auch religiöse Einsichten se1nN, die
1NseTe Vernunft sich selber nicht einfallen lassen kann). S1e kann das Indivi-
duum aber auch dazu verführen, sich selbst überschätzen, oder anlei-
ten, sich jeder Ya widersetzen, die unvernünftig 1st. Die Vernunft tragt
azu bei; unls das en miıt Wissenschaft un Technik erleichtern, S1€e
rag aber ebenso dazu bei; Menschen auszubeuten, Völker miıt rieg
überziehen un 1SCIC Umwelt zerstoren. Das ist die inzwischen vielbe-

169



schworene Dialektik der Aufklärung (Iheodor Adorno, Max Horkheimer). SO
sind WITr die Nutznie{ler und die Kritiker der Moderne zugleich. Doch hinter
die Moderne kommen WIFr nicht wieder zurück. Allenfalls können WIFr den
Weg der Moderne anders weitergehen. Das wird uns allerdings nicht allein
gelingen, sondern 1Ur mıiıt allen, die sich die Modernisierungsschäden
1n uNnserer Welt ZUTE Wehr setzen.?
Das ist eın Dilemma, das tatsächlich ratlos macht, CS se1 enn und Jetz' rede
ich nicht als Historiker, sondern wieder als Theologe WIF gehen davon AaUs,
da{fsCnicht ist, sondern sich STeis aufs Neue un: dem Verheilßsungswort
des Johannesevangeliums ereignet: » Wenn aber Jjener, der Geist der Wahrheit
kommen wird, der wird euch 1n alle ahrheı leiten Was zukünftig ist,
wird euch verkündigen« (Johannes 16,13 Kirche ist einmal dies, eın
deres Mal as, sS1e ist provisorisch un! niemals definitiv.? Was s1e »IN Wahr-
heit« seiın wird, das wird un1ls noch gesagt werden. SO esehen ist Kirche
zentrisch. S1e hat ihre Mitte un ihr Ma{fß nicht 1n ihrer Je sichtbaren Gestalt,
vielmehr aufßer sich. Exzentrisch ist eın anderer Begriff für nonkonformi-
stisch. An allem, Was ın ihr gedacht, geredet un getlan wird, wird pürbar
se1Nn, da{ß In ihr VON anderswoher gedacht, geredet und gehandelt wird. S1ie ist
ıne gesellschaftliche TrOolse, aber »sub specle aeternıtat1s«, 1m Lichte der
Ewigkeit, doch eine »Institution gesellschaftskritischer Freiheit«, einen
Begriff des katholischen Theologen Johann Baptist Metz übernehmen.**
Auf mehr annn uns eın ublaum nicht hinweisen.

Anmerkungen
Dieser lext gent auf einen Vortrag zurück, der anläßlich der Gemeindeversammlung der

Mennonitengemeinde Krefeld IM Rahmen der Jubiläums 23  (0] re Mennoniten In Kre-
feld 1607-2007« 28 Oktober 200 / gehalten wurde. er Charakter der Rede wurde hei-
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36; zIT nach: rns Troeltsch Lesebuch. Ausgewählte exte, hg VOT)] Friedmann Volgt, TU-

bingen 2003, 161

1706



Iımmanuel Kant, Beantwortung der - rage: Was IST Aufklärung? In Schriften zur Anthro-
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