HANS-JURGEN GOERTZ
Mennoniten und Moderne

Sich von einem Historiker bei einer Jubildumsfeier helfen zu lassen, iiber-
rascht nicht, denn gefeiert wird, was hinter uns liegt; und dartiber zu reden,
ist Aufgabe des Historikers.' Dariiber geschichtswissenschaftlich nachzuden-
ken, kénnte allerdings auch riskant sein, denn niemand weif, wie das ausgeht.
Wird dem Jubilaum eine besonders weihevolle Aura verliehen, wie von Fest-
rednern zu erwarten ist, oder wird das Urteil des Historikers die Feierlaune
verderben? »Nonkonformisten an der Elbe - fromm, reich und ratlos«* So
habe ich vor einigen Jahren ein dhnliches Gemeindejubilium der Hamburger
Mennonitengemeinde mit einer Rede im Altonaer Museum begleitet, und das
hat einigen iiberhaupt nicht gefallen: »frommy, das klang gut, »reich«, das zu
héren, 1dste Wohlbehagen aus — aber »ratlos«: Wie kénnen reiche Mennoni-
ten »ratlos« gewesen sein? Vielleicht waren Kdse- und Gemiisehindler, einige
Dienstboten, die es auch gab, ratlos, Arme, die am Rande der Existenz lebten,
doch nicht Reeder, Grofikaufleute und Fabrikanten, diese Erfolgsmenschen
der Frithen Neuzeit.

»Mennoniten am Niederrhein - fromm, reich und ratlos«: Wird sich der Al-
tonaer Mif8klang wiederholen? »Ratlos« war fiir einige Zuhérer negativ be-
setzt, doch hatte das nicht auch anders verstanden werden kénnen, nimlich
daf} »Ratlosigkeit« manche Mennonitengemeinde iiberhaupt erst am Leben
erhielt? Ich meine das so: »Ratlosigkeit« hat die Gemeindeglieder immer wie-
der bewogen, sich um das Wort Gottes zu versammeln und sich hier Rat zur
Bewiltigung ihrer Probleme zu holen, einen Rat, den sie sich selber nicht
geben konnten, ebensowenig wie Trost in harter, leiderfiillter Zeit.

I

Doch in dieser Stunde geht es nicht um »fromm, reich und ratlos«. Hier steht
ein anderes Thema zur Diskussion: Wie haben die Mennoniten auf die Her-
ausforderungen der Zeit im Laufe ihrer langen Geschichte reagiert: immer
wieder auf dieselbe Weise, mit Aufsissigkeit, Verweigerung und Absonde-
rung, wie ihre tduferischen Vorfahren im Aufbruch der Reformation des 16.
Jahrhunderts, oder mit Wohlverhalten, wirtschaftlichem Ehrgeiz und kultu-
reller Anpassung, wie die Mennoniten in den nachfolgenden Jahrhunderten
es taten?

Die Geschichte der Mennoniten in Krefeld eignet sich ganz besonders dafiir,
nach dem Verhiltnis der Mennoniten zur Moderne zu fragen. Der Grund
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liegt auf der Hand. Diese Gemeinde hat sich ndmlich nicht mit dumpfem Be-
wufltsein durch den Wechsel der Zeiten treiben lassen. Sie ist vielmehr schon
sehr frith dem Ruf des Amsterdamer Mennonitenpredigers Galenus Abra-
hamsz gefolgt, sich dem neuzeitlichen Rationalismus zu 6ffnen und sich fiir
ein Religionsverstdndnis unter den Bedingungen der Moderne zu erwdrmen,
einer Moderne, die ihr Programm, ihren historischen Dreh- und Angelpunkt
schlieSlich in der Aufklirung vom 17. zum 18. Jahrhundert fand: aufge-
schlossen, verniinftig, kritisch und praktisch.? So habe ich es noch unter der
Kanzel des Krefelder Pfarrers Daniel Reuter mit eigenen Ohren gehort.
Diesen Weg in moderne Zeiten sind nur wenige Mennonitengemeinden be-
wuflt gegangen: am wenigsten die landlichen Gemeinden in der Pfalz, in Siid-
deutschland oder Westpreufien, auch nicht die stidtischen Gemeinden in
Hamburg und Altona, Emden, Leer oder Danzig.

Dafd die Zeiten sich andern, ist zwar eine Binsenweisheit, aber haben sich des-
halb auch die Mennoniten, die sich auf die Taufer beriefen, im Laufe der Zeit
geidndert? Wer die Biicher durchblittert, die sich mit der Geschichte der Tau-
fer und der Mennoniten beschéftigen, oder wer die Aufsitze studiert, die aus
dem Geist der Taufer eine Theologie fiir die Mennonitengemeinden heute zu
erarbeiten versuchen, wird nicht immer feststellen, daf$ auf den fundamenta-
len Unterschied zwischen den Téaufern damals und den Mennoniten heute
besonders hingewiesen worden wire. Selbstredend haben die Mennoniten
sich inzwischen aber verandert, bestimmt ihr dufleres Aussehen. Kein Predi-
ger sieht aus wie Menno Simons, kein mennonitischer Fabrikant wie Her-
mann op den Graeff oder Adolph von der Leyen und keine mennonitische
Geschichtsschreiberin wie Antje Brons. Unverdndert geblieben ist aber, so
kénnte man meinen, der Sinn ihrer Worte — iiber die Zeiten hin immer der-
selbe Sinn. Darin sehen viele heute noch das Wohlergehen der Gemeinden
begriindet, und in der Tradition dieses Sinns meinen die Gemeinden noch
heute zu ihrer Identitdt zu gelangen, die sie konfessionell von anderen Kir-
chen unterscheidet und sie als Kirche mit einem besonderen Auftrag in der
Gegenwart erkennbar werden lafit: beispielsweise als historische Friedenskir-
che, die auf kompromifSlose Weise fiir den Frieden unter den Menschen ein-
steht.

Genau besehen, verbindet uns aber nicht mehr viel mit den Téufern und
Mennoniten vergangener Jahrhunderte. Wir sind andere geworden: in unse-
rem Denken, in unserem religiésen Empfinden und in unserer politischen
Orientierung. Die Taufer wiirden sich in uns nicht wiedererkennen. Sie stiin-
den fassungslos vor dem Werk, das sie hinterlassen haben. Und umgekehrt
sind auch uns diese Vorfahren fremd geworden. Wer versteht, dafl jemand
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Taufe und Abendmahl, Giitergemeinschaft und Verweigerung des Waffen-
dienstes so wichtig nehmen konnte, daf3 er dariiber sein Leben riskierte? Wer
versteht, dafl jemand Haus und Hof, Ehepartner und Kinder verlief3, um mit
Gleichgesinnten fortzuziehen und Jesus in der Fremde nachzufolgen? Und
wer versteht schliefSlich, dafl jemand sich wiederholt weigerte, seine Richter
»gute Christen« zu nennen, nur das und nicht mehr, und dafiir in Kauf nahm,
dies mit lebenslanger, schwerer Kerkerhaft zu bezahlen. Das Einvernehmen
zwischen den Taufern damals und den Mennoniten heute ist durch eine tiefe
Kluft gestort — eben durch die Zisur, die mit der Moderne gesetzt ist.

|8

Was unter »Moderne« verstanden wird, ist nicht einfach zu sagen. Da gehen
die Urteile weit auseinander, und die Akzente werden unterschiedlich gesetzt:
auf Philosophie, Weltanschauung und Kultur (geistesgeschichtlich), auf Staat
und Recht (politik- und verfassungsgeschichtlich), auf Moral und Religion
(philosophie- und religionsgeschichtlich), auf Gesellschaft und Wirtschaft
(sozial-, wirtschafts- und technikgeschichtlich). Diese Vielfalt der Akzente
zeigt, wie umfassend, vielschichtig und kompliziert der Prozef3 war, der die
Welt veranderte. Das hat Ernst Troeltsch in einem heute noch lesbaren Auf-
satz aus dem Jahr 1907 tiber Das Wesen des modernen Geistes besonders ein-
drucksvoll beschrieben: »die moderne Welt ist kein einheitliches Prinzip, son-
dern eine Fiille zusammentreffender, aber auch sich stoflender Entwicklun-
gen, die bei der Ausgelebtheit der alten Welt Raum geworden ist.«*
Immanuel Kant verstand die Aufklarung als den » Ausgang des Menschen aus
der selbstverschuldeten Unmiindigkeit« und mahnte die Menschen, sich ihres
»Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen«.’ In diesem Sinne war
Aufklirung eine Selbstbefreiung des Menschen von den Zwingen einer Of-
fenbarungsreligion, die sich nicht an die Grenzen innerhalb der Vernunft
hielt, eine Befreiung von despotisch-absolutistischer Staatsraison, von einem
Recht, das autoritir gesetzt und nicht aus der Natur des Menschen erwach-
sen war. Was Menschen dachten und taten, was von ihnen erwartet und was
ihnen zugemutet wurde, mufte sich vor dem Forum der Vernunft verant-
worten — und das nicht in der Gerichtsstube, unter der Kanzel oder auf dem
Kasernenhof, sondern vor aller Welt.

Noch nie wurde der Mensch so ernstgenommen wie in der Aufklirung, darin
wurden Renaissance und Reformation iiberboten. Noch nie war das Ver-
trauen in die Leistungskraft des Menschen so grof3. Fortschritt durch Ver-
nunftgebrauch, hief die Devise, Beherrschung der Natur durch Wissenschaft
und Technik. Troeltsch sprach von einem »Hochgefiithl der Menschenkraft«®,
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Die Veranderungen, die sich in diesen Bereichen andeuteten, haben allmah-
lich ein Bewufitsein davon entstehen lassen, daff nichts mehr ist, wie es war.
Von der Vergangenheit werden keine Impulse mehr erwartet, die das Leben
noch entscheidend gestalten konnten. Traditionen verlieren ihre orientie-
rende Wirkung auf die Gegenwart, sie brechen ab, und der Kopf wird fiir die
Zukuntft frei. Sie gilt es zu gestalten — und zwar aus dem Geist der Vernunft,
die sich in der Gegenwart aufkldrt.

Fiir das Thema »Mennoniten und Moderne« ist im Rahmen der erwdhnten
Akzente dreierlei besonders wichtig: erstens die voranschreitende Sikulari-
sierung aller Lebensbereiche, zweitens die sich anbahnende Trennung von
Kirche und Staat und drittens die Veranderung der sozialen Ordnung,

(1) Bereits mit der Reformation hat sich eine Entwicklung angebahnt, die zur
Sikularisierung von Staat und Gesellschaft fithrte, das heiflt zur Trennung von
sakralem und profanem Lebensbereich. Gewohnlich wird darunter ein Pro-
zefl verstanden, in dem geistliche Herrschaft und kirchlicher Landbesitz in die
Hénde der weltlichen Obrigkeiten tiberfithrt werden, das Denken sich »von
kirchlicher Bevormundung befreit und in wachsendem Mafle seine autonome
Unabhingigkeit bei der Erforschung der Welt behauptet und als Folge davon
auch die geistigen Grundlagen des politisch-gesellschaftlichen und kulturel-
len Handelns eigenstindig zu erkennen unternimmt bzw. sich berufen fiihlt,
eine universale und zugleich konkrete Weltverantwortung wahrzunehmens«.”
In Politik, gesellschaftlichem Leben, Wirtschaft, Kunst, Literatur und Wis-
senschaft, Kultur in einem umfassenden Sinne, begannen religiose Oberténe
allméhlich zu verstummen. Besonders deutlich zeigt sich das in der Medizin,
die mit dem religiésen Tabu brach, daf der menschliche Kérper nicht gedff-
net und seziert werden diirfe. Das zeigte sich auch in der Astronomie, die sich
von theologischer Kosmologie und volkstiimlicher Astrologie zu lésen be-
gann und mit Nikolaus Kopernikus das geozentrische gegen das heliozentri-
sche Weltbild austauschte. Freilich dauerte es eine Weile, bis die Revolution
des Kopernikus sich durchsetzte. Die Sakularisierung zeigte sich auch darin,
daf} der Alltag gegeniiber dem Sonntag oder Feiertag aufgewertet wurde,
ebenso die Welt des Berufs. Immer noch werden die Thesen Max Webers aus
Protestantische Ethik und Geist des Kapitalismus (1906) diskutiert:® Nicht im
kirchlichen Kultus, im sakralen Raum der Kathedralen oder hinter Kloster-
mauern hat sich der Glaube zu bewéhren, sondern in aller Alltaglichkeit, in
der Werkstatt des Handwerkers, auf dem Feld des Bauern, auf dem Markt des
Hindlers oder in den Bergwerksminen der Knappen. Uberall wo die Macht
des Klerus iiber die Laien gebrochen wird, beginnt der Prozef der Sakulari-
sierung. Das war ein Prozef3, der sich nicht gegen den christlichen Glauben
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richtete, sondern von diesem - nach reformatorischer Erkenntnis — geradezu
freigesetzt wurde. Dabei handelte es sich also nicht um eine Verweltlichung
des Glaubens, vielmehr umgekehrt um eine Verweltlichung der Welt: das
heif}t »dafl diese unter allen Umstinden und in jeder Hinsicht und in allem,
was zu ihr gehort, ist und bleibt, was sie ist, eben Welt.«? Der Glaube iiberhoht
die Welt nicht, er ladt sie auch nicht religi6s auf. Er entzaubert sie und be-
wihrt sich in ihr. Der Akzent verschob sich vom Fiirwahrhalten biblischer Of-
fenbarungssitze zur Praxis des Glaubens - ein Akzent iibrigens, der den
Nachfahren der Taufer vertraut gewesen sein diirfte.

(2) In der Konsequenz dieses beginnenden und unauthaltsam fortschreiten-
den Sikularisierungsprozesses hatte die Trennung von Kirche und Staat gele-
gen. Zwar wurde die religidse »Einheitskultur« des Mittelalters, das Corpus
christianum, zerriittet und aufgelost, zwar ist der Staat gegeniiber der Kirche
selbstbewufSter und stirker geworden, mit der Reformation aber hat sich der
institutionelle Zusammenhang zwischen Staat und Kirche, dieses Mal unter
der Herrschaft des Staates, jedoch in den Landeskirchen verfestigt. Die insti-
tutionelle Trennung ist allmahlich, in Deutschland erst mit der Verfassung
der Weimarer Republik vollzogen worden. Die tiuferische Trennung von Kir-
che und Staat, wie sie in den Schleitheimer Artikeln von 1527 zum Ausdruck
gebracht wurde, »innerhalb der Vollkommenheit Christi« (Kirche) und »au-
Berhalb der Vollkommenheit Christi« (Obrigkeit bzw. Staat), war in einer Zeit
des sich herausbildenden modernen Staatswesens zuniichst noch ein Fremd-
kérper, wenngleich sie in der Tendenz lag, die sich mit dem Westfilischen
Frieden (1648) nach dem Dreifligjidhrigen Krieg durchzusetzen begann. Die
Téufer konnten also ihr Kirchen- bzw. Gemeindeverstindnis in ihrer Zeit
nicht verwirklichen. Die von ihnen geforderte Freiheit der Kirche (Freikir-
che) blieb ein Postulat; und was sich davon schon realisieren lief3, blieb weit
hinter den theologischen Erwartungen zuriick. Wenn Theologie in Worte
faflt, was in der Kirche existiert, dann konnen die Gedanken der Tiufer und
Mennoniten damals noch nicht von einer freikirchlichen Theologie im Voll-
sinne, wie gewdhnlich behauptet wird, inspiriert gewesen sein. Es war eine
Theologie auf der Strecke: noch diirftig, unausgereift, mit schwerem Makel
belastet, eine Theologie, der noch der grofie Atem der Freiheit fehlte.

(3) Von besonderer Bedeutung ist im Rahmen der erwihnten Akzente auch
die Verinderung der sozialen Ordnung. Der Sozialhistoriker Otto Brunner
hatte einst von der Abl6sung der »alteuropiischen Sozialstruktur« gespro-
chen.'” Das war die Ordnung, in der die Tdufer und Mennoniten gelebt, in
der sie gedacht, geglaubt und sich verstindigt, gegen die sie rebelliert hatten,
in der sie an Leib und Leben bedroht wurden und in der sie eine Chance er-
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hielten, schlieSlich noch zu iiberleben. Ich mochte das zunachst ganz einfach
erkliren: Die Adelswelt wurde von der Biirgerwelt abgeldst. Die Einheit von
Staat und Gesellschaft, die das lange Mittelalter hindurch bestand und die Le-
benswelt aller Menschen bestimmte, war im Begriff auseinanderzufallen. Die
Gesellschaft begann, sich vom Staat zu losen und selbstindig zu entwickeln.
So war die Welt des Biirgertums, der Wirtschaft und des Handels entstanden.
Sie forderte ihr Recht. Den schérfsten Ausdruck fand diese Forderung in der
Englischen Revolution des 17. Jahrhunderts, in dem Unabhingigkeitskrieg
der nordamerikanischen Kolonien gegen die englische Krone und vor allem
in der Franzosischen Revolution des 18. Jahrhunderts, in der Herausbildung
demokratischer Gemeinwesen, in der industriellen Revolution und im Sie-
geszug des modernen Kapitalismus. Das waren Vorginge, die den ganzen
Menschen ergriffen, »in die Poren unseres Daseins« stromten, wie Troeltsch
treffend formulierte”, und die teilweise bis heute andauern. Alles hatte sich
verdndert.

115

Das Tdufertum, dem alle Mennonitengemeinden auf die eine oder andere
Weise ihre Existenz verdanken und auf das sich alle immer wieder berufen,
wenn es gilt, Flagge zu zeigen, dieses Taufertum ist Kind einer vergangenen
Zeit und einer untergegangenen Welt. Die Tdufer hatten an ihrer Welt zwar
viel auszusetzen, ihnen war es aber nicht gelungen, diese Welt hinter sich zu
lassen. Wie sie dachten, wie sie fithlten, wie sie redeten und wie sie handel-
ten, alles bezog sich auf die Welt, in der sie damals lebten. Sie waren auf das
antiklerikale Milieu fixiert, in dem sich ihre Gedanken {iber die Erneuerung
der Christenheit ausbildeten. Dem amtsvergessenen, liederlich lebenden Prie-
ster, der damals meinte, der »vollkommene Mensch« zu sein, stellten sie den
Laien gegeniiber, der, wie es im Schleitheimer Téuferbekenntnis von 1527
heifdt, in der »Vollkommenheit Christi« lebt. Der »Kirche des Antichrist«
stellte Menno Simons die »Kirche Christi« gegeniiber. Die Taufer trennten
sich von den Kirchen, in denen eine weltliche Obrigkeit mitbestimmte und
Menschen verfolgte, die sich mit ihrer ganzen Kraft fiir eine Erneuerung der
Christenheit einsetzten. Sie mieden die Gesellschaft derjenigen, die meinten,
Christen zu sein, es aber an ihren Taten nicht erkennen lieffen. Die Tdufer
wollten zwar, daf} alles anders wiirde, sie gingen aber in die Auseinanderset-
zungen ihrer Tage ohne ein festes Programm. Sie versuchten dies oder das.
Hier strebten sie eine Reformation mit Hilfe der weltlichen Obrigkeit an, dort
ohne sie, hier stellten sie sich unter den Schutz adliger Herren, wie die hutte-
rischen Briider in Mahren oder Menno Simons, der zeitlebens nach einer Ob-
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rigkeit suchte, die ihn gewéhren lieff. An den Taufern war im 16. Jahrhundert
noch alles experimentell und provisorisch, vieles verband sie miteinander,
vieles trennte sie auch voneinander. Die einen wollten mit den anderen nichts
zu tun haben. Das hat die Tauferforschung inzwischen griindlich herausge-
arbeitet und gezeigt, wie problematisch es war, ein normatives Taufertum, auf
das sich die Mennoniten bis in unsere Tage hinein berufen kénnten, anzu-
nehmen. Ein solches Taufertum gab es nicht.”

An drei Beobachtungen will ich noch einmal genauer zeigen, wie tief die Tau-
fer in ihre Zeit eingebunden waren, so daf’ uns eigentlich alles, was sie dach-
ten und taten, tatsdchlich fremd erscheinen muf3.

(1) Wenn die Tdufer die Kirche im Auge hatten, dann war es nicht eine Kir-
che, die sich als geistliche Institution oder als Heilsanstalt verstand, wie es in
der Sprache des Kirchenrechts heifit, sondern vor allem und zuerst als Hier-
archie des Klerus, das heif3t Kirche war ein geistlicher Personenverband. An
dem Personenverbandscharakter dnderte sich fiir die Taufer nichts: Die Kir-
che des Klerus wurde nur - in antiklerikalem Umkehrschlufl — durch die Kir-
che der Laien ersetzt. In beiden Fallen wurde Kirche personal definiert. Doch
Kirche als Leib Christi, worauf sowohl die katholische Kirche als auch die
Taufer eigentlich hinauswollten, war nach neutestamentlichem Verstindnis
eine Gemeinschaft, die den Personenverband sprengte und sich auf keinen
Fall in Personen konstituierte, sondern im Heilsgeschehen, das in Kreuz und
Auferstehung Jesu Christi seinen Ausdruck fand. Kirche definiert sich weder
durch das hierarchisch gegliederte Leitungsamt des Klerus (Papst, Bischof,
Priester), noch durch den freien Entschlufl der Laien, sich durch die Taufe in
den Leib Christi eingliedern zu lassen. Der Antiklerikalismus” hat den Tau-
fern zwar zu einem neuen Kirchenverstindnis als Gemeinde der wahrhaft
Glaubenden verholfen. Diesem neuen Verstindnis haften aber noch die Af-
fekte gegen den klerikalen Stand an, die heute keine Rolle mehr spielen, wenn
Mennoniten erkldren miissen, was sie unter Kirche verstehen. Es ist nicht
mehr plausibel, wenn Mennoniten sich als Kirche durch Negation der Hier-
archie des Klerus definieren. Die »Herrschaft der Pfaffen«, wie es polemisch
hief3, war in der Kluft zwischen Vormoderne und Moderne untergegangen
und mit ihr verloren auch alle damaligen Gegenentwiirfe von Kirche an Ak-
tualitdt. Wer versucht, das Gemeindeverstidndnis der Taufer heute wiederzu-
beleben, ohne diese Kluft zu bedenken, wird an eben dieser Kluft scheitern.
Er wird nicht iberzeugen und daran verzweifeln, daf§ eine Kirche sich nicht
mehr so, wie sie einst war, wieder herstellen 1afit.

(2) Ahnliches zeigt sich auch im Verhiltnis der Tiufer zur weltlichen Obrig-
keit. Hier geht es um Gewalt und Evangelium, um Krieg und Frieden, um die
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eigene Existenz angesichts obrigkeitlicher Verfolgung, schliellich auch um
die Chancen, in der Zuriickgezogenheit und Ruhe des eigenen Glaubens
leben zu kénnen. Historiker sprechen fiir die Zeit des Mittelalters und der
Frithen Neuzeit nicht vom Staat, sondern von »weltlicher Obrigkeit«. Hinter
diesem Begriff stehen Herrscher (Kaiser, Konig, First, adliger Grundherr,
stadtischer Rat), die in einem personlichen Rechtsverhdltnis zu ihren Unter-
gebenen oder Untertanen stehen. Sie {iben »Herrschaft {iber Land und
Leute«* aus. An Grund und Boden hafteten Rechte iiber die Menschen, die
auf diesem Land saflen und es bewirtschafteten. Will man doch vom Staat
sprechen, dann handelt es sich um einen »Personenverbandsstaat«, wie es sich
vorhin um eine Personenverbandskirche handelte. Das Verhiltnis zwischen
Herr und Untertan ist besonders eng. Der Herr gewidhrt seinen Untertanen
Schutz, die Untertanen sind zu Treue und Gehorsam verpflichtet — gelegent-
lich zum bedingungslosen Gehorsam, so daf3 die Taufer sich ernsthaft fragen
mufdten, wem sie mehr Gehorsam schuldig seien, symbolisch gesprochen,
Gott oder dem Kaiser.

An dieser Frage entwickelte sich der tauferische Nonkonformismus. Er fand
seinen Ausdruck in der Verweigerung der Kindertaufe, in der Verweigerung
des Eides, der Kriegsdienstverweigerung, der Weigerung, obrigkeitliche
Amter zu tibernehmen oder sich das Recht bei Gericht zu holen. Radikale Je-
susnachfolge und Freikirche - all diese tauferischen Besonderheiten wurden
von einem Nonkonformismus geprégt, der an ein Obrigkeitsverstdndnis ge-
bunden war, das spiter zwischen Vormoderne und Moderne aufgerieben
wurde und spitestens in der Franzosischen Revolution unterging. Was sich
iiber diese Kluft hiniiberrettete und heute noch zur Bestimmung mennoniti-
scher Identitit dient, die Weigerung, der Obrigkeit oder dem Staat irgendei-
nen Einfluf auf die kirchlichen Angelegenheiten zu gewdhren, mufite ana-
chronistische Ziige annehmen und wurde zu einem problematischen Erbe.
Nachfolge Jesu zum Beispiel: Das hiefl damals, nicht geistlichen und weltli-
chen Herren zu folgen, sondern bis in den Tod hinein Jesus Christus. Wo gibt
es heute Herren, die Gefolgschaft in der Weise fordern, wie sie zum Konflikt
mit der Nachfolge Jesu fithrt — es sei denn in Tyrannei oder Diktatur? Frei-
kirche zum Beispiel: Das hief3 damals, frei von personalen Bindungen an
weltliche Herrn zu sein. Wo gibt es heute Regierende, die derart in die Kir-
chen eingreifen? Miifiten nicht Nachfolge und Freikirche neu definiert, ja,
vielleicht sogar neu erfunden oder, falls das nicht gelingt, in ihrem traditio-
nellen Verstdndnis aufgegeben werden?

(3) Die Téufer waren nicht als Kirche auf den Plan getreten, sondern vor
allem und zuerst als Bewegung: Bewegungen wurden von religiésen und so-
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zialen Schlagwértern und tatkraftigen Gesten geschaffen. Sie waren lose or-
ganisiert, sie fithrten zu unbestimmten, aber bewuf3t inszenierten Aktionen.
Sie verfolgten wechselnde Ziele und legten ein Verhalten an den Tag, das zwi-
schen Militanz und Friedfertigkeit schillerte, zwischen Aggressivitat und Lei-
densbereitschaft. Die religiosen Anschauungen waren noch unausgereift, vie-
les an ihnen war provisorisch und experimentell. Alle waren auf der Suche,
alles war bewegter Aufbruch, alles war im Fluf. Das ist der Grund, warum es
so schwer ist, sich auf die Tdufer zu berufen. Dynamik lafit sich kaum auf
theologische Begriffe bringen, die alle Zeiten tiberdauern. Bewegung war im
reformatorischen Aufbruch, einer wirklich aufgewiihlten Zeit, eine soziale
Form des Protests und Ausdruck des entschiedenen Willens, Altes abzubre-
chen und Neues zu schaffen. Die Dynamik der Laien war angetreten gegen
die Statik der oberen Stinde, des Klerus und des Adels als Garanten des Be-
stehenden. So ist Bewegung die soziale Organisationsform, die allein ver-
sprach, eine Verdnderung in der Standegesellschaft, ja, letztlich sogar eine
Uberwindung dieser Gesellschaft herbeizufithren - auch die Uberwindung
eines Christentums, das sich weit von seiner Botschaft entfernt hatte.”

Auch der Bewegungscharakter des Taufertums zeigt, wie intensiv die Taufer
sich darauf eingelassen haben, ihre Erfahrungen mit den Herrschaftseliten ge-
danklich zu verarbeiten und in Verhalten und Handeln umzusetzen. Wie
stark diese Bewegung ein Kind ihrer Zeit war, zeigt sich auch daran, dafl sie
von ihrer Zeit zerstért wurde. Sie erlosch oder ging in eine konfessionell-in-
stitutionalisierte Organisationsform iiber. Das geschah um 1600. Die Taufer
am Niederrhein wiesen zu dieser Zeit noch Reste des urspriinglichen Bewe-
gungscharakters auf, doch eigentlich waren sie schon im Begriff, in Krefeld
beispielsweise unter dem Schutz der Oranier, zu einer kleinen Konfessions-
kirche zu werden.'® Sicherlich haben die Taufer versucht, die urchristliche Ge-
meinde, wie sie in der Apostelgeschichte beschrieben wird, fiir ihre Zeit wie-
derzubeleben. Das ist jedoch nur in einem sehr allgemeinen Sinn der Fall ge-
wesen. Als Bewegung erinnerte das frithe Taufertum zwar an die dynamisch-
missionarische Kraft des Urchristentums, es trug aber auch deutliche Spuren
kommunalistisch konzipierter Strategie und Taktik, wie sie sich seit den so-
zialen Unruhen des spaten Mittelalters auf dem Land und in der Stadt mit
ihrem Hohepunkt im Deutschen Bauernkrieg von 1525 herausbildeten.”

IV.

Grundsétzlich sehe ich drei Méglichkeiten, auf die Beschreibung der Kluft
zwischen Vormoderne und Moderne zu reagieren: erstens diese Kluft zu leug-
nen und so zu tun, als ob es moglich sei, das konfessionelle Erbe ohne jede
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intellektuelle Irritation weiter zu pflegen. Das geschieht auch auf verschiedene
Weise: zum einen werden die tiuferischen Besonderheiten (Erwachsenen-
taufe, Kriegs- und Eidesverweigerung, Freikirche) unabléssig wiederholt; zum
anderen werden diese Besonderheiten gegeniiber der groffkirchlichen Kritik
weiterhin verteidigt, gegeniiber der weltlichen Obrigkeit aber werden der
nonkonformistischen Aggressivitit die Zahne gezogen. Es kommt zur »con-
forming nonconformity« (Michael Driedger), das heifit zum Wohlverhalten
gegeniiber den weltlichen Obrigkeiten, zu nonkonformistischem Verhalten
nur gegeniiber der evangelischen oder katholischen Geistlichkeit. Das ist
nicht mehr tduferische Nonkonformitit, die als ein aggressives, Kirche und
Welt umgestaltendes Bekenntnis wirksam war, sondern eine gebrochene, ab-
geschwiichte Nonkonformitat, bei der nicht mehr soviel auf dem Spiele stand.
Und schlieSlich werden Argumente, Bekenntnisse, Lieder und Erinnerungen
an die eigenen Mértyrer in einer biblischen oder traditionell religiosen Spra-
che zum Ausdruck gebracht, so dafd der Eindruck entsteht, die christliche
Wahrheit sei {iberzeitlich und iiberdauere, ohne Schaden zu nehmen, die Brii-
che, Risse und Kliifte der Zeiten. Die zweife Moglichkeit besteht darin, zu fra-
gen, ob die frithen Tédufer und Mennoniten tatséchlich Kinder einer versun-
kenen Welt oder nicht doch Vorboten einer neuen Zeit waren.'® Haben sie
nicht vorweggenommen, was sich spater unter modernen Gesichtspunkten
allgemein durchsetzte? Wire das der Fall, brauchte die beschriebene Kluft
nicht weiter beachtet zu werden. »Es ist keine Frage«, sagte Harold S. Bender
in seiner berithmten Rede tiber die Anabaptist Vision (das tduferische Leit-
bild) 1943, »daf die groflen Prinzipien von Gewissensfreiheit, Trennung von
Kirche und Staat und Freiwilligkeit in Religionsangelegenheiten, wie sie dem
amerikanischen Protestantismus zugrunde liegen, letztlich von den Taufern
der Reformationszeit herkommen, die sie erstmals klar herausstellten und die
christliche Welt aufforderten, sie auch in die Tat umzusetzen.«"” Doch lange
148t Bender dieses Urteil nicht auskosten, er schrankt es sofort wieder ein: Re-
ligionsfreiheit, so wichtig sie ist, fahrt er fort, »lafit faktisch (...) eine Defini-
tion des wahren Wesens des Taufertums vermissen« und stellt sich als »rein
formale Konzeption von sterilem Gehalt vor«.?° Das Herz des Taufertums
schlagt woanders, ndmlich im Dreiklang: Nachfolge Christi, Kirche als Bru-
derschaft und Ethik der Liebe und Wehrlosigkeit. Wo dieser Dreiklang zu
horen ist, ist »echtes« oder »normatives« Taufertum — nur da und nicht wo-
anders ist »wahre« Kirche.”! Was sich tiber die Kluft zwischen Vormoderne
und Moderne hinweggerettet hat, waren nach Bender nicht Vorboten der
Moderne. Gewissens- und Religionsfreiheit, Trennung von Kirche und Staat,
Freiwilligkeit in Religionsangelegenheiten sind Grundprinzipien von Kirche
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und Gesellschaft heute allgemein. Um diese durchzusetzen, hitte es nicht
einer mennonitischen Pressure group bedurft. Was im Gang der Kirchenge-
schichte vonnéten gewesen sei, ist der Dreiklang von Nachfolge, Bruderschaft
und Friedenszeugnis. Doch dieser Dreiklang war nicht den Zeiten enthoben,
anders als Bender es wohl meinte, sondern tief in der Erfahrungswelt ver-
wurzelt, die mit der alteuropdischen Sozialordnung oder Stindegesellschaft
untergegangen war. Schliefllich, das ist die dritte Mdglichkeit, auf die be-
schriebene Kluft zu reagieren, nehmen die Mennoniten die Herausforderun-
gen ihrer jeweils eigenen Zeit an und versuchen, ihr tduferisches Erbe im
Lichte der neuen Erfahrungen zu verstehen und der christlichen Botschaft
eine zeitgemafle Sprache und Gestalt zu verleihen. Diesen Weg sind die Kre-
felder Mennoniten gegangen, als sie sich dem Geist der Moderne, hier in der
Form eines voraufklarerischen Rationalismus, bald auch den Prinzipien der
Aufklarung, 6ffneten. Auf diesem Wege wurden sie reich, sicherlich nur ei-
nige unter ihnen, doch die gaben den Ton an. Die Mennoniten wurden zu
Pionieren eines protoindustriell gepragten Frithkapitalismus®, sie trugen ent-
scheidend dazu bei, dafd Krefeld sich von einem kleinen Flecken zu einer
wirtschaftlich und bald auch kulturell blithenden Stadt entwickelte. Sie such-
ten nach gesellschaftlicher Anerkennung und blieben auf ihre Weise als eine
christliche Gemeinde auch fromm, ja, sie waren davon tiberzeugt, Grundfor-
derungen ihrer tauferischen Vorfahren wie Gewissensfreiheit des Einzelnen,
selbstbestimmtes Bekenntnis und Zugehorigkeit zu einer christlichen Ge-
meinde, Solidaritit untereinander, Friedfertigkeit (soweit sie sich mit der Ver-
antwortung fiir das Gemeinwesen verantworten lie8) in ihrer so ganz ande-
ren Zeit zu erfiillen. Heute horen wir oft, dafl mit dieser Entwicklung, ge-
messen am tauferischen Aufbruch, von einem Niedergang des Taufertums
oder von einem schwerwiegenden Identititsproblem der Mennoniten ge-
sprochen werden miisse.”? Wird jedoch die Kluft zwischen Vormoderne und
Moderne wirklich ernst genommen, lafit sich das so nicht sagen. Wie die frii-
hen Taufer und Mennoniten ihre ganz konkreten Erfahrungen in der Vor-
moderne religiés verarbeiteten — und das hat dieser verschwindenden Min-
derheit ihre Aufmerksamkeit seitens der Herrschaftseliten eingetragen —, so
begannen auch die Mennoniten in modernen Zeiten, ihren Erfahrungen
einen neuen Ausdruck und eine neue Gestalt zu geben. Allerdings vollzog
sich dieser Prozef8 nur allmihlich, keineswegs abrupt. Sie haben sich ihrer
Zeit nicht ausgeliefert, sie haben sich ihr auch nicht angepaf3t, denn sie blie-
ben immer noch als Andere identifizierbar, sie haben sich auf ihre Zeit nur
neu eingestellt, nicht alle Mennoniten in gleicher Weise, die einen mehr, die
anderen weniger, oft auch im Streit miteinander. Das ist etwas anderes als
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pauschale Angepafitheit, und noch lag Riickstédndiges mit Fortschrittlichem
im Streit. Da waren die Mennonitengemeinden nur ein Spiegelbild der hefti-
gen Auseinandersetzungen in Staat und Gesellschaft wihrend des gesamten
19. Jahrhunderts.

V.

Wenn es stimmt, »dafl Mennoniten immer ihre Geschichte erzahlen miissen,
um sich selbst darzustellen«, wie Hans Adolf Hertzler meinte?*, dann muf}
jetzt gesehen werden, dafd das eine gebrochene Geschichte ist, die sich nicht
glatt und einfach erzdhlen 1afit. Zu tief ist die Kluft zwischen Vormoderne
und Moderne. Der Schriftsteller Max Frisch hat in seinem Roman Mein
Name sei Gantenbein geschrieben: »Ein Mann hat eine Erfahrung gemacht,
jetzt sucht er die Geschichte dazu — man kann nicht leben mit einer Erfah-
rung, die ohne Geschichte bleibt, scheint es (...)«* Die Erfahrung der Mo-
derne wurde gemacht, die Geschichte der Mennoniten mit dieser Erfahrung
wird immer noch gesucht. Hier und da wird Spuren nachgegangen. Doch so-
lange wir diese Geschichte nicht im Zusammenhang und plausibel erzihlen
kénnen, solange kénnen wir uns nicht darstellen. Um uns darzustellen, miis-
sen wir die Geschichte anders erzihlen, als es bisher auf recht ungeschichtli-
che Weise — eben bruchlos von Anfang bis zum Ende - geschehen ist. Viel-
leicht sollten wir gar nicht mit den frithen Taufern und Mennoniten begin-
nen, so sehr ihre Geschichte auch weiterhin erforscht werden muff, sondern
da einsetzen, wo die Moderne uns herausfordert, also mit einer Geschichte
beginnen, die wir selber noch gestalten: nicht retrospektiv, sondern auf Zu-
kunft hin - und da wird mancher Impuls der Taufer zu unserem Erstaunen
vielleicht wieder zur Geltung kommen, beispielsweise Erfahrungen mit den
Problemen der jeweils eigenen Zeit theologisch zu durchdenken, sich auf
diese Probleme einzulassen und in ihnen nach Méglichkeiten zu suchen, das
biblische Zeugnis frisch zu Gehor zu bringen. Ein Jubildum a3t uns nicht in
der Vergangenheit versinken und mit ihr untergehen. Es wird uns vielmehr
fiir die Gegenwart stirken, um mutig in die Zukunft gehen zu kénnen. Dazu
abschlieflend dreierlei:

(1) Die religiose Situation hat sich grundlegend gedndert. Das Zeitalter der
Rechtglaubigkeit, wie es von jeder Konfession, auch von den Taufern und
Mennoniten durchlaufen wurde, ist einem Zeitalter gewichen, das vom
»Zwang zur Haresie« geprégt ist, wie der nordamerikanische Religionssozio-
loge Peter Berger in seinem Buch tiber die Religion in der pluralistischen Ge-
sellschaft (1979) schrieb.?® Erfahrung ist vielfiltig geworden, nicht gelenkt von
Traditionen, sondern von Neugier und Phantasie. Das Wissen explodiert und
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wird uniiberschaubar, die Wahrheit ist relativ geworden. Zu ein und dersel-
ben Sache gibt es mehrere Wahrheiten. Friedfertigkeit, Gerechtigkeit, Liebe,
um nur diese zu nennen: Was sie im Sinne absoluter Giiltigkeit sind, weif§
niemand zu sagen, erschlieflen laf3t sich nur, was sie zu bestimmten Zeiten fiir
die Menschen damals bedeuteten und was wir heute darunter verstehen wol-
len. In der Vormoderne bedeuteten sie etwas anderes als in der Moderne oder
in der unmittelbaren Gegenwart. Es bleibt dem Menschen nichts anderes
tibrig, als aus dem vieldeutigen, komplexen Wahrheits- und Geltungsangebot
der Anschauungen und Werte auszuwéhlen. Und genau das ist Héresie, ndm-
lich nicht die ganze Wahrheit, sondern nur ein Teil von ihr als Wahrheit fiir
uns zu nehmen. »Fiir den primodernen Menschen stellt die Héresie eine
Moglichkeit dar, fiir gewthnlich allerdings eine fernab gelegene«, schreibt
Berger, »fiir den modernen Menschen wird Héresie typischerweise zur Not-
wendigkeit.«*” Es geht nicht anders. Fiir eine kleine Konfession, der die Ver-
ketzerung durch angeblich Rechtglaubige tief ins Gedichtnis eingeschrieben
ist, mufiten die Einsicht in den »Zwang zur Héresie« und der »héretische Im-
perativ« wie eine Befreiung von einem bosen Fluch und wie eine Aufwertung
der eigenen Stellung in der Gesellschaft wirken: Sie konnte sich gleichgestellt
fithlen. So war der Drang nach gesellschaftlicher Anerkennung vieler Men-
noniten in den vergangenen Jahrhunderten nicht eine unangenehm-egoisti-
sche Begleiterscheinung konfessioneller Selbstdarstellung, sondern eine un-
umgingliche Antwort auf den »héretischen Imperativ.

Das hatte freilich Folgen: Die Kriterien der Auswahl kénnen nicht beliebig
sein, sie miissen vielmehr begriindet werden — und das wird nicht unter sei-
nesgleichen geschehen, sondern in einem intensiven Gesprich mit allen, die
nach der Wahrheit ihrer Existenz in dieser Welt suchen: mit Kirchen, Wis-
senschaften und Kiinsten. Fiir die Mennoniten 6ffneten sich und 6ffnen sich
immer noch ungeahnte Wirklichkeiten, in denen sie iiber sich selbst und ihre
eigene Religiositit nachdenken werden - nicht mehr linger nur im geschlos-
senen Raum oder in der Abgeschiedenheit ihrer Gemeinden. Die alten Fron-
ten, Kontraste und Mauern sind eingefallen. Es 6ffnen sich Rdume gemein-
samer Gespriche, Erklarungen, Aktionen und Gottesdienste. Musik, bildende
Kunst und Literatur, Politik und Wissenschaft werden nicht nur auflerhalb
der Gemeinden zur Sprache gebracht, sondern auch in ithnen. Es geht dabei
nicht darum, Verantwortung fiir den Bereich der Kultur zu tibernehmen, son-
dern sich nur tiber die kulturellen Lebensbedingungen und -einfliisse, denen
jeder ausgesetzt ist, klar zu werden, sie fiir sich zu gestalten oder sich ihnen
zu widersetzen. Das alles sind keine sikularen Zutaten zum kirchlichen
Leben, die fiir die Identitdtsbildung in der Kirche belanglos wiren, in ihnen
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verwirklicht sich vielmehr mennonitische Existenz heute. So bleibt diese Exi-
stenz nicht linger die private Angelegenheit eines jeden, sondern wird zu
einer offentlichen Existenz. Vielleicht kommt gerade darin wieder ein tdufe-
rischer Impuls zur Geltung. Niemand hat das bisher unter den Mennoniten
theologisch so radikal durchdacht wie der Harvard-Theologe Gordon D.
Kaufman in der Vielzahl seiner Biicher, besonders aber In Face of Mystery
(1993). Zu denken ist aber auch an die gegeniiber Kaufman mildere Fassung
einer tauferischen Theologie der Kultur, die Duane K. Friesen mit gréflerer
Vermittlungskraft ins Mennonitentum hinein vorgelegt hat.?®

(2) Der Nonkonformismus der Taufer fand seinen Ausdruck besonders in
der Kritik an den geistlichen und weltlichen Herrschaftseliten. Pfaffenhaf3
und Gelehrtenschelte sind inzwischen entfallen; verdndert haben sich auch
der staatliche Bereich und das Verhaltnis der Menschen zu ihm: Nicht mehr
Herr und Untertan, nicht mehr »L Etat, ¢’ est moi«, das Selbstverstindnis des
absoluten Monarchen, sondern, salopp ausgedriickt, »der Staat sind wir«, das
heift der Souverén ist jeder einzelne Staatsbiirger. So ist es nicht mehr das
Gegeniiber zur Obrigkeit, in den Augen der T4ufer gar einer gottlosen oder
widerchristlichen Herrschaft, an der sich der tduferische Nonkonformismus
mit seinen tragischen Folgen einst ausbildete, und auf diese Weise hat sich
die Verantwortung gegeniiber dem Gemeinwesen, in dem wir leben, verin-
dert. Wir kénnen uns nicht mehr von denjenigen absondern, die den Auftrag
haben, das 6ffentliche Leben zu regeln, denn wir kénnen uns nicht von uns
selber absondern. Die Privilegien, die den Mennoniten von den Obrigkeiten
gewihrt wurden, beispielsweise vom Kriegsdienst befreit zu sein, biiiten
ihren Sinn ein, denn es liefl sich nicht mehr rechtfertigen, daBl jemand sich
selber Privilegien gewahrt, sie anderen aber vorenthilt, um Staat und Ge-
sellschaft nicht schutzlos dem politisch-militdrischen Spiel der Michte aus-
zuliefern.

Diese Verdnderung im Staatsverstindnis wurde schon sehr frith von den Kre-
felder Mennoniten wahrgenommen, nimlich als sie es unter napoleonischer
Herrschaft jedem einzelnen Gemeindeglied freistellten, was ohnehin wohl
schon vorher der Fall war, ethische Entscheidungen nach Mafigabe des eige-
nen Gewissens zu treffen, so sehr es auch weiterhin zu heftigen Auseinan-
dersetzungen zwischen konservativen und liberalen Gemeindegliedern quer
durch die Familien kam.?® Doch der Streit wurde nicht beigelegt, im Gegen-
teil, er schwoll an. Die Wehrdienstverweigerung wurde nicht nur dem Ge-
wissen des Einzelnen iiberantwortet, vielmehr wurde dieses Gewissen von
fortschrittlichen Gemeindegliedern auch darauf hin angesprochen, dafd in
einem demokratisch verfafiten Staat, den alle Liberalen jetzt schon anstreb-
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ten, Rechte und Pflichten grundsatzlich fiir jeden Staatsbiirger gleich sein
miiffiten. Hermann von Beckerath aus Krefeld und Isaak Brons aus Emden
sind sogar zu Befiirwortern der allgemeinen Wehrpflicht im Frankfurter
Paulskirchenparlament 1848/49 geworden und haben sich den Groll der
Mennonitengemeinden in West- und Ostpreuflen sowie in Baden zugezogen,
die sich mit Eingaben an das Paulskirchenparlament fiir die weitere Freistel-
lung vom Kriegsdienst einsetzten — allerdings erfolglos.

Was die liberalen Mennoniten mit ihren Vorfahren verband, war jetzt nicht
mehr das Prinzip der Wehrlosigkeit, sondern der Geist der Freiheit, sich
nicht mehr von irgendeinem Moralprinzip abhédngig zu machen, zu dem die
tauferische Friedfertigkeit, einst eine im Glauben erméglichte Lebenshaltung
und kein Prinzip, inzwischen geworden war, und aus der Selbstbestimmung
des Individuums unter dem Wort Gottes heraus fiir das Allgemeinwohl zu
wirken. Freiheit hat ihren Grund nicht in Privilegien, die eine Obrigkeit oder
ein Staat, der wir selber sind, gewdhrt - jetzt spreche ich als Theologe -, Frei-
heit ist vielmehr ein Privileg, das Gott uns im Geschick Jesu Christi zu Gute
kommen ldf3t. Die Mennonitengemeinden sind nicht eigentlich »Freikirche«,
weil ihnen von Staatsverfassungen religiose Freiheitsrechte gewdhrt werden.
Sie sind Freikirche, weil sie sich einer Freiheit verdanken, die kein staatlicher
Souverin, ja, ihre Gemeindeglieder sich auch nicht selber gewédhren kénnen.
(3) Der »Zwang zur Héresie«, unter dem christliche Religiositat heute steht,
ist ein Problem fiir alle Kirchen. Einerseits sind sie gezwungen, sich von der
Vorstellung zu verabschieden, die »wahre« Kirche zu sein (allein, schlecht-
hin und fiir alle Zeiten), und andererseits wird von ihnen erwartet, sich ein
konfessionelles Profil zuzulegen, das ihre Existenz rechtfertigt. Welcher Kir-
che ist aber zuzumuten, sich um ein Profil zu bemiihen, das sich nicht an
wahrer Kirche orientiert, oder um eine Identitét, die nicht Ausdruck wahrer
Kirche ware? Damit miissen wir fertig werden. Die Moderne ist ambivalent:
Sie befreit aus abgestandener Religiositdt und 1afit uns das Evangelium von
Jesus Christus neu héren, sie vermag auch jede Form von Religiositit zu zer-
storen. Sie regt das Individuum an, aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit
herauszutreten und nur zu akzeptieren, was seiner Vernunft einleuchtet (im
Sinne vernehmender Vernunft konnen das auch religiose Einsichten sein, die
unsere Vernunft sich selber nicht einfallen lassen kann). Sie kann das Indivi-
duum aber auch dazu verfithren, sich selbst zu tiberschitzen, oder es anlei-
ten, sich jeder Macht zu widersetzen, die unverniinftig ist. Die Vernunft trigt
dazu bei, uns das Leben mit Wissenschaft und Technik zu erleichtern, sie
tragt aber ebenso dazu bei, Menschen auszubeuten, Vélker mit Krieg zu
tiberziehen und unsere Umwelt zu zerstoren. Das ist die inzwischen vielbe-
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schworene Dialektik der Aufklirung (Theodor Adorno, Max Horkheimer). So
sind wir die Nutzniefler und die Kritiker der Moderne zugleich. Doch hinter
die Moderne kommen wir nicht wieder zuriick. Allenfalls kénnen wir den
Weg der Moderne anders weitergehen. Das wird uns allerdings nicht allein
gelingen, sondern nur mit allen, die sich gegen die Modernisierungsschaden
in unserer Welt zur Wehr setzen.?

Das ist ein Dilemma, das tatsachlich ratlos macht, es sei denn - und jetzt rede
ich nicht als Historiker, sondern wieder als Theologe - , wir gehen davon aus,
daf3 Kirche nicht ist, sondern sich stets aufs Neue unter dem Verheiflungswort
des Johannesevangeliums ereignet: »Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit
kommen wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten (...), was zukiinftig ist,
wird er euch verkiindigen« (Johannes 16,13). Kirche ist einmal dies, ein an-
deres Mal das, sie ist provisorisch und niemals definitiv.®' Was sie »in Wahr-
heit« sein wird, das wird uns noch gesagt werden. So gesehen ist Kirche ex-
zentrisch. Sie hat ihre Mitte und ihr Maf nicht in ihrer je sichtbaren Gestalt,
vielmehr aufler sich. Exzentrisch ist ein anderer Begriff fiir nonkonformi-
stisch. An allem, was in ihr gedacht, geredet und getan wird, wird spiirbar
sein, daf3 in ihr von anderswoher gedacht, geredet und gehandelt wird. Sie ist
eine gesellschaftliche Grofle, aber »sub specie aeternitatis«, im Lichte der
Ewigkeit, doch eine »Institution gesellschaftskritischer Freiheit«, um einen
Begriff des katholischen Theologen Johann Baptist Metz zu iibernehmen.*
Auf mehr kann uns ein Jubilium nicht hinweisen.
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