PETER KRIEDTE

Die niederrheinisch-bergischen Mennoniten und Krefelds
Aufstieg zur »Manufactur-Stadt«
Der beispiellose Erfolg einer religiésen Minderheit

»Ich nenne dir, indem ich Crefeld hinschreibe, den Nahmen der niedlichsten,
saubersten, freundlichsten und blithendsten Manufactur-Stadt, die ich je ge-
sehen habe. Der blofle Anblick macht den Fremden, so wie er hineinkémmt,
heiter und froh. Das schéne, lingst den Hausern bunt ausgelegte Stralen-
pflaster ist so rein als wenn es téglich gewaschen wiirde, und so eben als wenn
die Steine abgeschliffen waren. Die Hiuser sind alle von Backsteine und in
hollindischem Geschmack, aber doch mit mehr Abwechselung erbaut, als der
hollandischen Bauart sonst eigen zu seyn scheint.«

So begann Johann Heinrich Campe seinen Bericht iiber Krefeld in seiner
1790 erschienenen Beschreibung seiner Reise von Braunschweig nach Paris.’
Daf3 Krefeld mit dem von Campe verwendeten Terminus »Manufactur-Stadt«
tiberaus treffend gekennzeichnet ist, mogen die folgenden Hinweise belegen.
Zur Zeit seines Besuches liefen in Krefeld, das damals ohne das Landgebiet
knapp 6000 Einwohner zihlte, 605 Seidenwebstiihle, darunter 180 Seiden-
bandmiihlen. Innerhalb der Stadtmauern gab es mehrere Komplexe von ma-
nufakturellen Werkbauten, die sich dem Seidengewerbe zuordnen lassen. Der
ausgedehnteste war derjenige der Firma Friedrich & Heinrich von der Leyen
westlich des Friedrichplatzes. Zu ihm gehérte nicht nur ein weithin sichtba-
res Magazin fiir die Rohseide, sondern auch eine Seidenzwirnerei und eine
Seidenschirerei. Die Seidenfarbereien lagen inzwischen gréfitenteils aufSer-
halb der Stadtmauern: die beiden Farbereien der von der Leyen in Leyenthal,
die von Lingen & Co. in unmittelbarer Nihe auf Crakau und die von Corne-
lius & Johannes Floh in dem an der Strale nach Moers gelegenen Blumen-
thal.? Die Zahl der Seidenarbeiterinnen und Seidenarbeiter belief sich 1791
in etwa auf 1524. Das aber bedeutet, daf} zu dieser Zeit ein Viertel der Kre-
felder Bevolkerung im Seidengewerbe beschiftigt war.’ Um Krefeld hatte sich
unterdessen im Zuge einer Standortausweitung des Seidengewerbes ein lind-
lich-stddtisches Industriegebiet gebildet. Es reichte vom Rhein im Westen
tiber Rheindahlen im Siiden und Lobberich im Westen bis nach Xanten im
Norden. In dieser Zone liefen 1792 schitzungsweise an die 1000 Samtband-
und Seidenbandstiihle, also mehr als in der Stadt.*

Daran, daff Krefelds Aufstieg zu einem gewerblich-industriellen Zentrum den
Mennoniten zu verdanken war, gab es fiir die Zeitgenossen nicht den gering-
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sten Zweifel. Der mit einer Mennonitin verheiratete Engelbert vom Bruck be-
merkte 1785 im Westphilischen Magazin, man kénne behaupten, »daf Into-
leranz und Bigotterie an der einen Seite, und Duldung und Menschenliebe an
der anderen Krefeld empor gebracht haben«; und, an »die Aufnahme der aus
dem benachbarten Jilichschen vertriebenen Mennoniten« erinnernd, fiigte
er hinzu, »diesen emsigen Leuten« habe »Krefeld hauptsachlich seine Auf-
nahme« zu verdanken. Sie hitten nicht nur den »Handel mit feiner Lein-
wand« erweitert, sondern »auch noch andere Fabrikene, insbesondere die
vhiesigen Seidenmanufakturen« errichtet.” Drei Jahre spiter schlof$ sich der
jiingere Comte de Mirabeau Engelbert vom Bruck an. Die Intoleranz am
Ende des vergangenen Jahrhunderts, die sich gegen einige Sektenanhinger
des Herzogtums Jiilich-Berg richtete, habe einen Zustrom von »colons indu-
strieux« in den benachbarten Gegenden ausgeldst; sie hitten sich vor allem
im »grand bourg de Crefeld« niedergelassen.® Ahnlich duferte sich 1813 J.
Ch. E Ladoucette, der letzte Prifekt des Roer-Departements; Krefeld habe aus
dem Gewerbe Nutzen gezogen, das Religionsfliichtlinge aus den verschie-
densten Gegenden mitgebracht hétten. Und er fligte hinzu: »Welchen Scha-
den richten doch verfolgungssiichtige Machthaber an! Méchten doch die
Lehren der Geschichte nicht verloren gehen!«’

Es waren nicht zuletzt die Krefelder Mennoniten, die sich wohl bewuf3t
waren, welchen Beitrag sie zu Krefelds Aufstieg zu einem gewerblich-indu-
striellen Zentrum geleistet hatten, ja sie zogen daraus einen wesentlichen Teil
ihres Selbstbewuf3tseins als religiése Gruppe. 1789 hief§ es im Entwurf zu
einer Eingabe an Kénig Friedrich Wilhelm II.: » Gedachte unsere voreltern
zum theil legten hieselbst, als an einem damahls noch gantz unbedeutendem
kleinem orte, seidenfabriquen und manufacturen an, welche von uns, deren
nachkommen, extendiret und gegenwirtig zum héchstem grad moglichster
volkommenheit gebracht sind, wobey einige tausende menschen verdienst
und reichlichen unterhalt finden, wodurch kiinstler und geschickte arbeiter
aus fernen landen hiehin gebracht, wodurch der iibrige betrichtliche hiesige
handel hiehin gezogen, wodurch Crefeld bekandt, von zeit zu zeit erweitert,
volckreich und zu einer nahrhaften und blithenden stadt geworden ist.«®
Zeitgenossen wird die Evidenz dieser Behauptungen vor Augen gestanden
haben. Bereits das Feinleinengewerbe, das seit dem Ausgang des 17. Jahr-
hunderts in Krefeld in Bliite stand, war ein von den Mennoniten dominiertes
Gewerbe. 1716 gehoérten nur drei der 32 Linnenreider, die Produktion und
Handel miteinander verbanden, nicht der Mennonitengemeinde an. Die nach
der Hohe der Steuern zu urteilen, die sie aufzubringen hatten, bedeutenderen
unter ihnen wie Paulus Preyers-Bender und Cornelius Floh waren simtlich
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Mennoniten.? Auch die Krefelder Firmen, von denen das Amsterdamer Han-
delshaus Jan Isaak de Neufville & Co. in den Jahren 1730-1740 Leinwand
bezog, wurden alle von Mennoniten gefiihrt.” Der Autor einer Beschreibung
der Grafschaft Moers aus dem Jahre 1725 hatte nicht zu Unrecht darauf hin-
gewiesen, dafl »die aufnahme dieser stadt ... billig dem von den mennonisten
daselbst gefiihrten leinenhandel zuzueignen« sei.”

Das Seidengewerbe, das seit den 1720er Jahren das Leinengewerbe mehr und
mehr verdriangte, war wie dieses aus mennonitischer Wurzel. Sein Schopfer
war die aus dem bergischen Radevormwald stammende Mennonitenfamilie
von der Leyen. Engelbert vom Bruck bemerkte 1785 iiber Adolf von der
Leyen, der 1656 nach Krefeld kam, daf er »den Grund zu den hiesigen Sei-
denmanufacturen« gelegt habe.”? Die européische Geltung des Krefelder Sei-
dengewerbes verdankt sich in erster Linie dem Ende 1730 von Adolf von der
Leyens Enkeln Friedrich und Heinrich gegriindeten Seidenverlag Friedrich &
Heinrich von der Leyen. Er beschrénkte sich zunichst auf die Herstellung von
Seidenbindern. Noch vor der Jahrhundertmitte nahm er Seidentiicher in sein
Sortiment auf. Spiter kamen seidene Stoffe hinzu. Der Expansionskurs, den
die beiden Briider von der Leyen steuerten, stellte alles andere, was sich in die-
ser Zeit in und auflerhalb des Seidengewerbes in Krefeld regte, in den Schat-
ten. Die Zahl der Stiihle, die fiir sie arbeiteten, belief sich 1763 auf 735. Die Bi-
lanzsumme ihres Unternehmens stieg zwischen 1756 und 1794 von 520000
auf 1,74 Millionen Rtl. Das Eigenkapital erhohte sich in diesem Zeitraum von
280000 auf 1,28 Millionen Rtl. - Ziffern, die fiir diese Zeit als in jeder Hinsicht
auflerordentlich gelten miissen.”? Als seit der Mitte des Jahrhunderts Konkur-
renten auf den Plan traten, waren deren Inhaber gleichfalls zumeist Menno-
niten. Zu der Zeit, als Campe in Krefeld weilte, gab es in der Stadt fiinf Sei-
denverlage. Drei von diesen, die Firmen Friedrich & Heinrich von der Leyen,
Cornelius & Johannes Floh und Gerhard Lingen & Co., waren mennonitisch.
Eine vierte, die Firma Franz Heinrich Heydweiller Sohn & Rigal, lif3t sich teil-
weise der mennonitischen Kommunitit zurechnen. Denn Friedrich Heyd-
weiller, einer ihrer beiden Teilhaber, war als Sohn einer mennonitischen Mut-
ter, einer von der Leyen, Mitglied der Mennonitengemeinde geworden. Er
diente dieser zeitweise als Mitglied des Kerkenraads. Nur die Inhaber des fiinf-
ten Verlages, der relativ kleinen Firma Johann Valentin Heydweiller & Sohne,
waren reformiert." Bezieht man die Gréf8e der genannten Firmen ein, wird
das Ubergewicht der mennonitischen Firmen iiberwiltigend. 1779 entfielen
auf die drei rein mennonitischen Firmen 97,9% der in Krefeld in Gang be-
findlichen Seidenwebstiihle.” Gegeniiber ihren Konkurrenten hatten sich die
von der Leyen mit Hilfe der staatlichen Zwangsgewalt ein Teilmonopol si-
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chern kénnen. Dieses beinhaltete zundchst den Einsatz von Zwirnmiihlen und
Bandmiihlen und im Zusammenhang damit die Herstellung von gezwirnter
Rohseide und seidenen Bindern sowie ferner die Fertigung bestimmter Arten
von seidenen Tiichern und Stoffen. Zusammen mit den vier anderen Seiden-
verlagen beanspruchten die von der Leyen ein Vollmonopol. Dieses Oligopol
von fiinf Seidenverlagen bestimmte den Gang des Krefelder Seidengewerbes
bis zum Ende des Ancien Régime, das mit dem Einmarsch der franzésischen
Revolutionstruppen im Oktober 1794 kam."

Blickt man auf die Krefelder Mennonitengemeinde als ganzes, zeigen sich
auch hier signifikante Unterschiede im Vergleich zu den iibrigen Kirchenge-
meinden. Dem Grof- und Kleinsteuerverzeichnis von 1724 zufolge brachten
die Mennoniten, auf die mindestens 24% der Steuerzahler entfielen, ca. 58%
der Steuer auf. Die Durchschnittssteuer eines Mennoniten lag zu diesem Zeit-
punkt um mehr als das Vierfache iiber der eines Nicht-Mennoniten. Den
Steuerlisten von 1791 zufolge wurden 76% der Mennoniten, aber nur 32% der
Nicht-Mennoniten steuerlich veranlagt. Die Durchschnittssteuer eines Men-
noniten war dhnlich wie 1724 viermal hoher als die eines Nicht-Mennoniten.
Nicht anders war es bei der Gesindehaltung und beim Hausbesitz. 1791 hatte
nur ein Fiinftel der nicht-mennonitischen Haushalte Gesinde, dafiir aber 57%
der mennonitischen. 1754 besafl die Hilfte der mennonitischen Haushalte
Hiuser, wihrend es bei den nicht-mennonitischen Haushalten nur ein knap-
pes Drittel war. Was den Feuerversicherungswert anlangt, verfiigten die Men-
noniten iiber nahezu die Hilfte des Bestandes an Hiausern, obwohl auf sie nur
knapp 19% aller Haushalte entfielen. Der durchschnittliche Hausbesitz eines
Mennoniten war mehr als zweieinhalbmal so grof8 wie der eines Nicht-Men-
noniten. Auch innerhalb der einzelnen sozialen Gruppen dominierten zu-
meist die Mennoniten."” Thnen war es gelungen, die Reformierten, die seit
dem Beginn des 17. Jahrhunderts die Stadt politisch beherrschten, 6kono-
misch gesehen, zu tiberfliigeln und beiseitezudréngen.

Bevor man versucht, den Griinden fiir diesen Vorgang auf die Spur zu kom-
men, wird zu bedenken sein, daf$ alle die Familien, die den gewerblich-indu-
striellen Aufstieg Krefelds bewerkstelligten, nicht hier zu Hause waren, son-
dern als Glaubensfliichtlinge aus Gladbach, Rheydt und Radevormwald zu-
gewandert sind. Sie hatten sich bereits in ihren Heimatorten gewerblich be-
tatigt. Das gilt zumal fiir die Gladbach-Rheydter Mennoniten. Die Gladba-
cher Tiufer wiesen in einer Supplik 1653 darauf hin, daf} sie »mehrentheils
weberhandtwerksleuth und dieselbige nahrung und gewerb ... landkundig
allhie in ew. fiirstl. landt erstlich angefangen und vortgepflanzet« hitten."
Nach einer Liste von 1654 waren knapp 75% der hier nachgewiesenen Haus-
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haltsvorstinde im Leinengewerbe engagiert, darunter 14% als Garn- und
Leinwandhandler. Thnen ist es zuzuschreiben, daff im Umland von Gladbach
und Rheydt eine verdichtete, sich dynamisch entwickelnde landliche Gewer-
beregion mit Handelsbeziehungen bis in die nordlichen Niederlande ent-
stand.”” Bescheidener nimmt sich im Vergleich dazu die kleine Tauferge-
meinde in Radevormwald aus. Immerhin befanden sich 1638 unter den Vor-
stinden ihrer 14 Haushalte 11 Posamentwirker, ein Posamenthéndler, ein
Blaufirber und ein Kaufmann.?® Nun ist die starke Verbreitung von Textilbe-
rufen unter den Taufern links und rechts des Rheines zunichst nichts véllig
Auflergewohnliches. Sie war ein Produkt der besonderen Lage, in der sich die
Gladbach-Rheydter und Radevormwalder Taufer als Angehérige einer reichs-
weit gedchteten Minderheit befanden und die sie gezwungen hatte, nach Ni-
schen Ausschau zu halten, in denen sie am wenigsten eine Diskriminierung
zu befiirchten hatten und in denen sie hoffen konnten, vereint aus ihrer
schwierigen Lage das Beste zu machen.

Einer expliziten Erklarung bedarf die Konzentration des handlerischen Ele-
ments in den Reihen der Gladbach-Rheydter und spiter der Krefelder Men-
noniten. Es mag an dieser Stelle hilfreich sein, in aller Kiirze auf die Diskus-
sion iiber Religion und Kapitalismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts einzu-
gehen, wobei angemerkt sei, dafl den Teilnehmern an dieser Diskussion der
Krefelder Fall entgangen ist. Zwei Positionen standen sich damals gegeniiber.
Max Weber machte in seiner berithmten Studie Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus bei Calvinisten, Téaufern, Pietisten und Methodi-
sten eine »religitse Wertung der rastlosen, stetigen, systematischen, weltli-
chen Berufsarbeit als schlechthin hichsten asketischen Mittels und zugleich
sicherster und sichtbarster Bewahrung des wiedergeborenen Menschen und
seiner Glaubensechtheit« aus und wertete sie als den »denkbar méchtigsten
Hebel« der Expansion jener Lebensauffassung, die er »als »Geist« des Kapita-
lismus« bezeichnete.”’ Dem widersprach sein Antipode Werner Sombart. Er
sah nicht in einem »bestimmten Religionssystem oder einer bestimmten
Sekte«, sondern im »Non-Conformismus«, der in der Zugehdrigkeit zu be-
stimmten religiésen Gruppen zum Ausdruck kam, eine Quelle des Kapitalis-
mus.” Beide Positionen wird man heute nicht mehr ohne weiteres vertreten
konnen. Die Sombarts scheint mir viel zu allgemein, als daf3 sie uns weiter-
filhren konnte. Was Weber anlangt, wird man, richten wir den Blick auf Téu-
fer und Mennoniten, bedenken miissen, dafd sich die von ihnen an den Tag
gelegte innerweltliche Askese nicht zu jener rigiden Arbeitsaskese steigerte,
deren Zweck die religios verstandene Bewidhrung in dieser Welt war. Das
diirfte nicht zuletzt darauf zuriickzufithren sein, da8 der Idee der Erlosung in
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ihrem religiosen Diskurs und ihrer religisen Praxis keine zentrale Stellung
zukam. Einen Weg zu einem Erwerb um des Erwerbes willen gab es von hier
aus nicht.??

Einen konkreteren, nicht die Religion und ihre Inhalte, sondern den sozialen
Kontext in den Blick nehmenden Ansatzpunkt er6ffnet fiir die hier zu disku-
tierende Problematik Max Webers Sektentheorie, die er erstmals 1906 nach
seiner Reise in die USA in einem Artikel in der Frankfurter Zeitung vorlegte.
Die Sekte galt Weber im Gegensatz zur Kirche als »ein voluntaristischer Ver-
band ausschliefSlich (der Idee nach) religids-ethisch Qualifizierter«. Was nun
das frithe Taufertum anlangt, sprechen viele Indizien dafiir, dafd es sich die-
sem Typus der Sekte anniherte. Dem »voluntaristischen Prinzip« entsprach,
dafd in den damaligen Gemeinschaften streng iiber das Leben der Gemein-
demitglieder und deren Abschottung gegeniiber der Auflenwelt gewacht
wurde. Auf diese Weise wurden Tugenden, die auf einen asketischen Lebens-
zuschnitt und eine methodische Lebensfithrung ausgerichtet waren, gefor-
dert. Verstirkend wirkte sich aus, dafl die Gemeindemitglieder gezwungen
waren, sich immer wieder zu bewihren, wenn sie nicht die sozialen »Pra-
mienc einbiiflen wollten, welche die jeweilige Gemeinde ausgesetzt hatte,
zumal sie es war, die den Weg zum Heil eréffnete.” Was nun die Gladbacher
Gemeinde anlangt, gibt es in der Tat Hinweise darauf, daf8 der zum Zweck der
sozialen Kontrolle eingesetzte Bann praktiziert wurde. Fiir die Krefelder Ge-
meinde fehlt es zwar an solchen Belegen, doch scheint das damit zusammen-
zuhingen, daf die frithen Protokollbiicher nicht iiberliefert sind. Allerdings
wird man, wie die Zunahme der Mischehen zeigt, davon ausgehen kénnen,
daf der rigorose Gruppenzwang in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
mehr und mehr nachlief8.” Es ist davon auszugehen, daff die Sekundirtu-
genden, die in beiden Gemeinden auf dem genannten Wege durchgesetzt
wurden, einer Entwicklung des geschaftlichen Sinnes forderlich waren.

Max Weber hat freilich mit dem externen Druck, dem religiose Minderhei-
ten zumal in der frithen Neuzeit von seiten staatlicher Machttriger und an-
derer Religionsgemeinschaften ausgesetzt waren, einen wesentlichen Faktor
vernachlissigt, der zu diesem ersten Faktor hinzukommen mufite. Die Téau-
fern im Jiilicher Land und spiter zunachst auch in Krefeld waren Auflensei-
ter. Diese Rolle war teilweise eine selbstgewihlte. Sie erwuchs aus der religio-
sen Uberzeugung der Mennoniten: Als Gemeinschaft der wahrhaft Glauben-
den sahen sie sich von denjenigen geschieden, die dieser Gemeinschaft nicht
angehorten. Zugleich war diese Auflenseiterrolle eine von aufien auferlegte.
Die Téufer trafen im Jiilicher Land Tag fiir Tag auf feindselige Verhaltens-
weisen ihnen gegeniiber und lebten in der stindigen Sorge, verfolgt und aus-
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gewiesen zu werden. Auch in Krefeld waren die Mennoniten, nachdem sie
sich einmal hier niedergelassen hatten, eine nur geduldete religiése Minder-
heit; von Anfang an waren sie Anfeindungen und Ausgrenzungsversuchen
durch die reformierte Gemeinde ausgesetzt.?®

Dieser externe Druck konnte so stark werden, daf§ er sich in internen Druck
verwandelte und Verhaltensanderungen in eine bestimmte Richtung erzwang.
Wenn eine »Sekte« (im soziologischen Sinn des Wortes) ihr Uberleben als
Gemeinschaft von wahrhaft Gldubigen in der jeweiligen Gastgesellschaft auf
Dauer sichern und nicht der Gefahr des Untergangs erliegen wollte, muf3te
sie alles daran setzen, sich 6konomisch von ihrer Umwelt weitgehend unab-
hingig zu machen und sich auf eigene Fiifle zu stellen. Dariiber hinaus war
sie nicht zuletzt deshalb gezwungen, den wirtschaftlichen Erfolg zu suchen,
weil es am ehesten auf diesem Wege moglich war, dem Druck die Spitze zu
nehmen und ihn in »Protektion« umzuwandeln. Das konnte am ehesten dann
geschehen, wenn es der Minderheit gelang, die wirtschaftliche Entwicklung
zu férdern, um sich so fiir ihre potentiellen Protektoren unentbehrlich zu ma-
chen.” Auf Tolerierung und Schutz durch die lokalen und iiberlokalen
Machthaber konnten Mennoniten um so eher hoffen, je grofler ihr Beitrag
zur wirtschaftlichen Entwicklung eines Ortes oder einer Region ausfiel. Denn
es liefs sich vermuten, dafl die jeweiligen Machthaber nicht ohne weiteres be-
reit sein wiirden, auf den 6konomischen Nutzen zu verzichten, welcher der
betreffenden Minderheit zu verdanken war.?® Gladbach und Rheydt sind frei-
lich ein Beispiel dafiir, daf3 auch diese Strategie keine letzte Sicherheit bot. So
sehr auch der Vogt von Gladbach dem Herzog von Jiilich-Berg den »avan-
tage« vor Augen stellte, den ihm die Mennoniten einbrachten, so wenig lief§
sich dieser von seinem einmal eingeschlagenen Kurs abbringen.?’ Er war
nicht bereit, die Mennoniten auf seinem Gebiet zu dulden, und sann darauf,
ihr Vermégen an sich bringen.

Ganz anders verhielt es sich in Krefeld. Als Friedrich Wilhelm I. 1738 den
Mennoniten die véllige Selbstindigkeit ihrer Gemeinde gegeniiber der refor-
mierten Gemeinde zubilligte, nannte er als Grund fiir diese Entscheidung:
»Die Mennonisten wollen zwar nicht in den Krieg gehen, ich muf§ aber auch
Leute haben, die mir Geld schaffen.«*° Ahnlich hatte er schon 1717 argu-
mentiert, nachdem sich zwei mennonitischen Kaufleuten, die dabei waren,
sich in Viersen niederzulassen, das dortige Schoffengericht entgegengestellt
hatte; er erkldrte, der katholischen Religion entstehe nicht »der geringste ein-
trag, indem es alhier nur auf dafl commercium ankommet«.>' Hier wie in
Krefeld ging die Strategie der Mennoniten auf: Der wirtschaftliche Erfolg, den
sie gesucht hatten, verwandelte sich fiir sie in einen Hebel, der es ihnen mog-
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lich machte, ihrer Gemeinde zu Schutz und Anerkennung durch die staatli-
chen Gewalten zu verhelfen.

»Fremdzwange, der seinen Ursprung sowohl innerhalb als auch aufSerhalb
der Gemeinde hatte, verwandelte sich auf Dauer gesehen in »Selbstzwang,
um hier von Norbert Elias gepragte Termini zu iibernehmen. So formte sich
ein mennonitischer Sozialcharakter aus und damit jener »spezifische Cha-
rakter der Beweglichkeit« (Georg Simmel), der das mennonitische Hindler-
tum aus seiner Umgebung heraushob und der auch dann noch weitgehend in
Geltung blieb, als sich die Rahmenbedingungen schon lingst zu Gunsten der
mennonitischen Kaufleute und Verleger verindert hatten.* In diesem Sozi-
alcharakter verbanden sich ausgesprochen asketische Ziige mit einer grofien
Wendigkeit in der Verfolgung wirtschaftlicher Ziele. Engelbert vom Bruck
konnte gemif seiner Autobiographie bei vielen Gemeindemitgliedern noch
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts einen asketischen Lebenszuschnitt
beobachten.’* Was die wirtschaftlichen Ziele anlangt, so blieben diese, folgen
wir den wenigen Hinweisen, die iiberliefert sind, wenigstens vorerst noch
nicht ohne Bezug zur Gemeinde und denjenigen, die ihr angehdrten. Kauf-
leute und Verleger betrachteten die Gemeinde als ihren Bezugspunkt. Das
Wohlergehen der Gemeinde galt fiir sie als ein Maf3stab, den sie als verbind-
lich ansahen und dem sie sich verpflichtet fithlten. Diese Verpflichtung er-
streckte sich auch auf die einzelnen Gemeindemitglieder. Hier liegt eine Er-
klirung fiir die Bevorzugung mennonitischer Fabrikenknechte durch die
mennonitischen Verleger bei der Vergabe von Meisterpositionen noch in den
achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts.** Auch das soziale Engagement der von
der Leyen, soweit es sich nicht auf eine spezifische Unternehmensstrategie zu-
riickfithren 1483t, deren Ziel es war, den aus Spezialisten bestehenden Kern der
Arbeiterschaft auch in Krisenzeiten zusammenzuhalten, gehort moglicher-
weise in diesen Zusammenhang. So behaupteten die von der Leyen 1794, dafl
sie »noch bis auf diese stunde ... circa 200 menschen gleichsam ein besténdi-
ges gnadenbrodt verabreichten«.” Allerdings wird man annehmen miissen,
dafd unter diesen 200 Arbeitern auch solche waren, die nicht zur Mennoni-
tengemeinde gehorten. Wenn es auch bei der gegebenen Quellenlage kaum
moglich ist, ein ins Einzelne gehendes Bild des mennonitischen Sozialcha-
rakters zu zeichnen, so spricht doch vieles dafiir, dafl wir in ihm die personale
Basis des mennonitischen Kapitalismus vor uns haben. Er mufd als der Tréger
derjenigen Eigenschaften gelten, die es den Mennoniten ermoglichten, jene
Praktiken einzuiiben, die in ihrer Summe zur Ausformung eines kapitalistisch
ausgerichteten Produktionssystems beitrugen.

Der mennonitische Kapitalismus bedurfte der Einbettung in weitere Beziige,
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sollte er voll zur Entfaltung gelangen. Ich nenne hier vor allem zwei Beziige:
das Verwandtschaftsnetz und den Gruppenzusammenhang, der durch die
Mennonitengemeinde gegeben war. Halten wir uns an die fiir 1716 nach-
weisbaren mennonitischen Linnenreider, Leinenkaufleute und Seidenverle-
ger, so zeigt sich, daf$ praktisch alle durch verwandtschaftliche Bande mit-
einander verkniipft waren. Das trifft nicht nur fiir die von Aaken, die von
Beckerath, die Bellen, die Floh und die Scheuten, sondern auch fiir die von
der Leyen zu, um nur einige Familien zu nennen. Auf eine besondere Wer-
tigkeit der Verwandtschaft deuten auch die nicht ganz wenigen Fille von Ge-
schwistertausch bei der Heirat hin, so zwischen den Familien von Aaken und
Veiten, von Aaken und von Beckerath sowie von Aaken und von der Leyen.
Uber die Allianzbildung zwischen den mennonitischen Familien in Form
von Heiraten lief8 sich nicht nur ein Netz 6konomischer Austauschbezie-
hungen kniipfen, sondern im Zusammenhang mit der Mitgift und anderen
Formen des Kapitaltransfers auch Kapitalbildung betreiben. Wie wichtig den
Mennoniten selbst der verwandtschaftliche Zusammenhang war, zeigt das
Scheutensche Stammbuch, dessen Urschrift spitestens 1749 entstand und als
dessen Verfasser wahrscheinlich Abraham Scheuten sen. (1707-1789) anzu-
sehen ist. Es enthélt Stammtafeln der wichtigsten Krefelder Mennonitenfa-
milien.?®

Die Bedeutung des Gemeindezusammenhangs war dadurch gegeben, daf in
einer Welt, in der die entsprechenden Institutionen und institutionellen Si-
cherungen fehlten und die Transaktionskosten entsprechend hoch waren, der
Gemeinde Aufgaben zufielen, die von anderer Seite nur schwer oder gar
nicht zu bewiltigen waren. Sie war nicht nur eine Sammelstelle von Infor-
mationen aus Handel und Gewerbe, sondern sie war auch bei der Beschaf-
fung von Kapital behilflich, zum Beispiel durch die Armenkasse.’” Dariiber
hinaus war es {iber die Gemeinde méglich, Beziehungen zu den Mennoniten
anderer Orte anzukniipfen. Dieses Netz, das durch gemeinsame Glaubens-
liberzeugungen zusammengehalten wurde, war ein Vertrauen generierender
sozialer Zusammenhang, der als solcher den ungehinderten Fluf} von Infor-
mationen, Waren und Kapital erleichterte.® Den Beziehungen zu den Men-
noniten und den mennonitischen Gemeinden in den Niederlanden kam
dabei eine grundlegende Bedeutung zu. Der Intervention der Generalstaaten
in Diisseldorf war es zuzuschreiben, dafl der Herzog von Jiilich-Berg die 1694
im Zuge des Vorgehens gegen die Rheydter Mennoniten beschlagnahmten
Besitzungen zuriickgeben mufte. Die Krefelder Mennonitengemeinde nahm
die Auszahlung des Lésegeldes, mit dem die Rheydter Mennoniten 1694 aus
der Gefangenschaft freigekauft wurden, in die Hand, die niederlandischen

70



Mennonitengemeinden hatten einen Vorschufl geleistet. Schon in der Glad-
bach-Rheydter Zeit bestanden enge Beziehungen zu den Leinenbleichen in
Haarlem. In den 1730er Jahren wurde ein Teil des Krefelder Leinens iiber das
von einem Mennoniten betriebene Amsterdamer Handelshaus Jan Isaak de
Neufville & Co. abgesetzt. Peter von der Leyen, der dltere Bruder Friedrich
und Heinrich von der Leyens, bezog die Rohseide, die er fiir seinen umfing-
lichen Rohseidenhandel benétigte, fast ginzlich bei mennonitischen Rohsei-
denhindlern in den Niederlanden. Der tiber die Gemeinde hergestellte
Gruppenzusammenhalt stellte eine Ressource dar, die den Aufstieg des men-
nonitischen Hindlertums zu einer beherrschenden Wirtschaftsmacht am
Niederrhein befliigelte.>

Engelbert vom Bruck schrieb tiber die von der Leyen in seiner Autobiogra-
phie: »Den gréfiten Tadel ... von den Altdenkenden« zog »das von der Ley-
ensche Haus« auf sich; »reich und stolz, hatte es die Schranken kaufménni-
scher Frugalitit allzuweit iiberschritten und die Fesseln mennonitischer Con-
venienz vollig abgeschiittelt.« »Ihrer Prachtliebe, Verschwendung und lukul-
lischen Gastmahlen, wozu, um sie nicht blos unter sich zu halten, weniger
Begiiterte, die sie in ihren Kreis eingezogen hatten, eingeladen wurdenc, sei
vom Bruck zufolge »manche schidliche Folge« zuzuschreiben, »weil der
Nachahmungstrieb da Luxus erzeugte, wo weise Sparsamkeit besser gewesen
wire«. 40

Wenn es auch voreilig wire, von den von der Leyen auf die anderen fithren-
den Mitglieder der Mennonitengemeinde zu schlieflen, wird man diesen
Passus doch so deuten konnen, dafl die spezifische Konstellation, in der so
etwas wie ein mennonitischer Sozialcharakter entstanden war, in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts im Vergehen war. Die Mennonitengemeinde
hatte sich mehr und mehr der Welt geofinet und verzichtete darauf, das Ver-
halten ihrer Mitglieder regulieren zu wollen. Die Endogamie wurde immer
seltener praktiziert. Die realen und symbolischen Grenzen zur Auflenwelt
wie die bewuft einfache Kleidung, die Ablehnung des Waffentragens, die
Verweigerung des Eides und die Ablehnung, éffentliche Amter zu iiberneh-
men, schwanden dahin. Gleichzeitig hatte der Druck von aufien nachgelas-
sen. Die Umwelt hatte sich zur Toleranz bekehrt und zeigte sich zunehmend
bereit, die Mennoniten in ihrem Anderssein zu respektieren.”’ Das heifit frei-
lich nicht, daB® auch das, was einst den mennonitischen Sozialcharakter aus-
gemacht hatte, vollstindig verschwunden wire. Er scheint, losgeldst von sei-
nen Entstehungsbedingungen, durchaus in reduzierter Form weiter existiert
zu haben, mégen uns auch konkretere Anhaltspunkte dafiir mangels ent-
sprechender Quellen fehlen.
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Was die weiteren Beziige anlangt, in die der mennonitische Kapitalismus ein-
gebunden war, so gilt fiir die Verwandtschaft, dafl ihr zwar weiter eine grofie
Bedeutung zukam, dafd ihr aber im Zusammenhang mit der abnehmenden
Endogamie der Riickbezug auf die mennonitische Glaubensgemeinschaft
mehr und mehr verloren ging. Die von der Leyen pflegten nicht nur Heirats-
beziehungen zur Mennonitenfamilie von Lovenich in Burtscheid, sondern
auch zu den Herstatts in K6ln, die reformiert waren. Wichtiger als die kon-
fessionelle wurde die soziale Endogamie. Angesichts der vielen Heiraten unter
Blutsverwandten kénnte man nahezu von einer familial-sozialen Endogamie
sprechen. Das herausragende Beispiel dafiir ist die Heirat Friedrich Heinrich
von Friedrich von Leyens mit Henriette von der Leyen im Jahre 1793, mit der
die beiden Linien Friedrich und Johann von der Leyen zusammengefiihrt
wurden.*

Auch der Gemeindezusammenhang biifite an Bedeutung ein. Ein Rekurs auf
ihn eriibrigte sich immer mehr, da im Verlauf des 18. Jahrhunderts generali-
sierte, nicht an einzelne Handlergruppen gebundene, iiber ein erhebliches
Vertrauenskapital verfiigende Netzwerke entstanden, die sich nutzen lieflen,
ohne daf8 man befiirchten mufte, im Zuge des Austauschprozesses Schaden
zu nehmen.*® Auch in Krefeld dnderte sich der Stellenwert der Gemeindezu-
gehorigkeit. Das ldf3t sich vor allem an dem sich seit 1759 iiber viele Jahre
hinziehenden Konflikt um das partielle Produktionsmonopol fiir Seidenwa-
ren zeigen, das die von der Leyen fiir sich reklamierten. Schauplatz dieses
Konflikts war die Mennonitengemeinde. Die Inhaber von G. Lingen & Co.
und C. & J. Floh, der beiden Unternehmen, die in Konkurrenz zu E & H. von
der Leyen standen, waren Mennoniten. Den von der Leyen war inzwischen
mehr an der Bewahrung ihres Monopols als an der Riicksichtnahme auf die
Gemeinde als Solidargemeinschaft gelegen.*

Nachdem der erste entscheidende Schritt mit der Etablierung eines Export-
gewerbes und eines entsprechenden Produktionssystems auf hausindustriel-
ler Basis getan war, bedurfte es der Mennonitengemeinde als eines religics-
sozialen, ein spezifisches unternehmerisches Verhalten beférdernden Kon-
textes nicht mehr. Die gewerbliche Entwicklung hatte inzwischen eine gewisse
Eigendynamik erreicht. Deren tragender Pfeiler war eine agile, innovations-
freundliche Gruppe von Kaufleuten und Unternehmern, die zwar ihren Ut-
sprung in erster Linie in der Mennonitengemeinde hatte, die aber iiber sie
hinausstrebte. In der Konsequenz dieser Entwicklung lag es, daff die Bedeu-
tung des mennonitischen Elements in der Unternehmerschaft des Seidenge-
werbes insbesondere seit 1794 nach dem Fall von Teilmonopol und Oligopol
zurtickging.** Auch die Firma von der Leyen blieb von diesem Vorgang nicht
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unberiihrt. Von den fiinf Associés zwischen 1797 und 1808 gehérten nur
noch zwei der Mennonitengemeinde an und ab 1808 nur noch einer. Die {ib-
rigen waren inzwischen reformiert.“> Aber das mennonitische Erbe war iiber-
all weiterhin gegenwirtig. Es diirfte in letztlich entscheidender Weise dazu
beigetragen haben, dafd die Krisen, die das Seidengewerbe in der franzdsi-
schen Zeit und nach dem neuerlichen Anschlufl Krefelds an Preuflen heim-
suchten, gemeistert werden konnten. Dieses Erbe begleitete das Seidenge-
werbe, bis um 1880 die Fabrikindustrialisierung einsetzte. Das proto-indu-
strielle Produktionssystem, das bisher in Geltung gewesen war, war eine
Schopfung der Mennoniten; an der Genese des neuen fabrikindustriellen
Produktionssystems waren sie zwar beteiligt, aber nicht mehr an fithrender
Stelle.”
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