
schen Ansatzes. iıne Christlichkeit, die VOT em mıiıt sich selbst un: ihrer
psychosozialen Dynamik (ihren diversen Problemen und internen Verstän-
digungsschwierigkeiten) befasst ist, genugt Kaufman nicht. Er Twarte VOoN
seinen Lesern jel Die Christen ihnen (und ihre Sympathisanten) sol-
len sich iım Blick auf die heutige Weltsituation auf Jesu Weg einlassen, dass
Konsequenzen 1mM persönlichen, 1im gemeinschaftlichen, 1mM politischen en
wirksam werden. Und Menschen aUus anderer Tradition, die seinem gedank-
lichen un religiösen Weg nicht folgen können oder wollen, sollen doch die
Bewahrung der chöpfung, eın versöhnliches en der Menschheit m
behüteten Netzwerk des Lebens als vordringliches Ziel erkennen und sich
OT in ihrer Weise einsetzen.

Hans Adolf Hertzler

enny Weaver, The Nonviolent Atonement, William Ferdmans Publishing
Company ran Rapids, Michigan/Cambridge, 20010, 246 Seiten, kart

ach Aussage des Verfassers basiert diese »Studie« nicht auf Forschungen 1mM
traditionellen Sinne. S1e rag vielmehr die Ergebnisse jahrelanger Diskussio-
NCI, Seminare und Überlegungen INMECN, die versuchen, die rage be-
antworten Was hat C585 miıt dem Sühnetod Christi eigentlich auf sich? Ent-
sprechend egegnen uns diese Reflexionen iın einer umgangssprachlichen Art
un: Weise, leicht verständlich, manchmal salopp formuliert, als säfße
INan dem Autor selbst gegenüber un! hörte ih sprechen. Es geht also
eın zentrales Iheologumenon, auch eın Stück Dogmengeschichte, In-
terpretiert«, weil Geschichte immer auch das Ist, Weaver, Wäas die egen-
wart me1n(t, das sS1e sel
Kritik un Neuinterpretationen hinsichtlich der Christologie hat CS 1m
Jahrhundert VOr em aUus der Perspektive der feministischen un der kon-
textuellen Theologie gegeben, vornehmlich Berücksichtigung des
Lebens Jesu. Diese SICHNZECN sich VO  an den wirkungsgeschichtlich dominanten
Interpretationen des Sühneopfers Christi ab der ostkirchlichen Tradition
VO kosmischen amp un:! VO »Rechtsgeschäft« zwischen Christus un
dem Teufel (Irenäus un: andere), den mittelalterlichen Entwürfen der Sat1is-
faktionstheorie, wonach der Orn Gottes NUr Uurc das Opfer Jesu befriedet
werden ann und Gottes Ehre auf diese Weise wieder hergestellt wird (An
selm VONn Canterbury un! des yethizistischen Iypus« (Abaelard), der davon
ausgeht, da{fßs Gott OSR den Tod Jesu seine 1e offenbart, der die Men-
schen nacheifern sollen (eine Systematisierung, die dem einflußreichen Be1i-
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trag VON Gustaf ulen Olgt, Zeitschrift für Systematische Theologie I951
501-538).

Weaver erhebt den Anspruch, eUue Argumente iın diese umfängliche Debatte
einzubringen, indem C} eine Interpretation AaUus der Perspektive der Gewalt-
freiheit bietet, wodurch CT sich EeWu in die Tradition der Täufer un: Men-
nonıten stellt Für Weaver ist Gewaltfreiheit nicht kategorial beschränkt auf
ine ethische Verhaltensmaxime, s1e ist vielmehr das theologische rund-
aX10MM Sschliec  iın Den klassischen, forensischen Interpretationen jeg die
Idee einer retributiven Gewalt (quid 2280 quoO) zugrunde. S1ie ließen sich 1Ur

verteidigen, wWenn gleichzeitig die Vereinbarkeit VOIN Gewalt un Retribution
mıiıt dem Evangelium VONN Jesus Christus vertreten würde S 113 Weaver ll
nicht infach ıne weıtere kontextuelle Variationsmöglichkeit der zeitgenOS-
sischen Kritik bieten, sondern rag auch nach dem (emeinsamen er kri-
tischen Gegenentwürfe den klassischen, Gewalt legitimierenden Interpre-
atıonen.
Weaver ann damit Überlegungen anderer mennonitischer eologen Aa1ll-

knüpfen, namentlich Gordon Kaufmanss, der die Idee einer kompensatori-
schen Gewalt grundsätzlich iın rage tellte (Systematic Theology, un
John Yoders, der iıne frei- un: friedenskirchliche Neuinterpretation
hezu er Theologumena eröffnete (Preface Theology, uch O>
lische Autoren en bereits die gangıgen Sühneopfertheorien auf einflu{fs-
reiche Weise problematisiert: ene Girard mıt seiner Entdeckung der mıme-
tischen Gewalt und der Analyse der Süundenbockfunktion iın Religionen all-
gemein SOWI1E sein chüler Raymund chwager (nicht »Edmund«, deren
Überlegungen Weaver aufnimmt.
Weaver nenn seın Erklärungsmodell »nNarratıve Christus Victor« leicht VeI-

ständliche Zusammenfassung 210-223). » Narrative«, weil sich ıre VOI

den biblischen Erzählungen abgeleitet wlssen ll un nicht VON den philo-
sophischen Kategorien klassischer Christologie, die den vielen Fehlinter-
pretationen In der Dogmengeschichte geführt hätten. »Christus Victor«, weil
CS iın diesem großen »Erlösungsdrama« letztlich die Entmachtung der
»Mächte un Gewalten« durch Gott gehe, der im eDen, terben und uler-
stehen se1ines Sohnes Jesus Christus diese »teuflischen« Mächte konfrontiert,
überführt un besiegt. Dies ist als eın kosmisches Geschehen anzusehen,
durch das Gott sein eiICc un: seline Herrschaft 1n der Welt installiert. Chri:-
sten können 1im Glauben un:! 1n der Nachfolge (beides fallt bei Weaver 1n
eins!) bereits iın dieser Welt Urc Umwandlung ihres Lebens entsprechend
dieser Realıität eDen, die freilich erst 1mM Eschaton 9anz vollendet seıin
wird. Entscheiden ist; da{fß Christus diesen Sieg auf dem Weg der Gewalt-
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freiheit erringt, die nicht passıve Wehrlosigkeit meınt, sondern gewaltfreie,
aktive Partizipation un:! gewaltfreien Widerstand die ündigen und
terdrückenden Ta
Da{fß das Leben un: die re Jesu durchgängig Gewaltfreiheit verkünden, se1
allgemein unumstrıtten Die eigentliche Differenz jege 1n der Frage, ob diese
auf das en der Kirche und der Gesellscha: nwendbar se1. Weaver »kon-
strulert« Theologie bewußt AaUus der gleichen friedenskirchlichen Perspektive
Ww1e John H.Yoder Er ll seinen Entwurf als »theologische Parallele« YO-
ers Politics of Jesus verstanden W1ssen uch für die Methode ann das gel-
ten, denn unvermittelt un direkt grei Weaver zunächst auf die biblischen
Zeugnisse VOoNn der Offenbarung des Johannes ausgehend, die VON der
Konfrontation zwischen den konkurrierenden, eweils volle Loyalität for-
dernden Mächten erzählt, YVABG Beginn des Kanons, den Evangelien (vor
allem LEukas),; die durchgängig VO  F der aktiven, gewaltfreien Konfrontation
1mM Leben Jesu berichteten. Auf die exegetischen Arbeiten VOoON alter Wink
zurückgreifend differenziert Weaver 1€es VON einem Konzept der passıven
Hingabe ın die Opferrolle oder den Opfertod. SO vorbereitet kann Weaver ın
die Mitte der neutestamentlichen Zeugnisse vorstoßen, zeigen, da{fß
diese Überlegungen mıt der Theologie des Paulus un: der Opferkritik des
Hebräerbriefes 1mM Einklang stehen. Jesus wurde »für uns 7417 un SC
macht«, nicht Uure Gottes iebe, sondern durch den sündigen Mißbrauch
des Gesetzes durch die politischen un:! religiösen Institutionen. Iso ist nicht
Gott das Subjekt des €es Jesu. In der Auferstehung vollendet Christus die
Versöhnung (2 Korinther 5) durch den letztgültigen dieg ber jene aCcC des
Bösen, un vergegenwartigt fortan das e1ICc Gottes.
In eingestreuten Rückgriffen auf die alttestamentlichen Schriften versucht
Weaver zeigen, da{ß eine solche Interpretation auch der Kritik der Vorex1-
ischen Propheten den antiken Opfervorstellungen entspricht. Darüber
hinaus werde 1n der Geschichtsinterpretation des Volkes Israel Gottes Herr-
N In der Welt sichtbar durch die Konfrontation mıiıt er Ungerechtigkeit,
durch das Sichtbarmachen VO  . Friede, Gerechtigkeit un Freiheit. So ist das
»Christus Victor Ot1V« ler vorgestaltet: eben, Tod un Auferstehen Jesu
konstituieren den Kulminationspunkt dieser Christusherrschaft, dem Ciot-
tes €eIc vollständig prasent un endgültig ffenbar ist (S 68)
Im dritten Kapitel vergleicht Weaver das »Christus Victor Otiv« eingehen-
der mıiıt den traditionellen Erklärungsmodellen, indem zunächst die ent-
scheidenden Fragen gestellt werden: Für Weln War der Tod Jesu notwendig?
Was wurde dadurch erreicht? Wer hat Jesus letztlich getoötet, Wer ist verant-
wortlich für seinen Tod? Die Beantwortung äng VO jeweiligen (Giottes-
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bild ab Weaver wehrt sich die scheinbare Gewaltlegitimierung HTE
das Bild VON einem Gott, der seinen orn walten läfst, der Ende gar sSEe1-
nNeN eigenen Sohn oten würde, seiner (retributiven) Gerechtigkeit genuge

Iu  =) Weaver stellt diesem das Bild eines Gewalt überwindenden (Gottes
en  9 der se1ine (restaurative) Gerechtigkeit gewaltfrei durchsetzt.
DIe der Glaubenden in diesem Erlösungsgeschehen, das sich muiıtten ıIn
der Geschichte ereignet, beginnt mıt der aktiven Identifikation mıt der un:!
rst dann egreife INan die Bedeutung des Sterbens Jesu »für I1  , nicht als
uhne, nicht als stellvertretende trafe, sondern als Befreiung Aaus den Schuld-
verstrickungen, nicht als Verdienst, sondern aus Nna: DiIie Glaubenden
haben aktiv teil dieser rlösung, indem S1€e das Heilsgeschehen 1m Jau-
ben und In der Nachfolge annehmen. hne diese NEUEC »Loyalität« finde keine
Erlösung STa Auf diese Weise stünden ann der freie Wille un die Präde-
stinatıon nicht mehr unvermittelt gegenüber, ebenso wen1g WI1e die Gerech-
tigkeit un: die Naı (rJottes: S1e sind 1Ur unterschiedliche Perspektiven der
gleichen Wahrheit. Fur die Ethik heißt das aktive Teilnahme der rlösung
HLG eın »transformiertes Leben« entsprechend der Realiitäten. Das
hat ekklesiologische Implikationen: Kirche ebt als Kontrastgemeinschaft be-
reits 1n dieser Welt entsprechend den Realitäten des Reiches Gottes (vgl. das
»Jeremianische Modell« bei Yoder). An der durch Staats-) Gewalt kompro-
mittierten »konstantinischen« Kirche erkenne INall die weitreichenden Im-
plikationen einer fehlgehenden Interpretation des Sühneopfers, die 1in der
Christologie der altkirchlichen Bekenntnisse VO  > Nıcaa und Chalcedon
grundgelegt selen. {DIie Aussagen der Bekenntnisse selen nicht »falsch«
SICH: aber indem s1e den » VErSANSCHNECN« philosophischen Kategorien jener
eıit folgten, verdeckten s1e das es entscheidende narratıve Christus-Victor-
Motiv der Gewaltfreiheit. » Together, these iblical, historical,; an theologica:
observations all point the conclusion that narratıve Christus Victor 15
atonement image that has nonviolence AS intrinsıc characteristic and that
reflects the ecclesiological stance of the church prıor tO the events symbolized
by Constantine« S 97)
In zeitgenössischen, kontextuellen theologischen Entwürfen Weaver
Unterstützung für se1ine Kritik den klassischen Kategorien, WI1e für seinen
eigenen Ansatz (Kapitel 4-6) Die Schwarze eologie, beginnend mıiıt James
one Black Theology of Liberation, zeige deutliche Parallelen ZUT

yfriedenskirchlichen« Perspektive: beide ntistammen ewegungen, die 1n der
europäischen un: anglo-amerikanischen Geistesgeschichte als marginal
zusehen sind und die eigenständig Theologien VO unten« (re)konstruier-
ten, das heißt aus der 1C: der Unterdrückten (Versklavten) un Verfolgten
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(Märtyrer des 16 Jahrhunderts). Urc den ezug auf den konkreten KOon-
text wurde der 5 f für die ethischen Implikationen des Evangeliums wieder
freigesetzt, rlösung auch 1mM Sinne der politischen Befreiung LICUH egriffen
un Gewalt (systemisch oder direkt) wurde kategorisch blehnt Ahnliche
Parallelen entdeckt Weaver in den Entwürfen ZULE Soteriologie 1n der Feminıi-
stischen eologie (Rosemary Radford Ruether, Christology: Can Male
Savior Save Women?®?, Die Gottesbilder der klassischen Sühneopfer-
theologien werden kritisiert, weil S1e Gewalt Frauen unterstutzen un!
patriarchale Strukturen legitimierende Denkmuster enthalten. Diesen WeTI-
den dann befreiende Alternativen gegenüber gestellt, die sich ebenfalls aus

den biblischen Erzählungen herleiten. Eın Gott- Vater, der se1ın eigenes Kind
»mifßbraucht«, hat 1ler keine Erklärungskraft mehr. och radikaler wird sol-
che Kritik VON der Womanist-TIheology vorgetiragen (Delores ılllams und
anderen), ine Denkrichtung schwarzer Frauen, deren Perspektive VOIN den
Erfahrungen der Unterdrückung 117C Rassismuss, SEX1ISMUS und Armut be-
stimmt 1st (Kapitel
Weaver sieht sich Hr diese Beiträge in seıiıner eigenen Kritik bestärkt,
indem die angesprochenen Ungerechtigkeiten als »Gewalt« (direkte, PSYV-
hische oder systemische EW bezeichnet, die den biblischen Narrationen
VO Gewalt überwindenden en Jesu widersprechen. Obwohl all diese An-
satze naturgemäfs verkürzt und grob dargestellt werden un sich deshalb viele
Cu«Cc Fragen ergeben (die ZU Teil auch VO  a Weaver selbst zumindest E
nannt werden), gelingt 65 ihm, Parallelen plausibel erscheinen lassen. Sein
Interesse beschränkt sich aber darauf, das eigene Argument stärken.
Im etzten Kapitel werden 1in och gröberem Holzschni zeitgenössische
Verfechter der anselmschen Satisfaktionstheorie vorgestellt. war werde 1n
diesen Entwürfen die Kritik AaUus der feministischen Theologie aufgenommen,
die rage ach der Funktion VOIN Strafe werde problematisiert, trinitätstheo-
logische Überlegungen treten hinzu (0) 1ın Christus), das Bild eines »mıt-
leidenden Gottes« werde aufgenommen oder auch die Kontextualisierung des
Gottesbildes VOIN Anselm als das eines Feu:  IFen, dem Ehrerbietung ent-

bringen Sel; würden angeführt. ber Weaver ann olchen Re-In-
terpretationen (die allesamt aus der reformierten TIradition stammen) nichts
abgewinnen, zumal keiner dieser Versuche eigentlich die Kritik der » gött—
lichen« Legitimation VON Gewalt aufnehme. Allein Miroslav olf (Exclusion
an Embrace, 1996, 1n der mennonitischen eologie 1n Nordamerika stark
rezipiert) plädier für die Gewaltfreiheit, Was aber gerade deshalb nicht über-
ZCUSCH könne, weil olf letztlich der Notwendigkeit VoNn Strafe festhalte
und dem Bild eines Gottes, der ÜTr Rache Gerechtigkeit aufrichtet, eine
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Gerechtigkeit, die olf kategorial unterscheidet VO  . der menschlichen Ge-
rechtigkeit.
Interessan ist gerade dieser Durchgang weil C zumindest auf eın Daal Se1-
ten eine Problematisierung der klassischen re erkennen aflst Ansonsten

polarisiert Weaver, Cr vereinfacht und schematisiert die Gegenpositionen und
plädiert eidenschaftlich für sein eigenes Erklärungsmodell. Er reiht die A

gumente aneinander, ohne S1e gegeneinander abzuwägen. uch das erinnert
stark John er. Selektiv geht ET die biblischen Zeugnisse heran,

die Belege als theologische Argumente verwenden. Vielschichtigkeit
un: Pluralität der biblischen Interpretationsmuster 1m Uauf den Tod Jesu
werden nicht wirklich erortert Denkmodelle der reichen Philosophiege-
schichte werden abgeschmettert, ohne Rechenschaft abzulegen ber die e1-

BCNC Methodik. Im Dualismus zwischen den Mächten un: ewal-
ten, die mıt den menschlichen Institutionen gleichgesetzt werden, un der
Herrschaft Christi, In der Kirche als Kontrastgesellschaft realisiert, ann die
Möglichkeit einer TIransformation auch menschlicher Instıtutione nicht SC-
dacht werden.
Dennoch lohnt 65 sich, eavers Buch beachten. Seine kritischen Anfragen

die klassischen Lehren sind berechtigt, seıin Mut ungewohnten Ant:
worten ist anzuerkennen, seın Bemühen einen yfriedenskirchlichen« An-
satz 1st respektieren. In der deutschen Theologie-Literatur ist die Courage

solch genuinen Entwürfen leider sehr selten nden, weil INan die An-
greifbarkeit scheut. Sich der Herausforderung dieses Buches verwelgern,
bedeutet aber, VOT den legitimen nfragen die »klassische« Christologie
fliehen. eavers Entwurf die einz1ıge Möglichkeit einer Friedenskirche ist,
den Tod Jesu Kreuz für das 21 Jahrhundert plausibel eroörtern, sel1 da-
hingestellt. Hier jeg immerhin eın Entwurf VOT, VO dem en ist, da{ß
CT die Diskussionen darüber entfacht. Das Potential A hat AB Nemal

Fernando NNS

Wolfgang HTrTIe Moelleken, Die Mennoniten-Affaire. Geheimnisse In der
Sierra Madre Kriminalroman, N Books Demand, Norderstedt
262 Sl Abb. brosch., ISBN 3-8311-1144-8

och einmal geht 65 kriminelle Machenschaften un einen ord
Mennoniten. Angeknüpft wird mıiıt dieser Rezension die Mennonitischen
Geschichtsblätter 2006 Hier War 1n einem weıter abgesteckten literarischen
Rahmen der Rubrik Täufer un Mennoniten In der Literatur Jürgen
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