HEINZGEORG NEUMANN

Die staatskirchenrechtliche Stellung der Mennoniten als
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts

£
Die Stellung der Kirchen in Gesellschaft und Recht ist im Wandel begriffen.
Dabei wird die Gesetzgebung der Europiischen Union sowie die des Bundes
und der Lander eine wichtige Rolle spielen. Noch aber ist das umfassende
und umfangreiche Staatskirchenrecht des Grundgesetzes der bindende Rah-
men. Bei diesen Verfassungsnormen sind zwei Regelungen von besonderer
Bedeutung, welche die Religionsgemeinschaften schiitzen sollen:

— Der Schutz der altkorporierten Korperschaften und das Verfahren zur Neu-
bildung von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts nach Art. 140 Grundge-
setz (fortan GG) in Verbindung mit Art. 137 Abs 5 Satz 1 Weimarer Reichs-
verfassung (fortan WRV) und

- die Kirchengutsgarantie, auch Sikularisationsverbot genannt, nach Art. 140
GG in Verbindung mit Art. 138 Abs. 2 WRV.

Der hier zuerst in Betracht kommende Art. 140 GG lautet: »Die Bestimmun-
gen der Artikel 134, 137, 138 und 141 der deutschen Verfassung vom 11. Au-
gust 1919 sind Bestandteil dieses Grundgesetzes«. Durch diese sogenannte
Verweisung werden die zitierten Vorschriften der WRV »vollgiiltiges Verfas-
sungsrecht«. In der Normenhierachie haben sie daher den Rang der anderen
Vorschriften des Grundgesetzes.' Das bedeutet, der einfache Bundesgesetz-
geber kann sie nicht autheben oder einschrinken. Sie werden nur durch kol-
lidierendes Verfassungsrecht des Bundes beschrinkt.? Soweit die in Art. 140
GG angefiihrten Kirchenartikel der WRV grundrechtlich abgesichert sind,
wirken sie selbst wie Grundrechtsnormen.?

Bei der Auslegung der inkorporierten Artikel der Weimarer Reichsverfassung
ist zu beachten: Trotz iibereinstimmenden Wortlautes haben die Normen
nicht den gleichen Inhalt. Geltungsgrund, zeitliche Geltung und normen-
hierarchische Qualifizierung blieben nicht gleich. Mafistabsnorm ist hier nur
Art. 140 GG in Verbindung mit den zitierten Artikeln als solchen.*

Der durch die Verweisung zum Teil des Grundgesetzes gewordene Art. 137
Abs. 5 Satz 1 WRV (»Die Religionsgesellschaften bleiben Kérperschaften des
offentlichen Rechts, soweit sie solche bisher waren.«) ist gesetzestechnisch ein
Kunstgriff des Verfassungsgebers. Denn gesetzestechnisch war es nahezu un-
mdéglich, die unterschiedlichen Inhalte dieser Korperschaften in 25 Lindern
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des Reichs hinreichend zu beschreiben. Es handelt sich hier um die soge-
nannten altkorporierten Korperschaften. Das sind diejenigen Kirchen und Re-
ligionsgemeinschaften, die beim Inkrafttreten der damaligen Verfassung am
14. August 1919 bereits Hoheitsrechte hatten.® Ob das damals der Fall war,
richtet sich allein nach dem Landesrecht am angefiihrten Stichtage.® Da jeder
Gliedstaat des Deutschen Reiches 1919 sein eigenes Staats- und Verwal-
tungsrecht gebildet hatte, kann Umfang und Inhalt der verlichenen Hoheits-
rechte in den einzelnen Gliedstaaten verschieden sein. Auch wenn der Lan-
desgesetzgeber oder die Landesbehorden im Verleihungsakt die Bezeichnung
»Korperschaft« oder »Corporation« nicht erwdhnt haben, kann eine Status-
verleihung dennoch in Betracht kommen, wenn Hoheitsrechte der Gemein-
schaft ibertragen wurden.” In welcher Form, von welchem Organ und in wel-
chem Umfange die Kérperschaftsrechte verliehen wurden, bestimmt das da-
malige Landesrecht.® Mit den Worten »bleiben« wird der 6ffentlich-rechtli-
che Status nach den Materialien garantiert.” Im Schrifttum ist es umstritten,
ob auch mennonitische Gemeinden zu den altkorporierten Korperschaften
gehoren.'” Der heute noch bedeutsame Unterschied zwischen einer »altkor-
porierten« und einer nach dem 14. August 1919 entstandenen Korperschaft
des offentlichen Rechts ist, daf die altkorporierten Korperschaften nur durch
eine formliche Anderung des Grundgesetzes aufgehoben werden konnen." Es
empfiehlt sich daher, die alten Verleihungsurkunden und ihre notariell be-
glaubigten Abschriften (Ablichtungen) brand- und diebstahlsicher aufzube-
wahren. Auf die Zuverldssigkeit staatlicher Archive kann man sich hier nicht
verlassen, da ihre Leiter der Weisung des zustdndigen Politikers, ihres Mini-
sters, unterliegen.

Der fiir die neukorporierten Korperschaften allein in Betracht kommende
Text lautet: »Anderen Religionsgesellschaften sind auf ihren Antrag gleiche
Rechte zu gewédhren, wenn Sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mit-
glieder die Gewihr der Dauer bieten.« Welchen Normzweck, welchen Sinn
hat diese Vorschrift? Das Bundesverfassungsgericht hat in einem Urteil vom
19. Dezember 2000 hierzu erkannt: »Der Status der Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts soll die Eigenstindigkeit und Unabhéngigkeit der Religionsge-
meinschaft unterstiitzen.«'? Durch die Statusverleihung wird die Religionsge-
meinschaft kein Teil der Staatsgewalt des Landes. Sie wird anderen Kérper-
schaften des Bundes und der Lander nicht gleichgestellt. Das Bundesverfas-
sungsgericht driickt dies verbindlich fiir die Gesetzgeber des Bundes und der
Lander aus: »Weder sind sie in den Staat organisch eingegliedert noch einer
besonderen staatlichen Kirchenhoheit unterworfen«.”
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Wer ist fiir die Verleihung zustindig? Man stimmt {iberein, dafl nur die Lan-
der als Gliedstaaten zustindig sind."” Den Landern steht es dabei frei, diese
Kompetenz durch Landesverfassung, Landesgesetz oder Organisationserlaf3
zu konkretisieren. Die Freie Hansestadt Bremen schreibt zum Beispiel in ihrer
Landesverfassung die Statusverleihung durch Gesetz vor. Das hat zur Folge,
daf} die Ablehnung einer Verleihung nicht vor dem Verwaltungsgericht an-
gefochten werden kann.”

Mit der Formel »sind gleiche Rechte zu gewéihren«'® wird ein Verleihungsan-
spruch ausgedriickt. Das Bundesverfassungsgericht erwahnt diesen An-
spruch.” Der Anspruch setzt voraus, daf8 die Antragsteller nach einer »Schit-
zung« eine »Gewdhr der Dauer bieten«. Die Antragsteller miissen durch ihre
Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die »prognostische Einschitzung
stiitzen, dafl sie auch in Zukunft dauerhaft bestehen wird«." Grundlage der
Schitzung sind der gegenwirtige Mitgliederstand und die Verfassung.”® »Ver-
fassung« im Sinne der Norm ist der tatsichliche Zustand der Gemeinschaft.”
Der Senat folgt hier der herrschenden Meinung.” Dieser Zustand setzt vor-
aus: Organisationsvorschriften mit vertretungsberechtigten Organen, hinrei-
chende Finanzausstattung und mindestens dreiffigjahriges Bestehen.??

Das Bundesverfassungsgericht verlangt keine bestimmte Zahl der Mitglie-
der.”? Aus dem Zweck der Zahl einer Prognose fiir die Zukunft* folgt, da$
bei einer sehr alten Religionsgemeinschaft eine kleine Zahl geniigt. Die Men-
noniten gehdren zu den wenigen kleinen Religionsgemeinschaften, die von
deutschen Staaten seit Jahrhunderten als forderungswiirdige Gemeinschaft
bewertet worden sind. So gewihrte die damalige Groffimacht Preuflen durch
Gnadenakt vom 29. Mérz 1780 den 12602 Mitgliedern der »Mennoniten-
Gemeinden« auf ewig »eine Freiheit vom Militdrdienst« gegen eine jihrliche
Zahlung von 5000 Talern »Beisteuer« zum Unterhalt der Kadettenschule
Kulm in Westpreuflen.” Dieser Staatsakt hatte einen verfassungsrechtlichen
Charakter. Denn die Nachkommen des Kénigs (»unsere Nachkommen an
der Krone«) wurden gebunden. Diese Bindung der preuflischen Kénige
wurde erst durch die Gesetzgebung des Norddeutschen Bundes 1867 aufge-
hoben.?

Die starre Regel der Linder, »ein Tausendstel der Einwohnerzahl des Glied-
staates« zu verlangen, ist weder vom Bundesverfassungsgericht ilbernommen
worden, noch hat diese Zahl bei einer seit Jahrhunderten anerkannten Reli-
gionsgemeinschaft eine Aussagekraft.”’ Im ibrigen kénnen sich Neuantrige
von Mennonitengemeinden auf den Korperschaftsstatus durch die Verleihung
in Hamburg berufen. Das Bundesverfassungsgericht beendete in seinem Ur-
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teil im Falle der »Zeugen Jehovas« den Streit iiber die Anerkennung der »fun-
damentalen Verfassungsprinzipien«. Auf den Inhalt der Leitsitze, die tra-
gende Griinde und damit geltendes Verfassungsrecht sind, wird verwiesen.?®
Das Urteil beschrinkt den Umfang der Loyalitat der Korperschaft zum Staat
auf einen Kernbereich des Grundgesetzes.

Wie weit wirkt die Statusverleihung rdumlich? Die Verwaltungshoheit eines
Landes, eines Gliedstaates, beschrinkt sich grundsitzlich auf sein eigenes
Staatsgebiet. Nur Verwaltungsakte, die Bundesgesetze vollziehen, haben nach
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Bundesgebiet Gel-
tung.?® Daraus folgt, daf beispielsweise die Statusverleihung in Hamburg in
allen Gliedstaaten des Bundes wirksam ist. Der Notar in Miinchen muf also
die hamburgische Statusverleihung beachten. Dartiber hinaus werden die Be-
hérden der auswirtigen Verwaltung des Bundes und die Kommandobehér-
den der Bundeswehr, die im Ausland eingesetzt worden sind, gebunden.®® Die
vom Gliedstaat Hamburg verliechenen Hoheitsrechte kénnen jedoch nur in-
nerhalb des Hamburgischen Staatsgebietes ausgeiibt werden.’ Will man diese
Vorteile auch aufSerhalb Hamburgs haben, mufl man auch in anderen Glied-
staaten den Status erwerben.

Die &ffentlich-rechtliche Stellung, der Status einer Korperschaft des éffentli-
chen Rechts des Staatskirchenrechts geht bei einer neukorporierten Religi-
onsgemeinschaft verloren beim Aussterben der Mitglieder, bei Austritt aller
Mitglieder, bei der Auflosung der Gemeinschaft durch ihre Mitglieder, bei
Antrag der Religionsgemeinschaft auf Authebung der Verleihung oder bei
Verbot der Religionsgemeinschaft.’? Die Form der Authebung der Verleihung
richtet sich nach der Form des Verleihungsaktes. Die altkorporierten Korper-
schaften konnen, wie bereits oben ausgefiihrt, nur durch eine Verfassungs-
inderung des Grundgesetzes aufgehoben werden.

Welche offentlich-rechtlichen Befugnisse hat die Kérperschaft? Das Bundes-
verfassungsgericht zahlt hierbei folgende Kompetenzen auf:*}

- Recht der Steuererhebung von den Mitgliedern

- Organisationsgewalt mit der Befugnis, 6ffentlich-rechtliche Untergliede-
rungen und Institutionen mit Rechtsfahigkeit zu bilden

- Dienstherrenfahigkeit, das heif3t die Méglichkeit, éffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnisse zu begriinden

- Gesetzgebungsbefugnis

- Schaffung eines éffentlich-rechtlichen Sachenrechts fiir res sacrae

- Parochialrecht, Recht, die Zugehorigkeit eines Mitgliedes allein von der
Wohnsitznahme zu bestimmen.

Ferner gehoren zum so genannten Privilegienbiindel:
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- steuerliche Begiinstigungen der Abgabenordnung, des Erbschaftssteuerge-
setzes, des Grundsteuergesetzes, des Umsatzsteuergesetzes

- Vollstreckungsschutz nach der Zivilprozeflordnung und der Verwaltungs-
gerichtsordnung sowie des Verwaltungsverfahrensgesetzes

— bauplanungsrechtliche Riicksichtnahme

- Zusammenarbeit der korporierten Religionsgemeinschaften nach dem
Bundessozialhilfegesetz

— Tréger der freien Jugendhilfe nach dem Sozialgesetzbuch

Im Schrifttum wird noch auf folgende Regelungen hingewiesen:

- Mitwirkung im Bestattungsrecht

- strafrechtlicher Schutz

- Sonderbehandlung bei Kollekten nach dem Sammlungsrecht®

- Vereidigungsrecht®

- Amts- und Vollstreckungshilfe, Rechtshilfe von Disziplinarbehérden und
Gerichten der Korperschaften®®

- Schutz vor Enteignungen und ordnungsrechtlichen Abbruchverfiigungen®’
Eine vollstindige Ubersicht wiirde es erfordern, das Verfassungs- und Ver-
waltungsrecht simtlicher Linder durchzusehen und zu ermitteln, ob landes-
rechtliche Regelungen vorhanden sind.

1.

Die fiir die Kirchengutsgarantie (Sidkularisationsverbot) in Betracht kom-
mende Vorschrift des Art. 138 Abs. 2 WRV lautet: »Das Eigentum und andere
Rechte der Religionsgesellschaften und religiosen Vereine an ihren fiir Kul-
tus-, Unterrichts- und Wohltitigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftun-
gen und sonstige Vermogen werden gewihrleistet.« Diese Norm hat nach
dem Beschluf} des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Oktober 1998 die Auf-
gabe, die Stellung und die Freiheit der Kirchen in ihren rechtlichen Grundla-
gen zu gewahrleisten.*® Diesem Normzweck liegt der Gedanke zugrunde, daf§
eine religiose Freiheit von den materiellen Rahmenbedingungen abhéngt.*
Hierbei kommt es nicht darauf an, ob die Rechte und das Eigentum ihre Wur-
zeln im Privatrecht oder im 6ffentlichen Recht haben.*® Es handelt sich hier
um ein verfassungsrechtliches Sakularisationsverbot. Die religiose Funktion
des Kirchengutes wird geschiitzt.*' Fiir die Verwaltung einer Religionsge-
meinschaft bedeutet dies, daff alle Pacht-, Leih- und Mietvertrige mit allen
Nachtragsvertragen sowie Gnadenakte und Schenkungen, die schriftlich fi-
xiert sind, brand- und diebstahlsicher aufzubewahren sind. Enthalten diese
Unterlagen juristische Begriffe, so muf3 die erliuternde Literatur ebenfalls
aufbewahrt werden. Denn man kann in der Regel nicht davon ausgehen, dafl
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die Biichereien oberster Landesgerichte und die der Landesministerien die
einschldgige Literatur heute noch besitzen. Ferner hilft der Leihverkehr der
offentlichen Biichereien oft nicht weiter, wenn die gesuchten Werke nicht
mehr versandt werden. In dem vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen
Fall der »griechischen Kirchengemeinde in Miinchen und Bayerns e. V.« han-
delte es sich zum Beispiel um einen Gnadenakt des bayerischen Kénigs zur
gebrauchsweisen Uberlassung einer Kirche aus dem Jahre 1828.%? Die Eigen-
tumsgarantie des Grundgesetzes nach Art. 14 und die Kirchengutsgarantie
nach Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 138 Abs. 2 WRV schlieflen einan-
der nicht aus. Die eine schiitzt das Eigentum und vermogenswerte Rechte, die
andere die religionsbezogenen Funktionen.® Beide kénnen bei der Verteidi-
gung einer Rechtsposition nebeneinander in Betracht kommen.

Folgende Beispiele findet man im Schrifttum:

- Nutzungsrechte aller Art bei Gebduden*

- Anspriiche aus Baulasten®

- kirchliche Krankenhauser und Schulen®®

- res sacrae, das heif3t der Religionsaustibung gewidmete Sachen®

- Pfriinden und Kirchenstiftungsvermogen*®

Auch hier kann man davon ausgehen, dafl Landesverfassungsrecht und Ver-
waltungsrecht der Linder noch weitere Moglichkeiten enthalten. Ob das Ver-
waltungs- und Finanzvermdgen nicht unter die Kirchengutsgarantie falle, ist
umstritten.*” Das Bundesverfassungsgericht hat diese Frage noch nicht ent-
schieden.’® Einen Eingriff in das Finanzvermégen wird man meines Erach-
tens dann bejahen kénnen, wenn er so umfangreich ist, dafy der Umfang der
Religionsausiibung beeintrachtigt wird. Die Kirchengutsgarantie beschrankt
sich nicht auf Kérperschaften. Samtliche religiésen Verbiande und Weltan-
schaungsgemeinschaften werden geschiitzt.”

1.

Welchen Rechtsweg gibt es bei einer Ablehnung der Statusverleihung oder bei
einem Statusentzug? Wie schiitzt eine Religionsgemeinschaft sich gegen Ein-
griffe in ihre Kirchengutsgarantie? Bei einer Ablehnung der Verleihung der
Korperschaftsrechte durch einen Bescheid ist nach § 40 Verwaltungsge-
richtsordnung der Weg zu den Verwaltungsgerichten gegeben. Ist dieser
Rechtsweg »ausgeschopft« worden, kommt die Verfassungsbeschwerde zum
Bundesverfassungsgericht in Betracht.”? Der Beschwerdefiihrer mufi die Ver-
letzung seiner Religionsfreiheit nach Art. 4 GG riigen. Es gehort zum Schutz
der religiésen Vereinigungsfreiheit, daf eine Religionsgemeinschaft, die Tri-
ger des Grundrechtes des Art. 4 GG ist, die Organisationsform Korperschaft
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des offentlichen Rechts wihlen kann, wenn sie die Verleihungsvoraussetzun-
gen erfiillt.>* Bei einem Entzug der Statuseigenschaft ist ebenfalls der Weg
zum Verwaltungsgericht gegeben sowie der auferordentliche Rechtsbehelf
der Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht. Eine durch Ge-
setz gegriindete neukorporierte Kérperschaft kann nur durch ein Landesge-
setz aufgehoben werden.** Bei einer vom bremischen Landesgesetzgeber er-
teilten Verleihung ist der Weg zum Bremischen Staatsgerichtshof nach Art.
140 Satz 1 Bremische Verfassung gegeben.”® Andere Landesverfassungen
konnten dhnliche Moglichkeiten bieten.

Bei Eingriffen in die Kirchengutsgarantie richtet sich der Rechtsweg zum
Fachgericht nach dem Rechtscharakter des Streitgegenstandes.*® Ist dieser
Rechtsweg ausgeschépft worden, kommt auch hier die Verfassungsbe-
schwerde zum Bundesverfassungsgericht in Betracht.”” Die o6ffentliche Hand
muf die Religionsfreiheit durch einen Eingriff in die fiir Kultus-, Unterrichts-
und Wohltitigkeitszwecke bestimmte Sache oder Rechtsposition beeintréch-
tigt haben.*® ODb eine religiose Zweckbindung vorliegt, muf die Religionsge-
meinschaft darlegen. Man spricht hier von einer »Definitionshoheit«.® Die
Entscheidung der Religionsgemeinschaft bindet weitgehend die Fachge-
richte.? Fiir die Praxis bedeutet dies, daf} die gewihlte Zweckbestimmung im
Schriftverkehr, in den Vertrigen und Nachtragsvertrigen stets klar betont
werden mufl. Der Beweis der Zweckbindung muf8 durch Urkunden nachge-
wiesen werden konnen. Hat die Religionsgemeinschaft den Status einer Kor-
perschaft des offentlichen Rechts, wird sie ihre Gesetzgebungsbefugnis nut-
zen, um die Zweckbindung zu fixieren und damit den Richter des Fachge-
richts zu binden.

In einer parlamentarischen Demokratie haben kleine Religionsgemein-
schaften ein geringes politisches Gewicht. In der gegenwirtigen Mediende-
mokratie, in der Parteien und Politiker sich davon leiten lassen, wie Themen
in der offentlichen Berichterstattung dargestellt und aufbereitet werden, gilt
dies in einem noch stiarkeren Mafle. Freikirchen ganz allgemein und auch
mennonitische Gemeinden bekommen das immer wieder zu spiiren. Sie wer-
den von den Medien, die auf die grofien Kirchen und zunehmend auf musli-
mische Gruppen fixiert sind, kaum wahrgenommen. Es ist darum damit zu
rechnen, dafl Mennoniten zur Verteidigung ihrer rechtlichen Stellung notfalls
den Rechtsweg beschreiten miissen. Den sollten sie nicht scheuen, denn ihre
Stellung als Religionsgemeinschaft mit Korperschaftsrechten ist prinzipiell
gut, wie dargelegt wurde. Voraussetzung fiir einen Erfolg sind allerdings die
genaue Kenntnis der eigenen Rechtsgeschichte und die dazugehorigen Nach-
weise durch entsprechende Dokumente und Schriften.
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