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»Mennonite rede Plautdietsch«
Konfessionalität und Sprache Uunter Plattdeutschen der ehemaligen

» Menniste rede Plautdietsch« das ist sicher einer der wichtigsten Satze me1l-
NeTt Kindheit Kaum eın anderes Element mennonitischer Kultur ra: sehr
aus der mennonitischen r  rung heraus wWwI1e€e die Sprache. €e1 en die
Mennoniten auf ihren vielen Wanderungen VOIN Friesland ach Rufßsland und
VON da aus in die weılıte Welt eın eher gespaltenes Verhältnis ZUTE Sprache,
em ihrer »plautdietschen« Sprache, die doch nıe wirklich als die
Sprache galt. So fand sS1e weder ihren Weg in die Kirche, och 1n die Schule
oder das Amt Hıier hatte se1ıt der Umstellung der Gottesdienstsprache 1m
Weichseldelta das Hoc  eutsc selinen festen Platz. » Met Got rede wWw1e uch-
dietsch, Plautdietsch 4S fer ahm ech gout jenuch«‘, hörte ich me1ıline rofß-
utter oft
In diesem Beitrag geht esS darum, die komplexen Beziehungen zwischen Kul-
tur un Sprache einerseıts un! dem Glauben un: der Sprache der ennon1-
ten andererseits beleuchten. elche Zusammenhänge lassen sich zwischen
ihnen herstellen? Inwiefern hat Sprache etIwWwa: mıiıt dem Glauben tun un!
der Glaube mıt der Sprache?
ESs gilt unte Kulturanthropologen als ausgemacht, da{fß Sprache un Kultur
sich wechselweitig stark beeinflussen.* Kultur un! Sprache sind korrelative,
aufeinander bezogene Begriffe. Plautdietsch un die Kultur der rußlanddeut
schen Mennoniten oder besser gesagt der Menniste,* sind hierfür keine Aus-
nahme. Ich bin MI1r ohl der Tatsache EWU: da{ß Plautdietsch sich keines-
WCBS 1Ur auf den mennonitischen Kulturraum iın Rufsland und der Sowjet-
unıon beschränkt. Es gab und 65 gibt plautdietschsprechende Katholiken, E1
theraner und Adventisten, Ur einige andere konfessionelle Zugehörig-
keiten der plattdeutsch Sprechenden ın der alten Heimat eNnNnen Es ware
interessant un! auch wichtig, den Zusammenhang zwischen Kultur, Glauben
un Sprache unte allen Plattdeutschen 1mM russischen Kulturraum unter-
suchen. Hier werde ich jedoch 1Ur die mennonitischen oder praziser die bap-
tomennonitischen“ » Plautdietschen« behandeln parallele Entwicklun-
gCNn 1n den anderen Konfessionen egeben hat, vermag ich dieser Stelle
nicht beantworten.

Sprache und Identitaät
ernhar Meland> schreibt in seiner eologie der Kultur, da{ß c5 die Spra-



che eines Volkes ist; die die kulturelle Entwicklung der Ethnie Nn  u regl-
trıert, weil s1€e diese Zzu Ausdruck bringen hilft An der Sprache wird
deshalb die kulturell-religiöse Entwicklung eines Volkes deutlichsten ab-
lesbar. Sprache un: Geschichte eiınes Volkes sind organisch aufeinander be-

Wer die Geschichte der Plautdietschen »Baptomennoniten« studieren
möchte, wird tudium der Sprache, Ja besser der prachen, dieser Men-
schen nicht vorbeigehen können. Hat sich doch diese Gruppe VON nfang
als eın olk auf dem Weg, eın Wanderer zwischen den Kulturen un: den
Sprachen erwiesen
Fur die Geschichte der Mennoniten in Rufsland un: der SowjJetunion sind 065
allen Plautdietsch un: Hochdeutsch €l sprach INan 1ım ag Platt.
Hoc  eutsch dagegen War dem Gottesdienst, der Schule und dem Amt VOI-
behalten DIie Entwicklung dieser doppelsprachigen Struktur geht ohl auf
die Erfahrung 1ın Preufßen zurück, die Mennoniten se1t K unter den
TIIC: des preufßischen Staates gerleten, als die VOIN den Mennoniten besie-
delten Landesteile Preu{fsen fielen un: die Mennoniten ach und ach ZU
Hochdeutschen 1mM Gottesdienst übergingen. Holländisch als Alltags- un:
Gottesdienstsprache ging auch 1m ofhziellen Gemeindeleben zurück.® Diese
Tatsache wird übrigens manchmal als einer der Gründe für die Auswande-
rung der Mennoniten ach Rufßsland angeführt.‘ iıne Entwicklung, die sich
Urc die Russifizierungs- un Militarisierungspolitik des russischen Staates
ın den 18/0er Jahren 117C: die Auswanderung ach Nordamerika un dann
ach araguay wlıedernolen sollte. In den beiden etzten Fällen sah INan
Hochdeutsch als Gottesdienst- und Amtssprache gefährdet und befürchtete
eine Glaubensverflachung als Resultat. 18 000 Mennoniten verlielßen Rufß-
and Anfang der /0Uer Jahre des 19 Jahrhunderts. Ausdrücklich kritisierten
die Zurückgebliebenen die starke Identifikation des Glaubens mıiıt der
deutschen Sprache Cornelius Dyck schreibt: »Unter solchen, die zurückge-
blieben 45 War eın Kritiker, der behauptete, viele Mennoniten würden
ihren Glauben mıiıt der deutschen Sprache identifizieren, wobei doch 1ın Chri-
STUS weder Jude, och Grieche, noch Skythe ist.«®©
Die Parallelstruktur VO  an att- un Hochdeutsch hat sich sicher erst in
Rufßsland oder se1it der Auswanderung der Mennoniten nach Rufßsland ent-
wickelt un! ist schlie{fßlich ZU Bestandtei der Kultur geworden. Das ist eın
1n Immigrantengruppen nicht seltener Vorgang; INan übernimmt nicht die
Gast-, sondern die eben verlassene Heimatkultur mıiıt ihrer Sprache als den-
tifıkationsmerkmal der Gruppe, auch wenn diese Kultur und Sprache vorher
als bedrohlich empfunden wurden un! ZUrT Auswanderung ZWaNgCN. Dieses
soziologische Prinzip wurde 1im der Mennoniten ıIn Rufsland Urc den



Aufbau eigener »deutscher« Kolonien, die 1im ständigen Kontakt mıt der VeCI-

lassenen deutschen Heimat standen, och begünstigt. John Toews schreibt
dazu: » Plattdeutsch verstärkte täglich die Ethnizität, während Hoc  eutsch,
verbunden mıiıt einer ständigen Verbindung ach Deutschland, für die reli-
g10Sse und kulturelle Identität sorgte.«” Nicht VOI ungefähr warf der Russe

Welizin in den O0er Jahren des Jahrhunderts den Mennoniten VOI, »ihr
Herz iın Berlin haben«'9. Und der Deutsche Schmidt-München ent-
deckte 1ın manchen VO  a ihnen 1ın den Wirren des Ersten Weltkrieges einen
deutschen Patrioten." Die och 1ın Preufßen heftig umkämpfte hochdeutsche
Sprache atte offensichtlich ihren Weg in die Lebenswelt der Mennoniten SC
funden un: ist bereits Miıtte des Jahrhunderts fester Bestandtei der Kul-
{LUur. Plattdeutsch dagegen estimmte den Alltag.
Die sOozio-psychologischen Motive der Doppelsprachigkeit allein würden JE
doch das Phänomen nicht genügen: erklären. Wie WITr 1mM /itat VO  ; Corne-
lius Dyck esehen aben, wurde die Gefährdung der deutschen Sprache
HLC die Russifizierungspolitik der Staatsmacht sehr früh mıt der Gefähr-
dung des auDens verbunden. Ein Vorgang, der sich NUr miıt dem Z

»Dogma« erhobenen Nonkonformismus der Mennoniten erklären äflßst Es ist
die Zwei-Reiche-Lehre der Täufer, die eın gesellschaftlich eingebundenes
en der Gemeinde Jesu unmöglich macht. Die Gemeinde ist das sichtbar
gewordene elCc (Gottes auf Erden.‘® Es geht 1ın ihr nicht 1L1UT geistlich-re-
ligiöse Belange, sondern die totale Existenz der Christen auf Erden DIie
Gesellschaft dagegen gehört dem anderen eich, dem e1IC des Boösen
iıne sozio-kulturelle Gemeinschaft mıt einer identifizierten Umwelt mußte
als Gefährdung des auDens erscheinen. Die Einführung des Hochdeutschen
als lingua franca der Mennoniten erlaubte CSd, sich kulturell VON der russischen
Umwelt isolieren. Den eDrauc dieser Sprache auf religiös-kulturelle
Werte reduzieren, verschlo{fß außerdem den Alltag der Gläubigen VOT dem
Einflu{(ß einer hochentwickelten Kultursprache. Deutschland als Heimat War

weıt, un: die kulturellen Einflüsse dieser Heimat ließen sich relativ leicht ein-
dämmen. Säkularisierung wurde damit auf eın gewIlsses Minimum reduziert,
zumal die Masse der »Plautdietschen« ihre hochdeutschen Kenntnisse dank
des arbeitsintensiven Alltags 1Ur auf das Wesentliche beschränkten. Die Dop-
pelsprachigkeit wurde auf diese Weise ZU Instrument der Glaubenskonser-
vlerung. SO entstand jene ischung zwischen eligion un:! Ethnos, die für
die Mennoniten ulslands typisch WAar.
Heute steht 65 auch für ons völlig aufkirchliche Belange konzentrierte Per-
ONnen fest Wir Mennoniten sind nicht 1Ur iıne Glaubensgemeinschaft, SOI1-

dern in Volk. Stellvertretend für viele andere Außerungen zıitiere ich jer die



Worte Pastor Nikolai Reimers aus seinem Vorwort für den überaus volumi-
nOoOsen Bildband VON ına eger un Delbert Plett » Unser 'olk ist schon
4500 re mıt verschiedenen Völkern gewandert. Das besondere uLNseTeNINN

Volk ist, das ein Glaubensvolk ist. Mennoniten sind eın Volk, das keine be-
t1immte Heimat hat «
Das Mennonitentum begann als Glaubensbewegung, die sich 1MmM aufTe ihrer
Geschichte immer mehr einer religiös-ethnischen Gruppe entwickelte. ES
ist sicher falsch; wl1e Reimer tat, behaupten, die Mennoniten selen VOIN

Anfang eın 'olk SCWESCH. ıne solche Behauptung älst sich geschichtlich
nicht halten ber S1E sind geworden. Gründe hierfür können 1Ur im De-
tail besprochen werden. S1ie liegen sowohl 1m Glaubenskodex der Mennoni-
ten, allen 1mM Nonkonformismus, als auch ın den ständigen Verfolgun-
gCH der Gläubigen durch die jeweilige Umwelt * Als Resultat einer olchen
überaus komplexen Geschichtsentwicklung entstand »UNser Mennoniten-
völkchen« eine ethnokonfessionelle Erscheinung, die ihresgleichen sucht.
aut Francıis, einem römisch-katholischen Soziologen, der als einer der
wenigen die Rufslandmennoniten soziologisch untersuchte, fand dieser Pro-
ze{ß zwischen 790 und S70 statt. > Er mıt der Auswanderung der Men-
nonıten aus Preufßen ach Rufßsland eın un ist mıt Beginn r1goroser Russifi-
zierungsversuche eitens des Russischen Staates in den 700er Jahren des
Jahrhunderts abgeschlossen. Aus einer Glaubensbewegung wird eın Volk, das
sich bei er1e€ 1m Bekenntnis, als eiıne Ethnie versteht. Seit 1870 haben
die »plautdietschen« Mennoniten iın Rufsland TOLZ er konfessioneller Un-
terschiede un:! Auseinandersetzungen als olk zusammengehalten.
Fthnokonfessionalität als Basis mennonitischer Glaubens-Erfahrung
DIie Rufslandmennoniten sind also eine ethnokonfessionelle Erscheinung. »In
den Strukturen einer olchen ganzheitlich begriffenen Gemeinschaft wird
Profanes sakral un: akrales alltäglich.»'® Die Entwicklung des DC  eut-
schen ZUT Sprache des Gottesdienstes, der Bildung un!: der Kultur un: damit
Z (Jaranten des auDens ist hierfür eınu Beispiel. Wır haben diese
Tendenzen bereits den Aussiedlern nach Nordamerika in den frühen
700er Jahren des Jahrhunderts beobachtet Im Laufe der Geschichte en
sich diese Tendenzen 1Ur och verstärkt. » DIie Unterdrückung der Sprache
un! des nationalen Bewulßftseins sich 1m Sowjetstaat mußfste, psychologisch
gesehen, auch als Unterdrückung des Glaubens verstanden werden. IC
ganz unrecht gingen viele Mennoniten davon aUs, da{ß beim Verlust des
einen Faktors der Sprache als eines Stücks der Kultur auch der andere, der
Glaube, gefährdet sel. Umgekehrt Zg eine nationale Besinnung oft eine reli-



g10SE ach sich. Beide Faktoren greifen CNS ineinander und bilden ZUsammen

das starke mennonitische Selbstbewußtsein.«'
1esen Zusammenhang haben auch sowjetische Religionsforscher entdeckt.
S1e vermuteten hinter dem oft ausgesprochenen Interesse der Mennoniten,
ihre deutsche Sprache erlernen un: beizubehalten dürfen, nicht Un:-
recht handtfeste religiöse Motive,'® w1e folgender Einblick 1n die Nachkriegs-
beziehungen der Mennoniten den Evangeliumschristen-Baptisten iın der
5Sowjetunion zeligt.
Ofhziell konnte sich ach dem Zweiten S  jeg eın Mennonıit Au Got-
tesdienst versammeln. 1ele suchten er Zuflucht in den Gemeinden der
russischen Evangeliumschristen-Baptisten. Zum Anschlufß die jeweilige
Gemeinde kam CS allerdings oft erst ach der ofiziellen Zusage, auch GO0t-
tesdienste ın deutscher Sprache anbieten dürfen SO berichtet Adolf Seiler
über den Anschlufß mennonitischer Geschwister die Baptistengemeinde
Kalininskoje 1m re 195/, der 1Ur ach der Zusage des Superintendenten,
auch Ansprachen un! Gesang In deutscher Sprache zuzulassen, zustande
kam.” Als sich 1960 die Bestimmungen für die Gemeinden anderten un die
deutschen Elemente aus dem Gottesdienst entfernt wurden, verlie{(ß eın rofß-
teil der mennonitischen Geschwister die Gemeinde wieder.?© Die Wiederver-
ein1gung zwel TE spater wurde 1Ur möglich, weil 198008  ; der Einrichtung
einer deutschen Gemeinschaft innerhalb der Gemeinde zustimmte.“' Ahnli-
ches ist vielerorts passıert. uch der 1966 vollzogene angebliche Anschlufß der
Mennoniten-Brüdergemeinden den Allunionsrat der Evangeliumschri-
sten-Baptisten War VOI em VO unsch ach eigenen deutschen (Giottes-
diensten getragen.““ Wie stark dieses Kriterium die Beitrittsdiskussion be-
tiımmte, zeigt das Verhalten der mennonitischen Delegierten. Nicht alle
mennonitischen Vertreter auf dem Allunionskongref der Evangeliumschri-
sten Baptisten 1966 iın oskau unterschrieben die Beitrittserklärung. fr den
Verweigerern gehörten VOT em Vertreter der Mennoniten-Brüdergemein-
den aus Karaganda und msk aut alter Sawatsky verweigerten s1e ihre
Unterschriften, weil s1e den » Verlust ihrer mennonitischen Identität, der
insbesondere die deutsche Sprache gehörte«“, befürchteten.““
uch die Entstehung der autonome ewegung den Mennoniten-Bruü-
dergemeinden wurde VOIN deutschnationalen otiven geleitet. SO AB Be1l-
spiel 1ın der MBG Karaganda, der ersten autonom VO Moskau registrierten
mennonitischen Gemeinschaft. [Diese Gemeinde übernahm nicht 1Ur die Be-
zeichnung »Deutsche Mennoniten-Brüdergemeinde«, sondern ahm das Be-
kenntnis /A3E deutschen Sprache 1n ihr Glaubensbekenntnis auf.?> Fuür eine
mennonitische Gemeinschaft eın einmaliger Vorgang Wie wichtig den Vä-



tern der Karagandiner Mennoniten-Brüdergemeinde der ezug ZUT Sprache
WAal, zeigt die Aussage eines der Altesten dieser Gemeinde, Heinrich Wölk,
den Überlegungen der Mennoniten-Brüdergemeinde in Kanada, ihren
Namen andern. Wölk kommentierte: » Erst verliert Ial die Sprache, dann
den amen und ann den Glauben.«“° Deutlicher ann der ganzheitliche AT
sammenhang zwischen Glaube un:! Kultur, WI1Ie dies in einer ethnokonfessio-
nellen Gemeinschaft üblich ist, nicht ausgedrückt werden.
Was trieb die Mennoniten dazu, dem ethnokonfessionellen Charakter
ihres auDens festzuhalten. War CS der ampU: ethnische Überleben?
Glaubte Man, eher den angefochtenen Glauben Gott aufrecht erhalten

können? Ist 65 ihre »koloniale Volksmentalität«, die S1e immer wieder mıiıt
einer unwiderstehlichen nostalgischen Sehnsucht ach dem verlorenen ko-
lonialen Paradies In den Steppen Rufßlands erfüllte? der ist die eologie,
der Glaube selbst, der Volkscharakter und Glaube miteinander verbindet un
den ‚Wang ZUT Ethnokonfessionalität schafft?
Es ist nicht einfach, eine adäquate Antwort auf diese Fragen en Fest
steht, die Mennoniten en ihre goldenen re 1ın Rufsland iın ihren Kolo-
n]ıen erlebt, 1n denen S1e Wohlstand gelangten. [iese Kolonien VO

Prinzip der Zweisprachigkeit getragen. Und der Glaube der Kolonisten wurde
auf deutsch formuliert. » Met (J0t rede wWw1e ditsch, unja ONS plautdietsch. SO

CININGA, WOut dout eINImMMa bliewe.«4' Das formulierte »plaut-
dietsche« mennonitische Experiment WAar erfolgreich. Warum sollte INa 65

ann nicht ZU »Dogma« rheben

Ethnokonfessionalität als Überlebungsstrategie
Die me1lsten soziologischen Untersuchungen ZU mennonitischen Experi-
ment iın Rufßland sind sich 1n der + 1 e1n1g. Es ist dieser ethnokonfessio-
ne arakter, der den deutschsprachigen Mennoniten in Rufsland das eth-
nische un: ZUu Teil auch das religiöse Überleben sicherte. In den dreißiger
Jahren des Jahrhunderts ist das mennonitische Glaubensleben akKTtısSc.
ausgelöscht worden. Heinrich un: Gerhard Wölk treffen die Sache sehr
NauU, wenn S1E die Situation mıiıt folgenden Worten beschreiben » Die (Ge-
meinden zerstort,; die rediger verbannt, verJagt, Zu Teil vernichtet. Es War

1m SaNnzch Lande eın aTZ, eın Ort nden, och geistliche Speise
ausgeteilt wurde.«“® EKın öffentliches Glaubensleben der Mennoniten ach
1937 exıistierte praktisc nicht mehr. Wer nicht unter dem TUC der Sowjets
geistlich »einknickte«, wurde CZWUNSCH, seinen Glauben 1m tiefsten Unter-
grun praktizieren. Die sprechen VO  } einem en »IN der Mitte
der Wüste«.%? » Das einz1ge, Was den wahrhaft Gläubigen nichtM



werden konnte, War das 1m Verborgenen.«?” Es ist verständlich, da{ß
angesichts einer olchen Vernichtung die rage gestellt wird: Wiıe konnte da
och Glaubensleben erhalten werden?
Die Antwort MUu in der mennonitischen amilie esucht werden. Und ler
ganz besonders in der der Frau un! Mutter.? Es ist die Familie, der 1n
der ethnokonfessionellen Struktur der mennonitischen Lebenswelt eine ZC11-

trale religiöse Erziehungsrolle zukam. hne diese feste familiäre Struktur ist
weder der soziale och religiöse Zusammenhalt der Mennonıiten denkbar. Ein
Zusammenhang, der auch VO  b den atheistischen Propagandisten offensicht-
ich richtig erkannt wurde. Krestjaninow schreibt ber die Gefahren, die VOINN

der mennonitischen Familie ausgehen: »In diesem Zusammenhang MUu BC-
sagt werden, da{fß ıIn der Erhaltung religiöser Vorstellungen, Bräuche und Ira-
ditionen im Familienalltag der Frau nicht gerade die letzte Rolle zufällt. «4 Es
ist VOT em die Frau, die 1er als Huterın des Glaubens begriffen wird.”° Und
die Frauen 6S dann auch,; die durch alle Verfolgung un! Not die Aaıf-
gabe un die ast der Glaubensvermittlung übernahmen. eschah esS mıiıt-
tels un! dank der für die Verfolger aum zugänglichen plattdeutschen Spra-
che. SO wurden die Sprache un: die nationale Zugehörigkeit ZU Vehikel der
Glaubensvermittlung. Je mehr INall das Deutschtum der Mennoniten
dem Eindruck des /weiten Weltkrieges ın rage stellte, desto intensiver wurde
die Identifikation VO  } Glaube un: Volkszugehörigkeit. Beides wurde verfolgt,
beides wurde gehaßt, un: beides mufßte 1U  - erhalten werden, rein phy-
sisch als Deutsche 1m Land des Horrors überleben. Die Verfolgung des
aubens und des Volkes führte jener sozialen Atmosphäre, in der der
geschlagene Glaube wieder gedeihen konnte. Die Erweckung in den spaten
vierziger und frühen fünfziger Jahren, die das Land überzog, ist aiur
eın anschauliches Beispiel. Francıs konstatiert: »Solange der Mennonıit eın
Teil der okalen Gemeinschaft bleibt, in der mennonitische Traditionen und
Werte immer och dominieren, wird weder Säkularisierung och ottlosig-
eit sein religiöses Erbe ganz auslöschen oder die sozialen Kontrollmecha-
nısmen der Kirche eliminieren können.«**

Ethnokonfessionalität als missionarisches Problem
Auf einem anderen Gebiet sollte sich jedoch der ethnokonfessionelle Cha-
rakter der mennonitischen Glaubensgemeinschaft bald als Hindernis, Ja als
ausgesprochenes Problem erweısen. (G(emeıint ist die 1sSs1on. ber die MIisSs-
S10N un Missionslosigkeit der Mennoniten 1ın Rufsland ist bereits ein1ges un:
ZU Teil recht Kontroverses geschrieben worden.?° Fest steht, da{ß die Men-
nonıten ein relativ gebrochenes Verhältnis ZUT Evangelisation unter den
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dersgläubigen Christen, besonders den Russen, hatten, Was auf die EIin-
schränkung 1mM Manitest Katharinas I8 VO Juli 1763 zurückzuführen ist:
Darın sicherte die Zarın den deutschen Einwanderern ZWaTr Religionsfreiheit

gebo aber ausdrücklich In Paragraph I 9 »keinen ın Rufsland wohnenden
Glaubensgenossen, Sal keinem Vorwande ZULE Annehmung, oder Be1i-
pflichtung selines aubens un seiner Gemeinde bereden und verbrei-
ten, sich nicht der Furcht der Strafe ach aller Strenge uUuNnseTeT Gesetze
au  en i1Sst.« Dieses Verbot der Missionierung schlo{fß jedoch
ausaruckliıc. die nicht-christlichen Völker des Reiches Au  N Hierzu esa: das
gleiche Manitfest: » Hlıervon sind allerdings uUuNsereMmM Reich angrenzende,
dem mohammedanischen Glauben u  e atıonen ausgeschlossen, als
welche WIT nicht 1U auf ine anständige Art christlichen eligion nel-
SCH, sondern auch sich selbige untertan1ıg machen, einem jeden erlauben
un gestatten.«?° Das Manitfest schützte ZWaTl die etablierten rchen VOT einer
aggressiven Abwerbung, gebo jedoch zugleich 1S5S10N den Nichtchri-
sten Beides hat die Mennoniten bis des 19 Jahrhunderts relativ wen1g
beschäftigt. Jedenfalls sind uns keine Missionierungsversuche bekannt.?’ Das
Interesse für die Mission wird erst ın der Mitte des 19 Jahrhunderts geweckt.
Die erste Spende VOIN 300 Talern für die Heidenmission wurde 1854 VO

Gnadenfelder Missionsverein 1ın der Molotschna die mennonitischen Br
der in Holland geschickt, die den Missionar etier Janz ach Java im heutigen
Indonesien entsandt hatten.® Bald darauf entwickelte sich eiıne rcHCc Unter-
stutzung der Aufßenmission in Indonesien, Indien un Afrika.?”
Die missionarische Arbeit 1n Rufßsland selbst gestaltete sich dagegen schwie-
rıg In ezug auf die Missionierung der orthodoxen Russen und Ukrainer
INas VOT em die ngs VOT der Strafe Nr den Staat un! dem möglichen
Entzug der Privilegien 1m Vordergrund gestanden en Man beachte NUr

den erbitterten amp der Mennoniten-Brüdergemeinde die Anerken-
NUung als Mennoniten.“9 och in ezug auf die nicht-christlichen Völker, die
VO  a Anfang die mennonitischen Ansiedlungen umgaben, veErIMAaS eın sol-
ches Argument nicht überzeugen. Bestand da eventuell die ngst, die
bekehrenden Heiden müfsten 1n die mennonitische Welt mıiıt integriert WeI-

den, Was unmittelbare Konsequenzen für das »Deutschtum« der (Gemeinden
en würde?
Ich glaube schon. Beispiele hierfür bietet u1lls die Geschichte zuhauf. ınen
Fall unter vielen anderen ll ich dieser Stelle anführen. Seit 1908 VCI-

suchten Missionare der Allianzbibelschule Berlin (heute Wiedenest), Martin
Ihielmann un! Rudolf Bohn später auch andere), INnmen mıt den Men-
nonıten In Kirgisien ine Missionsarbeit den Kirgisen aufzubauen.“ Die



Gemeinden 1m Talas-Gebiet unterstutzten dieses orhaben Allerdings stie-
en die Missionare bald auf eın nahezu unüberwindbares Problem Den KIr-

gisen kam der Glaube der Mennoniıten VOIL em als »deutscher Glaube« VOIL.

Sobald einer Von ihnen Interesse für den Glauben Christus zeigte, stem-

pelte INan ihn als » Niemetz« Deutschen) ab, und seiıne Aussonderung
aus dem eigenen Volksverband War programmier  t.42 Auf der anderen Seite
weigerten sich die Mennoniten, neubekehrte Kirgisen in ihre Gemeinden auf-
zunehmen.“ DIie Missionare sahen sich schliefßlich ZWUNSCHHL, eine CH6e CGie-
meinde 1Ns en rufen, die sich bewußt VOINl den Mennoniten, ihrem
Namen und ihrer ethnokonfessionellen Bindung rennte Im TE 1918
wurde diese Gemeinde gegründet.““
Das »Deutschtum« der rußländischen Mennoniten hat sich ın Rufßland und
der 5Sowjetunion, aber auch aufßßserhalb Rufßlands als missionarisches Problem
erwıesen Calvin Redekop sprach dieser Stelle VO  e der »Ethnischen
Falle«“>. Diese überwinden, erwles sich für die deutschsprachigen
Mennoniıten als überaus schwierig.

Sprache und Glaubensidentitaät
Der Weg der Mennoniten in die 1S5SS10N un! der Dialog mıt der Gesellschaft
un: ihrer Kultur en sich als aufßerst beschwerlich erwıesen S1e wollten
1SS10N, weil ihr Bibelverständnis das den Glaubensbrüdern gebot, un:! s1€e
fürchteten die 1SS10N, weil diese immer wieder den Grundtfesten des
Volksverständnisses rüttelte. E1n überaus deutliches Beispiel ist der Versuch
der Rufßlandmennoniten, 1im Jahr 914 iıne gemeinsame Evangelisch-Men-
nonitische Konfession 1n Rufßland etablieren.“® Das nliegen wurde VOTLT

em VON der Vision einiger herausragender mennonitischer Persönlichkei-
ten getragen, die ach mehr gesellschaftlicher eptanz un größeren m1S-
sionarischen Möglichkeiten im Land strebten. Eiıner dieser Personen WalLr der
Historiker eier Friıesen. Die Reaktion auf diesen Vorsto{(ß War typisch. Die
alten Befürchtungen, die Mennoniten könnten Urc. die Neuerungen un
VOTL allem durch die ission ihre ethnische Identität verlieren, wurden wach.
Das Projekt scheiterte. Enttäuscht ahm Peter Friesen den Vorgangen
1n seinem berühmt gewordenen Aufsatz Konfession oder Sekte?“* tellung.
Darın macht deutlich, da{fß un anderem die koloniale Enge einer ZUT!

Ethnie erstarrten Konfession sel,;, die offensiv missionarische Glaubensidenti-
tat verhindert.
Ahnliche Erfahrungen en Mennoniten In ihrer bewegten Geschichte oft
emacht. [)Das zeigen die Erfahrungen der Mennonıiten 1ın Nordamerika, aber
auch ıIn Brasilien un! araguay. In Nordamerika ist eine seit Jahren geführte



Diskussion ZUT theologischen un ethnischen Identität der Mennoniten ent-
brannt.“* €l wird immer deutlicher, da{fß mennonitische Charakteristika,
die die ethnokonfessionelle Einheit begründet en un:! immer och e
gründen, weniıger deutsch-kultureller, sondern prımar konfessioneller Natur
Ssind. Der amerikanische Soziologe Francıis tellte In seiner Analyse des
Zusammenlebens der ufßland-Mennoniten in der Provinz Manitoba, Kas
nada, bereits 1955 fest, da{ß die wesentlichen Eckpfeiler der ethnisch-religiö-
SC Einheit unter ihnen Glaube, Gemeinde un! amilie sind.“” Die Sprache
spiele 1ın diesem Zusammenhang iıne untergeordnete und stelle 1mM ka-
nadischen Kontext eher eine Bremse als einen Motor für die Glaubensent-
wicklung dar.
Auf der gleichen Linie liegen eine Reihe weılterer Studien, en die Stu-
die des Politologen un Jangjährigen Kirchenführers der Mennoniten Bru-
dergemeinde Kanadas, John Redekop.”” Redekop verlangt iın seiner Studie
ZUTLT Identität der Mennoniten, die unheilige Allianz zwischen dem Kultur-
mennoniıtismus un! Glaube aufzugeben, weil sS1€e als ermanenter Bremsklotz
missionarischen Gemeindebau verhindere. In der lat hat die Aufgabe der
deutschen Sprache als Gottesdienstsprache 1n Kanada, Ja die Aufgabe einer
lingua franca sich für die mennonitischen Gemeinden Kanadas nicht, wWw1e
befürchtet, einer Degradierung des aubens, sondern 1im Gegenteil ZU

missionarischen Aufbruch 1mM Land eführt.
Ein Beispiel soll diese Entwicklung verdeutlichen. Anfang der S&0er TE des
etzten Jahrhunderts besuchte ich ZUE ersten Mal die Mennoniten-Brüder-
gemeinde 1n Vancouver B:e)) Freundlich bat der Pastor der Gemeinde
mich, darauf achten, sowohl nglisc. als auch Deutsch predigen. Ich
versuchte den Spagat zwischen den beiden Sprachen un:! absolvierte meılne
Aufgabe mehr sSschliec als recht er die deutschsprachigen och die
glophonen Zuhörer konnten sich einen eım aus me1liner SANZCI Predigt
chen. Der N Gottesdienst jef 1ın dieser Manier ab » Wır sind ine deut-
sche Mennoniten-Brüdergemeinde, un WITr wollen auch bleiben«, teilte
mır der altere Pastor stolz mıt. Heute ist längst verstorben. Die Gemeinde
hatte sich och urz VOT ihrer uflösung besonnen un: begann, auch In
deren Sprachen Gottesdienste anzubieten. Heute sind 65 Vlier Mennoniten-
Brüdergemeinden, anderem ıne chinesische un:! 1ne griechische, die
sich das Gemeindehaus für ihre Gottesdienste teilen. Die Mennoniten ana-
das ren heutzutage ihren Gottesdienst in ber siebzig Sprachen Urc Ein
wahrer missionarischer Aufbruch, der sich auch 1m internationalen Vergleich
sehen äfßst
Begründet also die Sprache den aubDen Nein, S1e {ut CS nicht Ördert die



Sprache den Glauben? Wohl aum Aber ohne eine Sprache annn der Glaube
nicht gelebt werden, denn der Glaube kommt bekanntlich aUus der Verkündi-
Sung (Römer >  > un! diese MU: in eine Sprache gefalßst werden.
Für die »plautdietschen« Mennoniten in Deutschland ware CS ratsam, Au die-
SCI1 Beobachtungen eine re ziehen. Die Beschäftigung mıt Plautdietsch
SOWI1E Hoc  EeUTSC. ist eın ehrenvolles Unterfangen, aber ZUT Begründung des
auDens ist S1e entbehrlich. Das eispie. der »deutschen Kolonie« iın den
Steppen ulslands ist VON großem historischen Interesse, 65 annn aber nicht
als Vorbild für einen missionarischen Gemeindebau dienen. DIe sozialen Ver-
dienste dieser Kolonien, hoch S1€e gepriesen werden können un müussen,
stehen für die Mennoniten als Glaubensgemeinschaft in keiner bemerkens-
werten Relation ihrem missionarischen Auftrag. Die Heilige Schrift
uns nicht, mıiıt er Energie dafür SUTSCHIL, auch unter den en eın » Plaut-
dietscher« bleiben, sondern den en eın Jude un den Griechen eın
Grieche werden, diese für den Glauben gewinnen. Nicht kulturelle
Konservierung, sondern Inkulturation, die Inkarnation ın Kultur, Sprache
un Gesellscha: ist der biblische Auftrag. SO lebten die frühen Täufer, en

Menno Simons. Und lebten uUNseTE plattdeutschen Väter iın Ru{fsland
In ihrer breiten enrher nicht Wir ollten u1l$s auf die Wurzeln uUullsecrer Ira-
dition un nicht auf deren geschichtlichen Spuren besinnen.
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