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Vergangenheitsbewältigung un Schuldbekenntnisse der
Mennoniten nach 1945

Das Kriegsende
Das Kriegsende traf die Mennoniten in ganz unterschiedlichen Situationen.'
Die Gemeinden in Westpreufßßen bestanden bei Kriegsende nicht mehr. DIie
me1listen Gemeindeglieder hatten sich ach dem anuar 1945 aufdie Flucht
nach Westen begeben. Nur wenigen gelang CS, ohne größere Aufenthalte über
eichse und der kommen. DIie Flüchtlingstrecks tauten sich den
zerstorten Brücken un 1ın den verstopften Häfen Unter großen Verlusten
kamen viele ach Schleswig-Holstein un Dänemark und lebten dort bis ach
95() teils 1im Familienverbund me1ls ohne Ehemann un Vater teils als
einzelne iın Lagern. DIie ursprünglich intakten Gemeinden zerbrochen.
Neue ildeten sich erst ach ein1ger eit. twa eın Zehntel der westpreudSsi-
schen Mennoniten kam auf der Flucht z  N Leben oder starb ihren Folgen.
Alle verloren Hab und Gut, die me1isten auch ihren eruß ihre Zukunft Walr

bis ın die fünfziger re ungewiß. twa Zzwel Drittel der Mennoniıten inner-
halb Deutschlands VO  a Flucht un: Vertreibung betroftfen.
Die me1listen Gemeinden West- un: Norddeutschlands erlitten HIC den
Bombenkrieg Verluste: Ekinige Gemeindehäuser wurden zerstort un zahlrei-
che Familien »ausgebombt« un: »evakuiert«. DIie Mennoniten hatten im sel-
ben aße Opfer beklagen, wWwI1e s1e ın ihrer jeweiligen Umgebung auftraten.
Die Gemeinden versammelten sich wieder ab Herbst 1945
In Suüuddeutschland wurden die Mennoniten aum 1ın Mitleidenschaft SCZO-
gCcn War einzelne Versammlungsplätze zerstört, doch konnten die
Gottesdienste schon 1mM Sommer 945 wieder aufgenommen werden. Die
Verluste Menschen un Vermögen 1er geringer als bei den ande-
TE Gruppen
Das Verhältnis der deutschen Mennoniten Glaubensgeschwistern 1n den
Niederlanden oder Frankreich War durch das Auftreten des deutscheni
tars un! Urc das Verhalten der deutschen Mennoniten während der deut-
schen Besatzung schwer beschädigt worden. S1e hatten sich distanziert und
den geschwisterlichen Beistand, CT geboten SCWESCH ware, eisten Vel-

saumt. lele mennonitische Bauern un Handwerker Nutznie{fßer der
Besatzung, als s$1e zwischen 940) un 1944 Betriebe 1m Elsafß, ın Lothringen
un: im Warthegau übernahmen. S1ie hatten ihre Stimme nicht erhoben, als
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französische Mennoniten als » Volksdeutsche« ZUr Wehrmacht eingezogen
wurden oder als niederländische Mennonitenprediger in Konflikt mıiıt der Be-
satzungsmacht geraten un in Konzentrationslager verschleppt worden

Einschätzung von rieg und Nachkriegszeit
Am SR Oktober 945 kam die »pfälzisch-hessische Prediger-Konferenz« erst-
mals ach dem rleg wieder INnmenNn Dort führte der Weierhöfer redi-
scCI Paul Schowalter ıIn einer Rückschau 1m Anschlufß VOIN Petrus 5,6{ff. aus

» All bitteres Erleben eines verlorenen Krieges weılst ulls 1ın die leie
Gott widersteht den Hoffärtigen, aber den Demütigen gibt nade; demü-r-
t1g, aber nicht kleinmütig. Darum: Alle HE Sorgen werfet auf ih 1ele SOT-
SCHL, die unls bewegen«.“ Das Ereignis wird 1ın vorgepragten »Irommen« FOr-
meln reflektiert. Seine Dimension un! seine Schrecken werden beschrieben,
aber der INaruc vermittelt, als habe der rediger eine Scheu, die Ursachen

benennen un: die Auswirkungen konkret beschreiben ıne Beteili-
SUN$ VO  F Mennoniten wird nicht in den BlickgDas Unheil ist

bei dem der Zuhörer Zuschauer un nicht Betroffener ist.
en1g spater, Oktober 1945, predigte Paul Schowalter auf dem Weier-
hof ber Matthäus 6,12 »Manches, Wäas uns 1n diesem Kriege egegnet ist,
nicht allein in un bei uLlseremIn Volk, ist häfßlich un gemeı1n. Manches, Wäas

JetZz aUus den Menschen hervorbricht, ist beschämend un: erniedrigend. Ste-
hen WIFr iın dem en rein und unangefochten da, berührt un bewegt u1ls

das es nicht, Was da UuNns un bei u1ls geschehen ist®französische Mennoniten als »Volksdeutsche« zur Wehrmacht eingezogen  wurden oder als niederländische Mennonitenprediger in Konflikt mit der Be-  satzungsmacht geraten und in Konzentrationslager verschleppt worden  waren.  Einschätzung von Krieg und Nachkriegszeit  Am 21. Oktober 1945 kam die »pfälzisch-hessische Prediger-Konferenz« erst-  mals nach dem Krieg wieder zusammen. Dort führte der Weierhöfer Predi-  ger Paul Schowalter in einer Rückschau im Anschluß von 1. Petrus 5,6ff. aus:  »AIl unser bitteres Erleben eines verlorenen Krieges weist uns in die Tiefe.  Gott widersteht den Hoffärtigen, aber den Demütigen gibt er Gnade; demü-  tig, aber nicht kleinmütig. Darum: Alle eure Sorgen werfet auf ihn. Viele Sor-  gen, die uns bewegen«.* Das Ereignis wird in vorgeprägten »frommen« For-  meln reflektiert. Seine Dimension und seine Schrecken werden beschrieben,  aber der Eindruck vermittelt, als habe der Prediger eine Scheu, die Ursachen  zu benennen und die Auswirkungen konkret zu beschreiben. Eine Beteili-  gung von Mennoniten wird nicht in den Blick genommen. Das Unheil ist  etwas, bei dem der Zuhörer Zuschauer und nicht Betroffener ist.  Wenig später, am 7. Oktober 1945, predigte Paul Schowalter auf dem Weier-  hof über Matthäus 6,12: »Manches, was uns in diesem Kriege begegnet ist,  nicht allein in und bei unserem Volk, ist häßlich und gemein. Manches, was  jetzt aus den Menschen hervorbricht, ist beschämend und erniedrigend. Ste-  hen wir in dem allen rein und unangefochten da, berührt und bewegt uns  das alles nicht, was da um uns und bei uns geschehen ist? ... Hätte unser  Zeugnis nicht noch viel tapferer und kräftiger sein müssen? Sind wir nicht  vor den Mächtigen der Erde dadurch unglaubwürdig geworden, daß die  unter uns, die im Glauben nahe beieinander standen, nicht zusammenkom-  men konnten?«}  Diese Aussage scheint in ihrer Selbstanklage und den Komparativen, die ver-  wendet werden, dem Stuttgarter Schuldbekenntniss nahezustehen, das kurze  Zeit danach am 18./19. Oktober 1945 auf einem Treffen deutscher und inter-  nationaler Kirchenführer ausgesprochen wurde.  Die Beschreibung des moralischen Verfalls wirkt distanziert und pauschal.  Eine eigene Schuldverstrickung wird zunächst nicht eingeräumt, dann aber  mit zwei Selbstanklagen bestätigt. Der zweite Anklagepunkt könnte sich auf  die 1934 gescheiterten Verhandlungen zwischen der Vereinigung der Men-  nonitengemeinden im Deutschen Reich und dem Gemeindeverband bezie-  hen, deren Mitgliedsgemeinden in Baden, Württemberg und Bayern zu fin-  den waren. 1933 waren Verhandlungen mit dem Ziel aufgenommen worden,  40Hätte
Zeugnis nicht och jel tapferer un:! kräftiger se1ın müssen? Sind WIT nicht
VOI den Mächtigen der Erde dadurch unglaubwürdig geworden, da{ß die

NS, die 1mM Glauben ahe beieinander standen, nicht zusammenkom-
inen konnten?«?
Diese Aussage schent 1ın ihrer Selbstanklage und den Komparativen, die Vel-

wendet werden, dem Stuttgarter Schuldbekenntniss nahezustehen, das kurze
eıit danach Oktober 1945 auf einem Treffen deutscher und inter-
nationaler Kirchenführer ausgesprochen wurde.
DiIie Beschreibung des moralischen Verfalls wirkt distanziert un:! pauschal.
iıne eigene Schuldverstrickung wird zunächst nicht eingeraumt, dann aber
mıiıt Zwel Selbstanklagen bestätigt. Der zweite Anklagepunkt könnte sich auf
die 1934 gescheiterten Verhandlungen zwischen der Vereinigung der Men-
nonitengemeinden 1m Deutschen e1cCc un dem Gemeindeverband bezie-
en,; deren Mitgliedsgemeinden 1ın Baden, Württemberg un: Bayern fin-
den 1933 Verhandlungen mıt dem Ziel aufgenommen worden,



»elıne FEinheitsfront des deutschen Mennonitentums chaffe  n  4 Die Ge-
spräche scheiterten 1934, weil sich die beiden Gruppen weder auf eın O-
Bes« och auf eın »kleines« Bekenntnis einıgen konnten.
ach Abschlufß des Nürnberger Hauptprozesses die Führungsgruppe
des » Dritten Reiches« ahm der Krefelder Pfarrer Dr irk attepoe in einer
Predigt über Matthäus 6,20-22 tellung dem Urteil » Wır verstehen sehr
je] VON dem, Was iın den etzten ZWO Jahren über u1lls ist, un: C1I-

kennen, da{fß sich nicht infach einen wildgewordenen Blutrausch SC-
handelt hat, sondern eiıne bestimmte Haltung aus einer Sahnz bestimmten
Weltanschauung heraus. Und das Erstaunliche un: Erschreckende 1st; da{ß
VOIN dieser Weltanschauung theoretisch un praktisch in uns allen sehr, sehr
viel steckt. (,0tt ann mıt dem Teufel, ahrneır mıiıt der Lüge, 1e mıiıt
dem HafS, Gutes mıt Boöosem vertauscht werden, un gilt als geistreich un
lebensklug, wenn INan s1e vertauscht. Hitler ist in olcher uflösung eın
besonders auItfallendes un: VOT em konsequentes xemplar, iın ihm TT
klar hervor, Was solche Auflösung eigentlich bedeutet un wohin S1€e führt
Aber WITr alle haben auch teil daran, WIT sind alle Menschen dieser Welt un:!
dieser Zeit, der iıne mehr, der andere wenıi1ger, Je nachdem WI1IeEe gebunden,
geartet un! beeinflu{fst ist Und das mussen WIT Überall, in
der Vergangenheit un: heute bei unls Deutschen und bei anderen Völ-
kern, VO  - uns selbst un VON anderen dieades Hasses, der Gewalt,
der Lüge, der Unvernunft geglaubt wird, ist Nationalsozialismus! Und
ur Jenes |Nürnberger| Urteil ort DUr gesprochen werden als Bulfs- un
Mahnruf eine Welt, VON dem Geist lassen, der ın den Verurteil-
ten SOIC furchtbare Gestalt un Wirkungshat«.?
attepoe. nthält sich der damals verbreiteten Meinung, 1im »Nürnberger Pro-
zei$« werde »diegerjustiz« praktiziert. Er bezweifelt weder die Zuständigkeit
des Gerichts och die Ausgewogenheit des Verfahrens Er sieht 1m Urteil
einen Ruf AAn Buße, der den Weg ın die Zukunft freimachen soll Der Krefel-
der rediger versteht die Katastrophe des Dritten Reiches nıcht als Zufall der
Geschichte oder 1U als olge individueller Verbrechen der Verurteilten, SOIN-

dern als das Ergebnis einer Weltanschauung, die VO  e »allen« mehr oder WC-

nıger intens1iv eteilt wurde. Cattepoel chiebt die Verantwortung nicht auf
ANONYMEC Mächte oder die Protagonisten des Regimes, sondern sieht Schuld
und Verantwortung bei allen, un ‚WarTr nicht 1Ur allgemein, sondern auch
konkret.
Ne dankbar, da{fß der rieg Ende War, viele litten aber och jahre-
Jang den Kriegsfolgen. Die elisten empfanden den Ausgang des Krieges
als Katastrophe, 1Ur wenige sprachen da VoO  } Befreiung. Man War froh, mıt
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dem en davongekommen seıin und versuchte, mıt den teilweise schwie-
rıgen Verhältnissen zurechtzukommen. SO chrieb der westpreußische AÄAlte-
ste Albert Bartel unter der Überschrift »Westfalenland soll Zuhause werden«:
»Ja tobt der ungeheuerliche rieg über deutsches Land un: macht 65 schier
ZUT: Wuste Da wird unzähligen Familien ihr Zuhause CHNOMMCNR, zZerstor
Verzweifelt stehen S$1e bei einem kleinen Bündel, das ihre abe nthält
Da mussen Tausende und Abertausende auf die Flucht westwarts, 1Ur immer
fort,; me1ist Frauen, Kinder un!: Greise. Die Männer fehlen E MC
Aus 1C der Flüchtlinge un: Ausgebombten gab 65 ach dem Krieg 1Ur Ver-
lierer. er beklagte se1ın ‚OS, un 1Ur wenige bereit, den Zusammen-
FÜüCcC als iıne olge des VOINN Deutschland verursachten Krieges begreifen.
Von den Verbrechen der deutschen Kriegsführung, VO  e der fabrikmäfßßigen
Ermordung der en War wen1g ekannt Das wenige wollte INnan nicht VeI-

stehen, wI1es als Propaganda der Siegermächte zurück oder begann, mıt
den Greueln der Dieger aufzurechnen. DIie westpreufßischen Mennoniten in
den norddeutschen un: dänischen Lagern sahen sich verlassen un!C
Setiz Infolge der englischen Zonengrenze War der Verkehr mıit den Menno-
nıten in der französischen oder amerikanischen one schwierig.
Der ehemalige Alteste der westpreufßischen Gemeinde Orlofferfelde, Bruno
Enns, der aus einem dänischen Flüchtlingslager ach Kanada gekommen WäAäl,
schrieb 949 ber seine Erfahrungen: » Meine ne keine Ooldaten,
die ust un Freude Töten hatten. Gott ann s1€e davor bewahrt aben,
selbst Blut vergießen. ber weil keine klare tellung ZAEE Wehrlosigkeit be-
stand War den Söhnen uUuNseIcs Menno-Volkes der feste en entzogen,
un: s1e standen schutzlos den Verhältnissen gegenüber. Sind uUuNnseTeE ne
nicht berechtigt, Anklage uns äter| erheben? Hätte ich für meılne
ne nicht ine persönliche tellung einnehmen un sS1e aktivem 1der-
stand auffordern sollen? Leider habe ich nicht Es hätte auch den S1-
cheren Tod bedeutet.« Als er  r) da{ß seine beiden ne un: eın chul-
freund gefallen arIcll, ZOß die Folgerung: »Sollten 1Ur diese drei diese
Glaubensstellung eingenommen haben? ne1in, ich bin MI1r dessen EWU:
da{fß 65 viele f erden die vielen ne unseres Mennovolkes, die
ZU Teil unwissend den Weg iın den Tod sind, ın der ‚wigkeit
klagend VOTr unNns stehen, weil WITFr keine klare Entscheidung in der tellung der
Wehrlosigkeit eingenommen haben?«/
Dem Ihema der Wehrlosigkeit wird nach 1948 eın breiter aum in den INeEeN-

nonitischen Publikationen eingeraumt. Viele Aufsätze VOIN deutschen Autoren
sind VO dem Bewulstsein getragen, versagt haben un! einen An-
fang machen mMussen Gefördert wurde diese Auseinandersetzung durch
zahlreiche Beiträge amerikanischer Mennoniten.



Bruno Ewert, bis ZUT Flucht Altester der westpreufßßischen Gemeinde Heubu-
en, schilderte in einem amerikanischen Magazın die Entwicklung Aaus seiner
1C. » Wır entdeckten uUuNnseTeN grofßen Irrtum, als 65 spat WAar. 1€ erst
der Kriegsausbruch, sondern schon vorher der Kampf die Juden un!
die Christliche Kirche öffnete uUNseTe ugen etz wurden Warnungen SC-
genüber diesem ren: nicht mehr beachtet, und jede offene Kritik wurde
UuUrc die Drohung mıt dem Konzentrationslager ZU Schweigen gebracht.
In den Jahren unmittelbar ach 1933 erkannten WITr nicht, da{ß der Führer
diktatorische Vollmachten hatte und da{fßs eine NECUC Weltanschauung dem
olk eingetrichtert werden sollte.«®
Hatte Bruno Ewert der Rundbrief-Gemeinschaft? zwischen 1928 bis 94()
teilgenommen, ann hätte gewulst, da{ß viele Junge Mennoniten sich des
weltanschaulichen Einflusses des Nationalsozialismus sehr ohl bewulfßst

un sich mıiıt ihm auseinandersetzten. AC jede Kritik Regime
wurde mıt einer Inhaftierung in einem der zahlreichen Konzentrationslager
bestraft Ewert scheint sich nicht mehr das »Ermächtigungsgesetz« VO

Maärz 1933 erinnert aben, 1ın dem die eklagten »diktatorischeni
machten« aufgeführt DIie Ausführungen Ewerts spiegeln eine E1in-
stellung wider, W1e S1e 1ın den Nachkriegsjahren VOIl vielen vertreten wurde.
Es herrschte die Losung: » Wır haben nichts gehört, nichts esehen un
nichts verbrochen: WITr sind verführt worden, und Jetz mussen WITr für die
Verbrechen anderer büßen.« Nur wenige bereit, ihre Verantwortung
für die Verbrechen 1im Dritten Reich erkennen un: für ihre Folgen e1in-
zustehen.
Die mennonitischen Monats-Zeitschriften'” berichteten ausführlich ber die
n  icklung ın den Flüchtlingslagern, den Bau VOIl Siedlungen und ber die
Schwierigkeiten der Nachkriegszeit. Von der Nazızelt War DUr selten die Rede,
allenfalls wurde erwähnt, da{fß INall Glauben gehalten habe, die Gottesdienste

Schwierigkeiten durchgeführt un sich nichts habe zuschulden kom-
INnen lassen. Angesichts des vielfachen el wurde die rage ach der Theo-
dizee erörtert'', ohne die eigene Verwicklung 1n das Naziregime themati-
sieren. Man War ganz VO eigenen Schicksal eingenommen, da{ß® eın Platz
für welteres achdenken blieb Die Entnazifizierungsverfahren, VO  a} denen
auch Mennoniten betroffen H; wurden nicht angesprochen.

Begegnungen anläßlich der Weltkonferenz in den USA
Die vlierte Mennonitische Weltkonferenz fand VO bis 10 August
1948 (erstmals) iın Nordamerika iın Goshen, Indiana, un: Ör
Newton, Kansas. Aus Europa nahmen auf Einladung un Kosten des Men-
nonıte Central Committee Vertreter aus Frankreich (3) Deutschlan



(5) un den Niederlanden 12) teil, erganzt Urc Besucher aus der chweiz
( Die europäischen Teilnehmer e1isten auf einem ach
Amerika und hatten ıne OC Zeit, miteinander sprechen. An einem
en etfzten sich die Teilnehmer einer »Aussprachestunde« IHHCHS;
Dabei kam 65 ZUT Konfrontation zwischen niederländischen un deutschen
Delegierten. ber den Inhalt dieser Aussprache selbst, W1e€e auch anderer,
mehr iINIormeller Gespräche, gibt keine Aufzeichnungen. Oftensichtlich
führten diese Unterredungen nicht einer Verständigung zwischen Nieder-
ändern und Deutschen. Das bestehende Klima älst sich Mrc eın Zitat AaUus

einer Predigt verdeutlichen. Der Krefelder Pfarrer Dirk Cattepoel berichtet
ber eine Begegnung auf dem » Eines Abends mI1r eın Holländer

War ein holländischer Mennonitenpfarrer yAuch S1e deut-
scher Soldat! Auch S1e gehörten diesen Mördern und Plünderern!« Ich bin
damals aufgestanden un WE  CMn und habe mıiıt dem Mann nicht mehr
gesprochen«'“, Ahnlich emport berichtet Christian Schnebele VO  j den » häfs-
lichen« Vorwürfen der Niederländer während der »Aussprachestunde«: » Mir
War CS; WI1e WE ich auf die Anklagebank VO  a’ Nürnberg gesetzt worden
ware. Welch eiıne VON Ha{fßs schlug mır Jene Aussprache-
stunde hat MIr geze1igt, der Vergeltungswille herrscht, da hat die erge-
bung keinen Raum«. ® Eın niederländischer Teilnehmer, Jan Matthijssen,
spater Missionar 1ın Indonesien, berichtete ZWaNZıg re spater: »Im re
1948, als INan dem Schrecken der Nazizeit och iel näher stand, mulfßsten die
holländischen un:! die deutschen Delegationen ZUrTr vierten Weltkonferenz
notgedrungen die else dorthin auf demselben Man schwieg
ar nicht Man begegnete sich offen, da{fß die Späne ogen. Andere nah-
INenN 65 damals den Holländern ohl übel ber damals mufßte sein.«'  4 Das
Miteinander zwischen Franzosen, Schweizern un Deutschen schien wäh-
rend der Reise MFC die Kriegsereignisse weniger belastet SCWESCHI se1n,
W1e INan dem Bericht VonNn Christian Schnebele entnehmen kann.”
ber den Selbstmord einer udın, die Bord mıitreıiste, berichten Christian
Schnebele und irk Cattepoel durchaus unterschiedlich Schnebele eher VeCeI-

allgemeinernd, metaphorisch: » Wir gingen dann ZUr Ruhe, nicht ahnend,
In einer spateren Nachtstunde, ohl derselben Stelle, eın hoffnungsloses,
verzweifeltes Menschenkind, eine och ungere Frau, freiwillig ber Bord
ging un iın den Fluten des Ozeans verschwand. Die täuschende, OcCKende
Verderbenstiefe hatte eın Menschenleben ausgelöscht.«"° Cattepoel stellt die-
se Geschichte informativer dar un: bezieht sich selbst in den Zusammen-
hang eın » Aber auf der gleichen Fahrt Sprahg eine Frau ber Bord, eine
udın, die ihre saämtlichen Familienangehörigen 1ın den deutschen Konzen-



trationslagern verloren hatte Und da habe ich mich als Deutscher Schick-
cal dieser Frau ohl schuldig efühlt War mMir, als hätte 1Ur ich allein
Schuld ihrem Tod ber iın des Herzens Tiefe, da konnte ich nicht
leugnen, da sagte in MIr uch du tragst dein Teil daran! Als Deutscher
tragst du eın Teil,; dein Teil uUuNnseTrTer Schuld.«'!‘
Gleich bei der ersten Sitzung der Konferenz August 948 gab Cattepoel
in seinem Bericht » Ub er Deutschland zwischen]un: selıne 11
kunft« olgende rklärung ab In den Jahren se1it 1945 ist viel ber die Kol-
lektivschuld des deutschen Volkes geredet worden. Unter Christen sollte
klar se1n, da{ß NUr eine einzige Kollektivschuld gibt: die Kollektivschuld der
Menschheit VOT (Gott ber als eın deutscher Christ möchte ich VON SaNZCIN
erzen bekennen, w1e tief esS uns belastet, dafß viel Leid, je] Tausam-
eit un viel Zerstörung MTr Nsere Landsleute über andere gekommen
sind. Ich möchte mich deshalb besonders Euch wenden, liebe Brüder un
Schwestern aUus Holland un: Frankreich: Seit 1940 widerfuhren Furen Völ-
ern schreckliche Untaten durch Vertreter melnes Volkes 1ın einem Madße, da{ß

menschlichen Gesichtspunkten eine Vergebung unmöglich scheint.
Und doch bitte ich Euch Christi willen Vergebt unls und ewährt uUuns 1im
Namen Christi einen Anfang christlicher Brüderlichkeit Aber ich
ll nicht versuchen, alles un:! jedes entschuldigen; Ende ist jeder
Deutsche politischen Irrtum schuldig.«'“ Es wird nicht deutlich, ob (Zalı
tepoel diese Erklärung 1m Namen un: Auftrag der deutschen Konferenzen
abgegeben oder s$1e mıt den deutschen Teilnehmern abgestimmt hatte Es hat
den Anschein, als ob es sich eine persönliche rklärung gehandelt habe
Ein Jahr späater sprach Cattepoel 1n einer Predigt davon, »C_I habe als seine
cANrıstliche und deutsche Pflicht gehalten die französischen un:! hollän-
dischen Teilnehmer 1im Namen Christi Verzeihung bitten.«'?
Bel der gleichen Gelegenheit a der spater ach Uruguay ausgewanderte
westpreußische Diakon (sustav Reimer, als sich 1m Namen der Flüchtlinge
für die erfahrene edankte »Ich bin mIır ECWU: da{ß ich einem 'olk
gehöre, das während der etzten re viel Not un Leid ber se1ine aC  arn
gebracht hat Und rage ich Wilıe können WIT den Mut aufbringen, ler
erscheinen un: bitten? Von woher nehme ich die Kraft, diese
Einladung anzunehmen un: Euch sprechen?®« Ich möchte darauf fol-
gende Antwort geben: Wır sind verurteilt worden, WIT haben uns eines Got-
tesgerichts unterziehen mussen, und (Gott hat uns gerette wWwI1e einen Brand
aus dem Feuer. Deshalb Sapc ich miıt dem Apostel Paulus Was sollen WITr
dazu sagen‘ Ist Gott für uns, werTr InNas wider unls sein!<«« (Römer3i
Es könnte heute behauptet werden, da{fß beide Erklärungen formal



un abgegeben wurden, weil die Betreffenden meınten, etiwas werde
äfßßlich einer internationalen Konferenz erwarte Möglicherweise sahen sich
beide Redner auch angesichts der diesem Zeitpunkt vielfältigen amerika-
nischen azu veranla{ft. €l Texte wurden iın englischer Sprache VeI-

öffentlicht un VOoN deutschen Zeitschriften nicht aufgegriffen. iıne deutsche
Übersetzung wurde iın Der Mennonit erst 967 wiedergegeben.“ Christian
Schnebele erwähnte keine der beiden Erklärungen in seinem ausführlichen
Bericht Ulrich Hege chrieb über die Cattepoels, da{ß über »die Schicksale
der deutschen Mennoniten« gesprochen habe; weder erwähnte 61 jedoch die
Schulderklärung, och berichtete über die »Aussprachestunde«.“
Das Ihema der deutschen Schuld wurde ach 1950 auf mennonitischen KON-
ferenzen und 1n den Blättern nicht behandelt Die mennonitischen eit-
schriften, die se1it Anfang 1948 erschienen, berichteten, wenn s1e sich zeıtge-
schichtlichen Problemen zuwandten, VOIN den Flüchtlingslagern, VOI der Au
sammenführung der Familien, der Sammlung VON Gemeinden oder VO Bau
der Wohnsiedlungen. Der Betrachter hat den INAruCK, da{fß die Not und der
Neuanfang 1Ur wenig eit ZU Nachdenken ließen. Aus heutiger 1C WUuTr-
den WITF für richtig halten, da{fß ach den Gründen un Anlässen VOIN Krieg
un: Holocaust, für die Entstehung VO  e Ideologien un: Weltanschauungs-
taaten efragt worden ware. Es scheint 5 als ob die Überlebenden froh dar-
ber arIcCchl, davongekommen seın un: da{fß sS1e ohne 1C zurück Ur

ach schauen wollten

jederentdeckung der Wehrlosigkeit
ach 1950 vollzog sich eın Wechsel 1m theologischen Denken der deutschen
Mennoniten: Pietistische (in Süddeutschland) und 1Derale (in Nor:'  eutsch-
an UOrientierungen traten zurück und wurden VON der Rückbesinnung auf
das »täuferische Leitbild«“? überlagert, das Nachfolge, die Gemeinde un! die
Ethik der 1€ und Wehrlosigkeit als wesentliche Schwerpunkte heraus-
tellte
on 1946 kamen amerikanische un! kanadische Freiwillige des Mennonite
Central ommittee >1n the amne of Christ« 1Ns zerstoörte Deutsch-
land, zuerst iın die französische one un ab 194 / In die englische un AaINle-

rikanische OonNne Sie verteilten Nahrungsmitte un Kleider un: halfen als
Pax-boys (überwiegend Zivildienstleistende) beim Bau Von Siedlungen (Neu-
wied, Sspelkamp, Bechterdissen, 'edel, acknang). Amerikanische Prediger-
Seminare entsandten Professoren, die das mennonitische Friedenszeugnis,
das ın den zurückliegenden Jahren verschüttet SCWESCH WAäl, Urc zeitnahe
Argumentation unter Rückbesinnung auf das täuferische Erbe wieder eleb-
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ten. ESs dauerte vier ahre, bis Mennoniten ZUT theologischen Reflexion ach
dem Kriege bereit SO kam esS 1949 ZUT » Ihomashöfer Entschliefßung«,
die forderte: »Angesichts der unsagbaren Leiden und dämonischen Auswir-
kungen des etzten Krieges halten wir| 6S für ıne besondere Aufgabe der
Mennonıiten, den edanken des Friedens und dessen praktische Verwirkli-
chung Öördern und vertreten.«“ Die ergänzende » Heilbron-
NnerTr Erklärung« VON 1950 berief sich 1n ihrer Argumentation zusätzlich auf
das » Wort Gottes«, den »Geist der Bergpredigt« un:! den » Dienst äch-
sten«“>. Das 956 gegründete » Deutsche mennonitische Friedenskomitee«
(DMFK) vertiefte das theologische Nachdenken un! warb der 1N1NO-

nitischen Jugend für das Friedenszeugnis.“°
Die Aufarbeitung der »braunen« Vergangenheit
Im November 966 veröffentlichte der Leiter des Archivs der niederländi-
schen ennoniten, Simon Verheus, der Überschrift: » Mit brennen-
der orge &627 einen Aufsatz in Der Mennonit, mıiıt dem e} auf ine Publika
tiıon reaglerte, iın der festgestellt wurde, »die Mennoniıten hätten das rin-
ZIp der Wehrlosigkeit völlig aufgegeben.«“* In diesem Zusammenhang ra:  €
Verheus »Haben unNnsere deutschen Brüder hierauf schon einmal e{wa: SC
antwortet?«<? Darauf reaglerte Heinold Fast, damals stellvertretender Vorsit-
zender der Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden, ın derselben
Nummer miıt dem Verwels auf Außerungen deutscher Mennoniten und
tellte fest, »da{fß damit das Ihema bei unls die ihm gebührende Beachtung BC-
funden habe, soll damit aber keineswegs gesagt se1ın Erstens sSind die Vor-
gange selber och längst nicht geklärt /Zweitens dauert C585 ange, bis das
Bewulstsein VO geistlichen Bankrott des deutschen Mennonitentums ZUT

eit des Dritten Reiches bis ZU etzten deutschen Mennonıit dringen
W'il'd.«30 In der folgenden Nummer kommt der ollander Us Jan Matthijssen
den bedrängten deutschen Brüdern Z » Die deutschen Mennoniten
haben wahrscheinlich nicht mehr un nicht weniger mitgemacht un: sind
deshalb nicht mehr un! nicht weniger verantwortlich für alles, Was gesche-
hen 1st, als die Deutschen 1m Igemeinen och welchen Sinn hat C3S, jetzt
darüber über einzelne Verfehlungen] sprechen?«? In einer der folgenden
Nummern veröffentlichte der Schriftleiter ans-Jürgen (10ertz die » Schuld—
bekenntnisse« erstmals iın deutscher Sprache, Was 1948 versaumt oder dem
deutschen Leser nicht zugemutet worden war. }“ In derselben Nummer mel-
dete sich Helmut Funk aus Wiıen mıiıt einem Leserbrief Wort un: mahnt

der provozierenden Überschrift » Wo ist Schuldbekenntnis« ofh-
zielle Erklärungen der Konferenzen mıt unbequemen Fragen »Ich MUu:
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die alteren un verantwortlichen Brüder fragen: Hat das Kurato-
1UmM der Vereinigung irgendwann einmal seın Versagen bekannt? Hat
INan dem Verschulden Ausdruck egeben, da{ß Ianl AaUus der orge den e1l-
I1 Fortbestan: un: aUus Furcht VOT Leiden eine loyale Haltung der egle-
rUunNng des dritten Reiches gegenüber eingenommen hat? Da{fß INan infach SC-
schwiegen hat, Unrecht geschah? Hat INan offen bekannt da{fß INan

einer Verblendung verfallen War un keine klare IC der inge hatte?«?°
Auch darauf reaglert wieder Heinold Fast, diesmal mıt einem Leserbrief: »Ich
glaube nicht, da{(ß INnan die Schuld eines anderen bekennen ann Wohl
annn I111all die Folgen der Schuld anderer tragen ulserdem bestärkt 6S

en, der das Schuldbekenntnis fordert, 1n seiner Selbstgerechtigkeit jel
wichtiger als eın Schuldbekenntnis der Vater \ ist| die rage, WI1e 05 olcher
Schuldverstrickung kommen konnte Wir ollten (die altere Generation|
nicht ir die Forderung VON Schuldbekenntnissen ZUT Selbstrechtfertigung
verleiten.«?*
DIie edanken ber den rieg un! die damit verbundenen Verbrechen hat-
ten mıt dem Wirtschaftswunder iın den fünfziger Jahren nachgelassen. Mit
der Erinnerung wurde auch die Schuldfrage verdrängt. Das begann sich
ändern, als die Deutschen durch den Eichmann- (1961) un den Auschwitz-
Proze{(ß (  3-6 mıiıt dem Holocaust konfrontiert wurden und über ihre
Verantwortung für das Naziregime un! ihren Teil der Schuld nachzuden-
ken begannen.
Vor diesem Hintergrund erregte ein Aufsatz des ehemaligen Hamburger Pa-

un! Schriftleiters VOINl Der Mennonit, Hans-Jürgen Goertz, erhebliches
uIsehen un: viel Widerspruch VOT em bei der Kriegsgeneration.”” Goertz
sprach 1m Hinblick auf die Mennoniten 1m Dritten eicCc VON »religiösem
Niedergang« un beklagte, da{ß® die Mennoniten ihre überkommenen rund-
satze hätten, ihre konfessionelle Existenz sichern. wWwel FE
spater, 197 beschrieb der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes ausgehend
VON einer breiten Quellenbasis die mennonitische Vergangenheit zwischen
1933 und 1945 1m 1NDI1ICc auf den Nationalsozialismus un kam grund-
sätzlich einer aıhnlichen Deutung, wenngleich er aufgrund der Quellenlage
1MmM Detail einzelne orgänge abweichend darstellte Er resumıierte weniger
scharf: » Das Dritte e1ic wurde anfänglich VOIN den me1listen |Mennoniten |

begrüßt un:! später infach hingenommen. Man fühlte sich nicht ZUuU

Widerstand gerufen un: War nicht ZUuU Martyrıum gerüstet.«?° USIUuNrlıc.
wurde geschildert, WI1e die Mennoniten ihre überkommene Überzeugung VON
der Wehrlosigkeit aufgaben: » Zur Begründung des Wehrdienstes werden
nicht 1Ur staatsbürgerliche Überlegungen angeführt, sondern auch biblische



DIie Mennoniıten konnten die Wehrlosigkeit des Christen 1n einer wehr-
en eit nicht mehr| aus der Bibel erweisen.«  3/
Die folgende, heftige Diskussion dauerte etwa anderthalb Jahre un wurde
1978 durch eiıne gemeinsame rklärung VO  e Hans-Jurgen (Gi0ertz und Die-
ther (10t7z Lichdi zunächst abgeschlossen: » Es soll ın Zukunft nicht mehr VO  —

dem ‚religiösen Niedergang« der Mennoniten gesprochen werden; CS soll auch
nicht mehr behauptet werden, da{fß die Mennoniten yihre Eigenart«, das el
ihren ursprünglichen reformatorischen un konfessionellen uUSaruc »De-
wahrt« hätten. Es wird richtig se1n, den Weg der Mennoniten durch das Dritte
€e1i1c als ıne schwere Identitätskrise beschreiben Einigkeit besteht
unter uns hinsichtlich der geistlichen 1ele dieser historischen Rückfrage für
die (Gemeinden. Es geht uns darum, die Gemeinden auf Abhängigkeiten hin-
ZzZuwelsen, die S$1€e gewollt oder ungewollt eingegangen sind un! och
immer eingehen, da{ß S1e sich fragen mussen, ob ihr Bekenntnis Jesus
Christus als dem Herrn der Gemeinde dadurch beeinträchtigt wird.«?®

pate Bemühungen Brückenschlag und Versöhnung
nfang der 1970er re warb der Pastor der Hamburger Mennonitenge-

meinde, Peter Foth,?” 1M Rahmen der »Aktion Sühnezeichen« hauptsäch-
ich Jugendlichen für den Besuch des ehemaligen Westpreußens. Men-
nonitische Gruppen beteiligten sich dort einzelnen Wiederaufbauprojek-
ten un suchten Orte Polens auf, denen VON der deutschen Besatzung Vel-

rechen egangen worden Der Charakter dieser Reisen, die anfäng-
ich im Zeichen der Wiedergutmachung standen, anderte sich, als viele der
ehemaligen Flüchtlinge wieder die alte Heimat sehen wollten Am Anfang
INa die Besichtigung der verlorenen He1lımat schmerzliche Erinnerungen
ausgelöst aben; daraus wurde ann Neugier und manchmal auch eine OST-

algisch verklärte Sympathie. In einigen Fällen entwickelten sich freund-
schaftliche Beziehungen den bäuerlichen Nachfolgern. Die Gemeinde-
häuser werden heute, sSOWwWeIlt s1e och stehen, vielfach VO  —; anderen Konfes-
Sionen genutzt. Die Friedhöfe in einem beklagenswerten Zustand Sie
wurden VO niederländischen un deutschen Mennoniten 3888881 miıt
polnischen Freiwilligen wieder hergerichtet un: werden heute VOI polni-
schen T  arn betreut.
Als 1im Laufe der TE die (Generation der »Parteigenossen« un! Kriegsteil-
nehmer immer weni1ger Auskunft geben konnte, wuchsen Umfang un: Zahl
der Monographien einzelnen Ihemen, aber auch die Erinnerungs- und
Gedenkliteratur SOWI1eE Beitraäge 1m Fernsehen hielten das Interesse der Ver-
gangenheit un: mıiıt ihr Betroffenheit un am wach. Der Vorstand der Ar-
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beitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden 1n Deutschland sah
sich er veranlad$t, die nachstehende rklärung abzugeben, die annn
äfßßlich der Mitgliederversammlung 1995 diskutiert wurde: esS zeigte sich. da{fß
der eindeutigere ext des Vorstands nicht mehrheitsfähig WAäTl. Er wurde des-
halb ın Teilen abgeändert, Was sich den Bruchstellen 1mM ext och nach-
vollziehen äflst Die ursprüngliche Fassung wurde nicht veröfftfentlicht.

Aus nla der Wiederkehr der deutschen Kapitulation Maı
1945 verabschiedete die Mitgliederversammlung der AM| anläfßlich
ihrer Mitglieder-Versammlung Juni 1995 In Karlsruhe folgende
Erklärung:
Am Maı 1995 gedachten WIr des Kriegsendes und besannen UNS dar-
auf, WdS dieses Datum heute für UNS als Mennoniten In Deutschland he-
deutet. 1ele Von UNSs en damals diesen Wendepunkt als Katastrophe
erlebt und erlitten. Im Rückblick erkennen WIF, dafßs das Kriegsende TO:
allen Leides, das WIr erlitten aD0en, Vor em eine Befreiung Von einem
verbrecherischen Unrechtsregime bedeutete.
Die meılisten Mennoniten In Deutschlan sind, als Ergebnis einer langen
Entwicklung, der Anfechtung des Nationalsozialismus erlegen, Un sS1ie
gaben das Friedenszeugnis auf. Sie schätzten oft VerpflichtungenN-
über dem eigenen 'olk höher ein als die Verbindung UNseren mMmen-

nonitischen Geschwistern In den Niederlanden und Im Sa
Die niederländischen Geschwister, die dem deutschen Besat-
zungsregime litten Un zahlreiche )pfer eklagen hatten, konnten
nicht einmal auf die Anteilnahme, geschweige enn auf die Hilfe der
deutschen Mennoniten rechnen. In Lothringen oder ım Warthegau über-
nahmen auch deutsche Mennoniten während der Kriegsjahre Höfe VET-

triebener Bauern Mennoniten aller Berufe In das amalige Sy-
stem verstrickt, fast alle Mennoniten en den nationalsozialisti-
schen Verbrechen en und vielen anderen geschwiegen. Auch die-
Jenigen, die dem Nationalsozialismus kritisch gegenüberstanden, sahen
keinen Ausweg. Maiıt den Worten des Vaterunsers bitten WIr erge-
bung.
Wır verstehen diese Beispiele nicht als eine nachträgliche Kritik Wır
glauben, dafß der Blick In die Vergangenheit notwendig ist, 4AUS die-
S Geschichte lernen. Darum bedauern WIF, daß die Beschäftigung
mi1t dem Nationalsozialismus und seinen Folgen ange eıt unterblieb
UUS ngs Vor Auseinandersetzungen und weil viele deutsche EeNNONL-
fen Vo rieg selbst hart betroffen Andere glaubten, S1e hätten
sich nicht entschuldigen, weil S1e nicht als unmittelbare Täter Ver-



rechen teilgehabt hätten. Heute erkennen WIF, dafß WIr als Christen und
Teil der mennonitischen Geschwisterschaft früher ANsere am und —

sere Betroffenheit hätten deutlich machen mMUSsSen
Für UNS sind die re nach dem Ende des Krieges und nach dem en
der Vertreibung unverdient gute re des Wiederaufbaus geworden.
Wır en rleben dürfen, dafs Im Kriege verfeindete Nachbarvölker
sammengewachsen sind und sıch heute mit Freundlichkeit und Achtung
egegnen. ajur sind WIr dankbar Aber Vor dem Hintergrund der Ver-
gangenheit beobachten WIr das Zeitgeschehen und fühlen UNS heschwert
durch eine wachsende Fremdenfeindlichkeit und die zunehmende Ge-
waltbereitschaft.
Um diesen Herausforderungen ANSEIMESSCH egegnen, wollen WIr UNMNS

Gottes Wort 4AUS dem Vermächtnis UNserer täuferischen Väter un
Mütltter Orıentieren. €1 möchten wir folgende Gesichtspunkte heson-
ders hbetonen:

Bekenntnis In der Öffentlichkeit durch 1SS1ON und Friedenszeugnis
etonung der Geschwisterlichkeit über die Gottesdienstgemeinschaft

und über das eigene 'olk hinaus
Bereitschaft, Fremde anzunehmen und niemand AUSZUSTENZEN
einen verantwortlichen Lebensstil AT Bewahrung der Schöpfung.

» Die Na des Herrn ist'S, daß WIr nicht Sar AUS sind; SeiInNe Barmher-
zigkeit hat noch keine Ende« (Klagelieder 22

Der ext wurde VONN der Mitgliederversammlung mit großer ehrher ANSC-
OommMmMen un veröffentlicht. Er wurde gesondert den mennonitischen Kon-
ferenzen In den Niederlanden un! ın Frankreich mitgeteilt.
Die rklärung beginnt bei der Einschätzung des Datums: zunächst als Lel-
densdatum un spater auch als Tag der Befreiung. Es soll den andel in der
Beurteilung deutlich machen, der auch im Zusammenhang muiıt der persönli-
chen Betroffenheit steht Von diesem Datum aUus geht der 1C zurück un 1ın
die Gegenwart, dann richtet sich auf die Zukunft. rst einmal wird eue
über die amalige Haltung un über das Verhalten der Mennoniten formu-
liert, das dann durch Beispiele konkretisiert wird. Dem Schuldbekenntnis
olg die Bitte Vergebung. Die Mitglieder der AM hatten offensichtlich
die Befürchtung, die rklärung könne mifßßverstanden werden. Deshalb be-
tonten s1e, da{ß die Beispiele nicht als nachträgliche Kritik verstanden werden
sollten, gaben aber keinen Hinweis darauf, welches Verständnis enn 1U  e

empfohlen werde. Dies INa eın Zeichen dafür se1N, da{ß diese Reuebekun-
dung zumindest bei einıgen och immer schmerzte. iıne allerdings
grundlose Befürchtung, denn dieser Teil wurde nach Veröffentlichung nicht
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kritisiert. Wichtig ist die Feststellung, da{s die Nazivergangenheit unabhän-
g1g VOINl der Verflochtenheit einzelner ersonen oder Gruppen uns auch
heute och betrifft, nicht weil WITr als Zeitgenossen den Verbrechen selbst
beteiligt SEWESCH waren, sondern weil WITFr miıt deren Folgen umzugehen
en Die rklärung geht davon aus, da{ß heute auf unseTe Einstellung
diesem Teil uUuNnseTITeI Vergangenheit ankommt, ob WITr durch Totschweigen
oder Aufrechnung Verbrechen wI1e Holocaust und Kriegsgreuel verharmlo-
SsSECN und Aaus uUunNnseTer Vergangenheit als Christen verbannen oder ob WITr uns

mıt dieser Schuld auseinandersetzen, s$1e anerkennen un: versuchen, s1e WI1e-

dergutzumachen, soweıt das möglich ist Die sich daraus ergebende Z

kunftsaufgabe wird in einem größeren Zusammenhang esehen un! den
grundsätzlichen ufgaben der christlichen Gemeinde zugeordnet. Bel der
Formulierung der Ziele moögen der Zeitgeist un: die Debatte »Gerechtig-
keit,; Frieden und Bewahrung der Schöpfung« mitgespielt haben
Diese Untersuchung zeigt unterschiedliche, teilweise widersprüchliche Reak-
tionen auf den usammenbruch un die Befreiung VOIN 1945 Die escnNaitlı-
gung mıiıt den Schuldverstrickungen 1m » Dritten Reich« verlief ın der Bun-

desrepublik In drei Phasen. ine ers Phase währte etwa VoNn 1945 bis Anfang
der sechziger re Nur wenige wollten und konnten eigene Schuld erken-
NECN, die me1lsten miıt der age ber ihre vielfältigen, oft großen Ver-
luste in Anspruch ıne zweıte ase erstreckte sich etwa VO  a

1963 Auschwitz-Prozef$ß) bis Anfang der achtzigereDIe onNnne, emport
ber das Schweigen der direkt betroffenen (Generation un: enNts ber das
Bekanntwerden VON immer mehr scheufslichen Details, etizten die Vater auf
die Anklagebank un vermuteten auch hinter harmlosen Ereignissen den
zistischen Ungeist. In einer dritten ase wurde seıt Miıtte der neunziger re
entdeckt, da{fß och viele Menschen 1n Ust-Europa lebten, die 1mM rieg VeI-

schleppt und ausgebeutet worden DIie Erinnerung die jeder-
kehr des Kriegsendes 1995 fachte die Diskussion un: führte einer Ent-

schädigung VON Fremdarbeitern aus Usteuropa.
ESs War schwer für die deutschen Mennoniten, angesichts der Umstände VOINN

Vertreibung un Zerstörung, Von Wiederaufbau un! Wirtschaftswunder die
eigene Verantwortung erkennen un:! ihr stehen. Es gab ach 1945
Stimmen, die ZUr Buße riefen, aber Ur weni1ge wollten s1€e hören. Deshalb
vergingen mehr als ZWaNZlg ahre, bis das Ihema 1n größerem Umfang un!
nicht NUur 1m justitiablen Bereich bearbeitet wurde. Nur angsam wurde eli-

kannt, da{fß die Verdrängung der Vergangenheit die Bewältigung der egen-
wart belastet un! die Gewinnung der Zukunft erschwerrt.
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