DIETHER GOTZ LICHDI

Vergangenheitsbewiltigung und Schuldbekenntnisse der
Mennoniten nach 1945

Das Kriegsende

Das Kriegsende traf die Mennoniten in ganz unterschiedlichen Situationen.’
Die Gemeinden in Westpreufien bestanden bei Kriegsende nicht mehr. Die
meisten Gemeindeglieder hatten sich nach dem 23. Januar 1945 auf die Flucht
nach Westen begeben. Nur wenigen gelang es, ohne gréflere Aufenthalte tiber
Weichsel und Oder zu kommen. Die Fliichtlingstrecks stauten sich an den
zerstorten Briicken und in den verstopften Hifen. Unter grofien Verlusten
kamen viele nach Schleswig-Holstein und Dénemark und lebten dort bis nach
1950 teils im Familienverbund — meist ohne Ehemann und Vater -, teils als
einzelne in Lagern. Die urspriinglich intakten Gemeinden waren zerbrochen.
Neue bildeten sich erst nach einiger Zeit. Etwa ein Zehntel der westpreuf3i-
schen Mennoniten kam auf der Flucht ums Leben oder starb an ihren Folgen.
Alle verloren Hab und Gut, die meisten auch ihren Beruf; ihre Zukunft war
bis in die fiinfziger Jahre ungewif3. Etwa zwei Drittel der Mennoniten inner-
halb Deutschlands waren von Flucht und Vertreibung betroffen.

Die meisten Gemeinden West- und Norddeutschlands erlitten durch den
Bombenkrieg Verluste: Einige Gemeindehéduser wurden zerstort und zahlrei-
che Familien »ausgebombt« und »evakuiert«. Die Mennoniten hatten im sel-
ben Mafle Opfer zu beklagen, wie sie in ihrer jeweiligen Umgebung auftraten.
Die Gemeinden versammelten sich wieder ab Herbst 1945.

In Siiddeutschland wurden die Mennoniten kaum in Mitleidenschaft gezo-
gen. Zwar waren einzelne Versammlungsplatze zerstort, doch konnten die
Gottesdienste schon im Sommer 1945 wieder aufgenommen werden. Die
Verluste an Menschen und Vermogen waren hier geringer als bei den ande-
ren Gruppen.

Das Verhiltnis der deutschen Mennoniten zu Glaubensgeschwistern in den
Niederlanden oder Frankreich war durch das Auftreten des deutschen Mili-
tirs und durch das Verhalten der deutschen Mennoniten wihrend der deut-
schen Besatzung schwer beschidigt worden. Sie hatten sich distanziert und
den geschwisterlichen Beistand, wo er geboten gewesen wire, zu leisten ver-
saumt. Viele mennonitische Bauern und Handwerker waren Nutzniefier der
Besatzung, als sie zwischen 1940 und 1944 Betriebe im Elsaf}, in Lothringen
und im Warthegau tibernahmen. Sie hatten ihre Stimme nicht erhoben, als
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franzosische Mennoniten als »Volksdeutsche« zur Wehrmacht eingezogen
wurden oder als niederldndische Mennonitenprediger in Konflikt mit der Be-
satzungsmacht geraten und in Konzentrationslager verschleppt worden
warern.

Einschitzung von Krieg und Nachkriegszeit

Am 21. Oktober 1945 kam die »pfalzisch-hessische Prediger-Konferenz« erst-
mals nach dem Krieg wieder zusammen. Dort fithrte der Weierhofer Predi-
ger Paul Schowalter in einer Riickschau im Anschlufl von 1. Petrus 5,61t. aus:
»All unser bitteres Erleben eines verlorenen Krieges weist uns in die Tiefe.
Gott widersteht den Hoffdrtigen, aber den Demiitigen gibt er Gnade; demii-
tig, aber nicht kleinmiitig. Darum: Alle eure Sorgen werfet auf ihn. Viele Sor-
gen, die uns bewegen«.? Das Ereignis wird in vorgepragten »frommen« For-
meln reflektiert. Seine Dimension und seine Schrecken werden beschrieben,
aber der Eindruck vermittelt, als habe der Prediger eine Scheu, die Ursachen
zu benennen und die Auswirkungen konkret zu beschreiben. Eine Beteili-
gung von Mennoniten wird nicht in den Blick genommen. Das Unbheil ist
etwas, bei dem der Zuhorer Zuschauer und nicht Betroffener ist.

Wenig spiter, am 7. Oktober 1945, predigte Paul Schowalter auf dem Weier-
hof tiber Matthius 6,12: »Manches, was uns in diesem Kriege begegnet ist,
nicht allein in und bei unserem Volk, ist hafllich und gemein. Manches, was
jetzt aus den Menschen hervorbricht, ist beschdmend und erniedrigend. Ste-
hen wir in dem allen rein und unangefochten da, berithrt und bewegt uns
das alles nicht, was da um uns und bei uns geschehen ist? ... Hitte unser
Zeugnis nicht noch viel tapferer und kriftiger sein miissen? Sind wir nicht
vor den Michtigen der Erde dadurch unglaubwiirdig geworden, daf} die
unter uns, die im Glauben nahe beieinander standen, nicht zusammenkom-
men konnten?«®

Diese Aussage scheint in ihrer Selbstanklage und den Komparativen, die ver-
wendet werden, dem Stuttgarter Schuldbekenntniss nahezustehen, das kurze
Zeit danach am 18./19. Oktober 1945 auf einem Treffen deutscher und inter-
nationaler Kirchenfithrer ausgesprochen wurde.

Die Beschreibung des moralischen Verfalls wirkt distanziert und pauschal.
Eine eigene Schuldverstrickung wird zunéchst nicht eingerdumt, dann aber
mit zwei Selbstanklagen bestitigt. Der zweite Anklagepunkt kénnte sich auf
die 1934 gescheiterten Verhandlungen zwischen der Vereinigung der Men-
nonitengemeinden im Deutschen Reich und dem Gemeindeverband bezie-
hen, deren Mitgliedsgemeinden in Baden, Wiirttemberg und Bayern zu fin-
den waren. 1933 waren Verhandlungen mit dem Ziel aufgenommen worden,
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»eine Einheitsfront des deutschen Mennonitentums zu schaffen™. Die Ge-
spriche scheiterten 1934, weil sich die beiden Gruppen weder auf ein »gro-
3es« noch auf ein »kleines« Bekenntnis einigen konnten.

Nach Abschlufl des Niirnberger Hauptprozesses gegen die Fithrungsgruppe
des »Dritten Reiches« nahm der Krefelder Pfarrer Dr. Dirk Cattepoel in einer
Predigt iiber Matthdus 26,20-22 Stellung zu dem Urteil: »Wir verstehen sehr
viel von dem, was in den letzten zwdlf Jahren iiber uns ergangen ist, und er-
kennen, daf} es sich nicht einfach um einen wildgewordenen Blutrausch ge-
handelt hat, sondern um eine bestimmte Haltung aus einer ganz bestimmten
Weltanschauung heraus. Und das Erstaunliche und Erschreckende ist, dafl
von dieser Weltanschauung theoretisch und praktisch in uns allen sehr, sehr
viel steckt. [...] Gott kann mit dem Teufel, Wahrheit mit der Liige, Liebe mit
dem Haf}, Gutes mit Bosem vertauscht werden, und es gilt als geistreich und
lebensklug, wenn man sie so vertauscht. Hitler ist in solcher Auflésung ein
besonders auffallendes und vor allem konsequentes Exemplar, in ihm tritt
klar hervor, was solche Auflosung eigentlich bedeutet und wohin sie fiihrt.
Aber wir alle haben auch teil daran, wir sind alle Menschen dieser Welt und
dieser Zeit, der eine mehr, der andere weniger, je nachdem wie er gebunden,
geartet und beeinfluf3t ist [...] Und das miissen wir [...] sagen: Uberall, wo in
der Vergangenheit und heute [...] bei uns Deutschen und bei anderen Vol-
kern, von uns selbst und von anderen an die Macht des Hasses, der Gewalt,
der Liige, der Unvernunft geglaubt wird, ist Nationalsozialismus! Und so
durfte jenes [Niirnberger] Urteil dort nur gesprochen werden als Buf- und
Mahnrut an eine ganze Welt, von dem Geist zu lassen, der in den Verurteil-
ten solch furchtbare Gestalt und Wirkung genommen hat«.?

Cattepoel enthilt sich der damals verbreiteten Meinung, im »Niirnberger Pro-
zefl« werde »Siegerjustiz« praktiziert. Er bezweifelt weder die Zustdndigkeit
des Gerichts noch die Ausgewogenheit des Verfahrens. Er sieht im Urteil
einen Ruf zur Bufie, der den Weg in die Zukunft freimachen soll. Der Krefel-
der Prediger versteht die Katastrophe des Dritten Reiches nicht als Zufall der
Geschichte oder nur als Folge individueller Verbrechen der Verurteilten, son-
dern als das Ergebnis einer Weltanschauung, die von »allen« mehr oder we-
niger intensiv geteilt wurde. Cattepoel schiebt die Verantwortung nicht auf
anonyme Michte oder die Protagonisten des Regimes, sondern sieht Schuld
und Verantwortung bei allen, und zwar nicht nur allgemein, sondern auch
konkret.

Alle waren dankbar, daf3 der Krieg zu Ende war, viele litten aber noch jahre-
lang an den Kriegsfolgen. Die meisten empfanden den Ausgang des Krieges
als Katastrophe, nur wenige sprachen da von Befreiung. Man war froh, mit
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dem Leben davongekommen zu sein und versuchte, mit den teilweise schwie-
rigen Verhiltnissen zurechtzukommen. So schrieb der westpreufische Alte-
ste Albert Bartel unter der Uberschrift »Westfalenland soll Zuhause werden«:
»Da tobt der ungeheuerliche Krieg tiber deutsches Land und macht es schier
zur Wiiste. Da wird unzahligen Familien ihr Zuhause genommen, zerstort.
Verzweifelt stehen sie bei einem kleinen Biindel, das ihre ganze Habe enthalt.
Da miissen Tausende und Abertausende auf die Flucht westwirts, nur immer
fort, meist Frauen, Kinder und Greise. Die Manner fehlen ...«®

Aus Sicht der Fliichtlinge und Ausgebombten gab es nach dem Krieg nur Ver-
lierer. Jeder beklagte sein Los, und nur wenige waren bereit, den Zusammen-
bruch als eine Folge des von Deutschland verursachten Krieges zu begreifen.
Von den Verbrechen der deutschen Kriegsfithrung, von der fabrikméafiigen
Ermordung der Juden war wenig bekannt. Das wenige wollte man nicht ver-
stehen, wies es als Propaganda der Siegermichte zuriick oder begann, es mit
den Greueln der Sieger aufzurechnen. Die westpreufiischen Mennoniten in
den norddeutschen und dénischen Lagern sahen sich verlassen und ausge-
setzt. Infolge der englischen Zonengrenze war der Verkehr mit den Menno-
niten in der franzosischen oder amerikanischen Zone schwierig.

Der ehemalige Alteste der westpreuflischen Gemeinde Orlofferfelde, Bruno
Enns, der aus einem dénischen Fliichtlingslager nach Kanada gekommen war,
schrieb 1949 iiber seine Erfahrungen: »Meine S6hne waren keine Soldaten,
die Lust und Freude am Toten hatten. Gott kann sie davor bewahrt haben,
selbst Blut zu vergieflen. Aber weil keine klare Stellung zur Wehrlosigkeit be-
stand [...], war den Sohnen unseres Menno-Volkes der feste Boden entzogen,
und sie standen schutzlos den Verhiltnissen gegeniiber. Sind unsere Séhne
nicht berechtigt, Anklage gegen uns [Vater] zu erheben? Hitte ich fiir meine
Séhne nicht eine persdnliche Stellung einnehmen und sie zu aktivem Wider-
stand auffordern sollen? Leider habe ich es nicht getan. Es hitte auch den si-
cheren Tod bedeutet.« Als er erfuhr, dafl seine beiden S6hne und ein Schul-
freund gefallen waren, zog er die Folgerung: »Sollten nur diese drei diese
Glaubensstellung eingenommen haben? O nein, ich bin mir dessen bewuf3t,
daf es viele waren [...] Werden die vielen Séhne unseres Mennovolkes, die
zum Teil unwissend den Weg in den Tod gegangen sind, in der Ewigkeit an-
klagend vor uns stehen, weil wir keine klare Entscheidung in der Stellung der
Wehrlosigkeit eingenommen haben?«’

Dem Thema der Wehrlosigkeit wird nach 1948 ein breiter Raum in den men-
nonitischen Publikationen eingerdumt. Viele Aufsitze von deutschen Autoren
sind von dem Bewuf3tsein getragen, versagt zu haben und einen neuen An-
fang machen zu miissen. Gefordert wurde diese Auseinandersetzung durch
zahlreiche Beitridge amerikanischer Mennoniten.
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Bruno Ewert, bis zur Flucht Altester der westpreuflischen Gemeinde Heubu-
den, schilderte in einem amerikanischen Magazin die Entwicklung aus seiner
Sicht: »Wir entdeckten unseren grofien Irrtum, als es zu spét war. Nicht erst
der Kriegsausbruch, sondern schon vorher der Kampf gegen die Juden und
die Christliche Kirche 6ffnete unsere Augen. Jetzt wurden Warnungen ge-
geniiber diesem Trend nicht mehr beachtet, und jede offene Kritik wurde
durch die Drohung mit dem Konzentrationslager zum Schweigen gebracht.
In den Jahren unmittelbar nach 1933 erkannten wir nicht, dafd der Fiihrer
diktatorische Vollmachten hatte und dafl eine neue Weltanschauung dem
Volk eingetrichtert werden sollte.«®

Hitte Bruno Ewert an der Rundbrief-Gemeinschaft® zwischen 1928 bis 1940
teilgenommen, dann hitte er gewuft, daf} viele junge Mennoniten sich des
weltanschaulichen Einflusses des Nationalsozialismus sehr wohl bewufit
waren und sich mit ihm auseinandersetzten. Nicht jede Kritik am Regime
wurde mit einer Inhaftierung in einem der zahlreichen Konzentrationslager
bestraft. Ewert scheint sich nicht mehr an das »Erméchtigungsgesetz« vom
Mairz 1933 erinnert zu haben, in dem die beklagten »diktatorischen Voll-
machten« aufgefiihrt waren. Die Ausfithrungen Ewerts spiegeln eine Ein-
stellung wider, wie sie in den Nachkriegsjahren von vielen vertreten wurde.
Es herrschte die Losung: »Wir haben nichts gehort, nichts gesehen und
nichts verbrochen; wir sind verfithrt worden, und jetzt miissen wir fiir die
Verbrechen anderer biiflen.« Nur wenige waren bereit, ihre Verantwortung
fiir die Verbrechen im Dritten Reich zu erkennen und fiir ihre Folgen ein-
zustehen.

Die mennonitischen Monats-Zeitschriften' berichteten ausfithrlich tiber die
Entwicklung in den Flichtlingslagern, den Bau von Siedlungen und tiber die
Schwierigkeiten der Nachkriegszeit. Von der Nazizeit war nur selten die Rede,
allenfalls wurde erwéhnt, daff man Glauben gehalten habe, die Gottesdienste
- trotz Schwierigkeiten — durchgefiihrt und sich nichts habe zuschulden kom-
men lassen. Angesichts des vielfachen Leids wurde die Frage nach der Theo-
dizee erortert”, ohne die eigene Verwicklung in das Naziregime zu themati-
sieren. Man war ganz vom eigenen Schicksal eingenommen, so dafi kein Platz
fiir weiteres Nachdenken blieb. Die Entnazifizierungsverfahren, von denen
auch Mennoniten betroffen waren, wurden nicht angesprochen.

Begegnungen anldBlich der Weltkonferenz in den USA

Die vierte Mennonitische Weltkonferenz (MWK) fand vom 3. bis 10. August
1948 (erstmals) in Nordamerika statt, in Goshen, Indiana, und North
Newton, Kansas. Aus Europa nahmen auf Einladung und Kosten des Men-
nonite Central Committee (MCC) Vertreter aus Frankreich (3), Deutschland
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(5) und den Niederlanden (12) teil, ergédnzt durch Besucher aus der Schweiz
(2). Die européischen Teilnehmer reisten zusammen auf einem Schiff nach
Amerika und hatten so eine Woche Zeit, miteinander zu sprechen. An einem
Abend setzten sich die Teilnehmer zu einer » Aussprachestunde« zusammen,
Dabei kam es zur Konfrontation zwischen niederliandischen und deutschen
Delegierten. Uber den Inhalt dieser Aussprache selbst, wie auch anderer,
mehr informeller Gespriche, gibt es keine Aufzeichnungen. Offensichtlich
fithrten diese Unterredungen nicht zu einer Verstandigung zwischen Nieder-
lindern und Deutschen. Das bestehende Klima laf3t sich durch ein Zitat aus
einer Predigt verdeutlichen. Der Krefelder Pfarrer Dirk Cattepoel berichtet
iiber eine Begegnung auf dem Schiff: »Eines Abends sagte mir ein Hollander
— es war sogar ein hollindischer Mennonitenpfarrer -: »Auch Sie waren deut-
scher Soldat! Auch Sie gehorten zu diesen Mordern und Pliinderern!« Ich bin
damals aufgestanden und weggegangen und habe mit dem Mann nicht mehr
gesprochen«. Ahnlich empért berichtet Christian Schnebele von den »his-
lichen« Vorwiirfen der Niederldnder wiahrend der » Aussprachestunde«: »Mir
war es, wie wenn ich auf die Anklagebank von Niirnberg gesetzt worden
ware. Welch eine Welle von Haf schlug mir entgegen [...] Jene Aussprache-
stunde hat mir gezeigt, wo der Vergeltungswille herrscht, da hat die Verge-
bung keinen Raum«.” Ein niederlandischer Teilnehmer, Jan. P. Matthijssen,
spater Missionar in Indonesien, berichtete zwanzig Jahre spéter: »Im Jahre
1948, als man dem Schrecken der Nazizeit noch viel ndher stand, mufiten die
hollandischen und die deutschen Delegationen zur vierten Weltkonferenz
notgedrungen die Reise dorthin auf demselben Schiff antreten. Man schwieg
damals nicht. Man begegnete sich so offen, daf8 die Spane flogen. Andere nah-
men es damals den Hollindern wohl iibel. Aber damals muf3te es sein.«" Das
Miteinander zwischen Franzosen, Schweizern und Deutschen schien wih-
rend der Reise durch die Kriegsereignisse weniger belastet gewesen zu sein,
wie man dem Bericht von Christian Schnebele entnehmen kann.”

Uber den Selbstmord einer Jiidin, die an Bord mitreiste, berichten Christian
Schnebele und Dirk Cattepoel durchaus unterschiedlich: Schnebele eher ver-
allgemeinernd, metaphorisch: »Wir gingen dann zur Ruhe, nicht ahnend, daf3
in einer spateren Nachtstunde, wohl an derselben Stelle, ein hoffnungsloses,
verzweifeltes Menschenkind, eine noch jingere Frau, freiwillig tiber Bord
ging und in den Fluten des Ozeans verschwand. Die tauschende, lockende
Verderbenstiefe hatte ein Menschenleben ausgeldscht.«'® Cattepoel stellt die-
selbe Geschichte informativer dar und bezieht sich selbst in den Zusammen-
hang ein: »Aber auf der gleichen Fahrt sprang [...] eine Frau iiber Bord, eine
Jidin, die ihre sémtlichen Familienangehérigen in den deutschen Konzen-
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trationslagern verloren hatte. Und da habe ich mich als Deutscher am Schick-
sal dieser Frau wohl schuldig gefiihlt — es war mir, als hdtte nur ich allein
Schuld an ihrem Tod [...] Aber in des Herzens Tiefe, da konnte ich nicht
leugnen, da sagte etwas in mir: Auch du tréagst dein Teil daran! Als Deutscher
tragst du dein Teil, dein Teil an unserer Schuld.«"”

Gleich bei der ersten Sitzung der Konferenz am 4. August 1948 gab Cattepoel
in seinem Bericht »Uber Deutschland zwischen 1936-1948 und seine Zu-
kunft« folgende Erklirung ab: »In den Jahren seit 1945 ist viel iiber die Kol-
lektivschuld des deutschen Volkes geredet worden. Unter Christen sollte es
klar sein, daf} es nur eine einzige Kollektivschuld gibt: die Kollektivschuld der
Menschheit vor Gott. Aber als ein deutscher Christ méchte ich von ganzem
Herzen bekennen, wie tief es uns belastet, daf3 so viel Leid, so viel Grausam-
keit und so viel Zerstérung durch unsere Landsleute iiber andere gekommen
sind. Ich méchte mich deshalb besonders an Euch wenden, liebe Briider und
Schwestern aus Holland und Frankreich: Seit 1940 widerfuhren Euren Vél-
kern schreckliche Untaten durch Vertreter meines Volkes in einem Mafle, daf3
unter menschlichen Gesichtspunkten eine Vergebung unmoglich scheint.
Und doch bitte ich Euch um Christi willen: Vergebt uns und gewéhrt uns im
Namen Christi einen neuen Anfang christlicher Briiderlichkeit [...] Aber ich
will nicht versuchen, alles und jedes zu entschuldigen; am Ende ist jeder
Deutsche am politischen Irrtum schuldig.«"® Es wird nicht deutlich, ob Cat-
tepoel diese Erklirung im Namen und Auftrag der deutschen Konferenzen
abgegeben oder sie mit den deutschen Teilnehmern abgestimmt hatte. Es hat
den Anschein, als ob es sich um eine personliche Erklarung gehandelt habe.
Ein Jahr spéter sprach Cattepoel in einer Predigt davon, »er habe es als seine
christliche und deutsche Pflicht gehalten [...] die franzosischen und holldn-
dischen Teilnehmer im Namen Christi um Verzeihung zu bitten.«"?

Bei der gleichen Gelegenheit sagte der spater nach Uruguay ausgewanderte
westpreuffische Diakon Gustav Reimer, als er sich im Namen der Fliichtlinge
fir die erfahrene Hilfe bedankte: »Ich bin mir bewuft, daf$ ich zu einem Volk
gehore, das wihrend der letzten Jahre viel Not und Leid iiber seine Nachbarn
gebracht hat. Und so frage ich: »Wie konnen wir den Mut aufbringen, hier zu
erscheinen und um Hilfe zu bitten? Von woher nehme ich die Kraft, diese
Einladung anzunehmen und zu Euch zu sprechen?« Ich mdchte darauf fol-
gende Antwort geben: »Wir sind verurteilt worden, wir haben uns eines Got-
tesgerichts unterziehen miissen, und Gott hat uns gerettet wie einen Brand
aus dem Feuer. Deshalb sage ich mit dem Apostel Paulus: »Was sollen wir
dazu sagen? Ist Gott fiir uns, wer mag wider uns seinl« (Rémer 8,31ff.)*°

Es konnte heute behauptet werden, dafl beide Erklarungen zu formal waren
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und abgegeben wurden, weil die Betreffenden meinten, so etwas werde an-
l@Blich einer internationalen Konferenz erwartet. Moglicherweise sahen sich
beide Redner auch angesichts der zu diesem Zeitpunkt vielfiltigen amerika-
nischen Hilfe dazu veranlafit. Beide Texte wurden in englischer Sprache ver-
offentlicht und von deutschen Zeitschriften nicht aufgegriffen. Eine deutsche
Ubersetzung wurde in Der Mennonit erst 1967 wiedergegeben.?’ Christian
Schnebele erwdhnte keine der beiden Erklirungen in seinem ausfiihrlichen
Bericht. Ulrich Hege schrieb {iber die Cattepoels, dafd er iiber »die Schicksale
der deutschen Mennoniten« gesprochen habe; weder erwihnte er jedoch die
Schulderklirung, noch berichtete er iiber die » Aussprachestunde«.?

Das Thema der deutschen Schuld wurde nach 1950 auf mennonitischen Kon-
ferenzen und in den Bldttern nicht behandelt. Die mennonitischen Zeit-
schriften, die seit Anfang 1948 erschienen, berichteten, wenn sie sich zeitge-
schichtlichen Problemen zuwandten, von den Fliichtlingslagern, von der Zu-
sammenfiithrung der Familien, der Sammlung von Gemeinden oder vom Bau
der Wohnsiedlungen. Der Betrachter hat den Eindruck, daf} die Not und der
Neuanfang nur wenig Zeit zum Nachdenken lieflen. Aus heutiger Sicht wiir-
den wir es fiir richtig halten, daf8 nach den Griinden und Anldssen von Krieg
und Holocaust, fiir die Entstehung von Ideologien und Weltanschauungs-
staaten gefragt worden wire. Es scheint so, als ob die Uberlebenden froh dar-
tiber waren, davongekommen zu sein und daf} sie — ohne Blick zuriick - nur
nach vorne schauen wollten.

Wiederentdeckung der Wehrlosigkeit

Nach 1950 vollzog sich ein Wechsel im theologischen Denken der deutschen
Mennoniten: Pietistische (in Siiddeutschland) und liberale (in Norddeutsch-
land) Orientierungen traten zuriick und wurden von der Riickbesinnung auf
das »tauferische Leitbild«* tiberlagert, das Nachfolge, die Gemeinde und die
Ethik der Liebe und Wehrlosigkeit als wesentliche Schwerpunkte heraus-
stellte.

Schon 1946 kamen amerikanische und kanadische Freiwillige des Mennonite
Central Committee (MCC) »in the name of Christ« ins zerstorte Deutsch-
land, zuerst in die franzosische Zone und ab 1947 in die englische und ame-
rikanische Zone. Sie verteilten Nahrungsmittel und Kleider und halfen als
Pax-boys (liberwiegend Zivildienstleistende) beim Bau von Siedlungen (Neu-
wied, Espelkamp, Bechterdissen, Wedel, Backnang). Amerikanische Prediger-
Seminare entsandten Professoren, die das mennonitische Friedenszeugnis,
das in den zuriickliegenden Jahren verschiittet gewesen war, durch zeitnahe
Argumentation unter Riickbesinnung auf das tauferische Erbe wieder beleb-
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ten. Es dauerte vier Jahre, bis Mennoniten zur theologischen Reflexion nach
dem Kriege bereit waren. So kam es 1949 zur »Thomashéfer EntschlieBung,
die forderte: » Angesichts der unsagbaren Leiden und ddmonischen Auswir-
kungen des letzten Krieges halten [wir] es fiir eine besondere Aufgabe der
Mennoniten, den Gedanken des Friedens und dessen praktische Verwirkli-
chung [...] zu férdern und [...] zu vertreten.«** Die ergdnzende »Heilbron-
ner Erklirung« von 1950 berief sich in ihrer Argumentation zusitzlich auf
das »Wort Gottes«, den »Geist der Bergpredigt« und den »Dienst am Néch-
sten«”. Das 1956 gegriindete »Deutsche mennonitische Friedenskomitee«
(DMEFK) vertiefte das theologische Nachdenken und warb unter der menno-
nitischen Jugend fiir das Friedenszeugnis.?®

Die Aufarbeitung der »braunen« Vergangenheit

Im November 1966 verdffentlichte der Leiter des Archivs der niederlandi-
schen Mennoniten, Simon L. Verheus, unter der Uberschrift: »Mit brennen-
der Sorge ...“” einen Aufsatz in Der Mennonit, mit dem er auf eine Publika-
tion reagierte, in der festgestellt wurde, »die Mennoniten [...] hitten das Prin-
zip der Wehrlosigkeit vollig aufgegeben.«?® In diesem Zusammenhang fragte
Verheus: »Haben unsere deutschen Briider hierauf schon einmal etwas ge-
antwortet?«* Darauf reagierte Heinold Fast, damals stellvertretender Vorsit-
zender der Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden, in derselben
Nummer mit dem Verweis auf Auflerungen deutscher Mennoniten und
stellte fest, »dafl damit das Thema bei uns die ihm gebtihrende Beachtung ge-
funden habe, soll damit aber keineswegs gesagt sein. Erstens sind die Vor-
ginge selber noch langst nicht geklart [...] Zweitens dauert es lange, bis das
Bewufltsein vom geistlichen Bankrott des deutschen Mennonitentums zur
Zeit des Dritten Reiches bis zum letzten deutschen Mennonit dringen
wird.«*° In der folgenden Nummer kommt der Hollinder Ds. Jan Matthijssen
den bedringten deutschen Briidern zur Hilfe: »Die deutschen Mennoniten
haben wahrscheinlich nicht mehr und nicht weniger mitgemacht und sind
deshalb nicht mehr und nicht weniger verantwortlich fiir alles, was gesche-
hen ist, als die Deutschen im allgemeinen [...] Doch welchen Sinn hat e, jetzt
dariiber [iiber einzelne Verfehlungen] zu sprechen?«’' In einer der folgenden
Nummern veroffentlichte der Schriftleiter Hans-Jiirgen Goertz die »Schuld-
bekenntnisse« erstmals in deutscher Sprache, was 1948 versdumt oder dem
deutschen Leser nicht zugemutet worden war.?? In derselben Nummer mel-
dete sich Helmut Funk aus Wien mit einem Leserbrief zu Wort und mahnt
unter der provozierenden Uberschrift »Wo ist unser Schuldbekenntnis« offi-
zielle Erklarungen der Konferenzen mit unbequemen Fragen an: »Ich muf§
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[...] die dlteren und verantwortlichen [...] Briider fragen: Hat das Kurato-
rium der Vereinigung [...] irgendwann einmal sein Versagen bekannt? Hat
man dem Verschulden Ausdruck gegeben, daff man aus der Sorge um den ei-
genen Fortbestand und aus Furcht vor Leiden eine loyale Haltung der Regie-
rung des dritten Reiches gegeniiber eingenommen hat? Daf} man einfach ge-
schwiegen hat, wo Unrecht geschah? Hat man offen bekannt [...], daf man
einer Verblendung verfallen war und keine klare Sicht der Dinge hatte?«*
Auch darauf reagiert wieder Heinold Fast, diesmal mit einem Leserbrief: »Ich
glaube nicht, daff man [...] die Schuld eines anderen bekennen kann. Wohl
kann man die Folgen der Schuld anderer tragen [...] Auflerdem bestarkt es
den, der das Schuldbekenntnis fordert, in seiner Selbstgerechtigkeit |...] Viel
wichtiger als ein Schuldbekenntnis der Viter [ist] die Frage, wie es zu solcher
Schuldverstrickung kommen konnte [...] Wir sollten [die &ltere Generation]
nicht durch die Forderung von Schuldbekenntnissen zur Selbstrechtfertigung
verleiten.«*

Die Gedanken iiber den Krieg und die damit verbundenen Verbrechen hat-
ten mit dem Wirtschaftswunder in den fiinfziger Jahren nachgelassen. Mit
der Erinnerung wurde auch die Schuldfrage verdrangt. Das begann sich zu
andern, als die Deutschen durch den Eichmann- (1961) und den Auschwitz-
Prozef} (1963-65) mit dem Holocaust konfrontiert wurden und iiber ihre
Verantwortung fiir das Naziregime und ihren Teil an der Schuld nachzuden-
ken begannen.

Vor diesem Hintergrund erregte ein Aufsatz des ehemaligen Hamburger Pa-
stors und Schriftleiters von Der Mennonit, Hans-Jiirgen Goertz, erhebliches
Aufsehen und viel Widerspruch vor allem bei der Kriegsgeneration.*® Goertz
sprach im Hinblick auf die Mennoniten im Dritten Reich von »religiésem
Niedergang« und beklagte, daf8 die Mennoniten ihre iiberkommenen Grund-
sitze verraten hitten, um ihre konfessionelle Existenz zu sichern. Zwei Jahre
spiter, 1977, beschrieb der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes — ausgehend
von einer breiten Quellenbasis - die mennonitische Vergangenheit zwischen
1933 und 1945 im Hinblick auf den Nationalsozialismus und kam grund-
sitzlich zu einer dhnlichen Deutung, wenngleich er aufgrund der Quellenlage
im Detail einzelne Vorginge abweichend darstellte. Er resiimierte weniger
scharf: »Das Dritte Reich wurde anfinglich von den meisten [Mennoniten]
[...] begriifit und spiter einfach hingenommen. Man fiihlte sich nicht zum
Widerstand gerufen und war nicht zum Martyrium geriistet.«*® Ausfiihrlich
wurde geschildert, wie die Mennoniten ihre iiberkommene Uberzeugung von
der Wehrlosigkeit aufgaben: »Zur Begriindung des Wehrdienstes werden
nicht nur staatsbiirgerliche Uberlegungen angefiihrt, sondern auch biblische

48



[...] Die Mennoniten konnten die Wehrlosigkeit des Christen in einer wehr-
haften Zeit nicht [mehr] aus der Bibel erweisen.«*’

Die folgende, heftige Diskussion dauerte etwa anderthalb Jahre und wurde
1978 durch eine gemeinsame Erklarung von Hans-Jiirgen Goertz und Die-
ther Gotz Lichdi zunichst abgeschlossen: »Es soll in Zukunft nicht mehr von
dem rreligiosen Niedergang« der Mennoniten gesprochen werden; es soll auch
nicht mehr behauptet werden, dafl die Mennoniten »ihre Eigenarts, das heif3t
ihren urspriinglichen reformatorischen und konfessionellen Ausdruck >be-
wahrt« hitten. Es wird richtig sein, den Weg der Mennoniten durch das Dritte
Reich als eine schwere Identitétskrise zu beschreiben [...] Einigkeit besteht
unter uns hinsichtlich der geistlichen Ziele dieser historischen Riickfrage fiir
die Gemeinden. Es geht uns darum, die Gemeinden auf Abhangigkeiten hin-
zuweisen, die sie — gewollt oder ungewollt - eingegangen sind und noch
immer eingehen, so daf} sie sich fragen miissen, ob ihr Bekenntnis zu Jesus
Christus als dem Herrn der Gemeinde dadurch beeintrichtigt wird.«*®

Spdte Bemiihungen um Briickenschlag und Verséhnung

Ab Anfang der 1970er Jahre warb der Pastor der Hamburger Mennonitenge-
meinde, Peter J. Foth,?® im Rahmen der » Aktion Sithnezeichen« hauptsdch-
lich unter Jugendlichen fiir den Besuch des ehemaligen Westpreufiens. Men-
nonitische Gruppen beteiligten sich dort an einzelnen Wiederaufbauprojek-
ten und suchten Orte Polens auf, an denen von der deutschen Besatzung ver-
brechen begangen worden waren. Der Charakter dieser Reisen, die anfing-
lich im Zeichen der Wiedergutmachung standen, dnderte sich, als viele der
ehemaligen Fliichtlinge wieder die alte Heimat sehen wollten. Am Anfang
mag die Besichtigung der verlorenen Heimat schmerzliche Erinnerungen
ausgelost haben; daraus wurde dann Neugier und manchmal auch eine nost-
algisch verkldarte Sympathie. In einigen Fillen entwickelten sich freund-
schaftliche Beziehungen zu den bauerlichen Nachfolgern. Die Gemeinde-
hduser werden heute, soweit sie noch stehen, vielfach von anderen Konfes-
sionen genutzt. Die Friedhofe waren in einem beklagenswerten Zustand. Sie
wurden von niederldndischen und deutschen Mennoniten zusammen mit
polnischen Freiwilligen wieder hergerichtet und werden heute von polni-
schen Nachbarn betreut.

Als im Laufe der Jahre die Generation der »Parteigenossen« und Kriegsteil-
nehmer immer weniger Auskunft geben konnte, wuchsen Umfang und Zahl
der Monographien zu einzelnen Themen, aber auch die Erinnerungs- und
Gedenkliteratur sowie Beitrdge im Fernsehen hielten das Interesse an der Ver-
gangenheit und mit ihr Betroffenheit und Scham wach. Der Vorstand der Ar-
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beitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland (AMG) sah
sich daher veranlafit, die nachstehende Erkldrung abzugeben, die dann an-
liflich der Mitgliederversammlung 1995 diskutiert wurde; es zeigte sich, daf3
der eindeutigere Text des Vorstands nicht mehrheitsfihig war. Er wurde des-
halb in Teilen abgedndert, was sich an den Bruchstellen im Text noch nach-
vollziehen laf3t. Die urspriingliche Fassung wurde nicht veréffentlicht.
Aus Anlaf8 der 50. Wiederkehr der deutschen Kapitulation am 8. Mai
1945 verabschiedete die Mitgliederversammlung der AMG anlifilich
ihrer Mitglieder-Versammlung am 10. Juni 1995 in Karlsruhe folgende
Erkldrung:
Am 8. Mai 1995 gedachten wir des Kriegsendes und besannen uns dar-
auf, was dieses Datum heute fiir uns als Mennoniten in Deutschland be-
deutet. Viele von uns haben damals diesen Wendepunkt als Katastrophe
erlebt und erlitten. Im Riickblick erkennen wir, daf§ das Kriegsende trotz
allen Leides, das wir erlitten haben, vor allem eine Befreiung von einem
verbrecherischen Unrechtsregime bedeutete.
Die meisten Mennoniten in Deutschland sind, als Ergebnis einer langen
Entwicklung, der Anfechtung des Nationalsozialismus erlegen, und sie
gaben das Friedenszeugnis auf. Sie schitzten oft Verpflichtungen gegen-
iiber dem eigenen Volk hoher ein als die Verbindung zu unseren men-
nonitischen Geschwistern in den Niederlanden und im Elsafs.
Die niederlindischen Geschwister, die unter dem deutschen Besat-
zungsregime litten und zahlreiche Opfer zu beklagen hatten, konnten
nicht einmal auf die Anteilnahme, geschweige denn auf die Hilfe der
deutschen Mennoniten rechnen. In Lothringen oder im Warthegau iiber-
nahmen auch deutsche Mennoniten wihrend der Kriegsjahre Hofe ver-
triebener Bauern. Mennoniten aller Berufe waren in das damalige Sy-
stem verstrickt, fast alle Mennoniten haben zu den nationalsozialisti-
schen Verbrechen an Juden und vielen anderen geschwiegen. Auch die-
jenigen, die dem Nationalsozialismus kritisch gegeniiberstanden, sahen
keinen Ausweg. Mit den Worten des Vaterunsers bitten wir um Verge-
bung.
Wir verstehen diese Beispiele nicht als eine nachtrigliche Kritik. Wir
glauben, daf$ der Blick in die Vergangenheit notwendig ist, um aus die-
ser Geschichte zu lernen. Darum bedauern wir, daf8 die Beschiftigung
mit dem Nationalsozialismus und seinen Folgen lange Zeit unterblieb
aus Angst vor Auseinandersetzungen und weil viele deutsche Mennoni-
ten vom Krieg selbst hart betroffen waren. Andere glaubten, sie hdtten
sich nicht zu entschuldigen, weil sie nicht als unmittelbare Titer an Ver-
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brechen teilgehabt hitten. Heute erkennen wir, daf$ wir als Christen und

Teil der mennonitischen Geschwisterschaft friiher unsere Scham und un-

sere Betroffenheit hétten deutlich machen miissen.

Fiir uns sind die Jahre nach dem Ende des Krieges und nach dem Elend

der Vertreibung unverdient gute Jahre des Wiederaufbaus geworden.

Wir haben erleben diirfen, dafS im Kriege verfeindete Nachbarvilker zu-

sammengewachsen sind und sich heute mit Freundlichkeit und Achtung

begegnen. Dafiir sind wir dankbar. Aber vor dem Hintergrund der Ver-

gangenheit beobachten wir das Zeitgeschehen und fiihlen uns beschwert

durch eine wachsende Fremdenfeindlichkeit und die zunehmende Ge-

waltbereitschaft.

Um diesen Herausforderungen angemessen zu begegnen, wollen wir uns

an Gottes Wort aus dem Vermdchtnis unserer tduferischen Viter und

Miitter orientieren. Dabei mochten wir folgende Gesichtspunkte beson-

ders betonen:

~ Bekenntnis in der Offentlichkeit durch Mission und Friedenszeugnis

- Betonung der Geschwisterlichkeit iiber die Gottesdienstgemeinschaft

und iiber das eigene Volk hinaus

- Bereitschaft, Fremde anzunehmen und niemand auszugrenzen

— einen verantwortlichen Lebensstil zur Bewahrung der Schopfung.

»Die Gnade des Herrn ist5, daf§ wir nicht gar aus sind; seine Barmher-

zigkeit hat noch keine Ende« (Klagelieder 3,22).°
Der Text wurde von der Mitgliederversammlung mit grofler Mehrheit ange-
nommen und veréffentlicht. Er wurde gesondert den mennonitischen Kon-
ferenzen in den Niederlanden und in Frankreich mitgeteilt.
Die Erkldrung beginnt bei der Einschédtzung des Datums: zunachst als Lei-
densdatum und spiter auch als Tag der Befreiung. Es soll den Wandel in der
Beurteilung deutlich machen, der auch im Zusammenhang mit der personli-
chen Betroffenheit steht. Von diesem Datum aus geht der Blick zuriick und in
die Gegenwart, dann richtet er sich auf die Zukunft. Erst einmal wird Reue
iiber die damalige Haltung und iiber das Verhalten der Mennoniten formu-
liert, das dann durch Beispiele konkretisiert wird. Dem Schuldbekenntnis
folgt die Bitte um Vergebung. Die Mitglieder der AMG hatten offensichtlich
die Befiirchtung, die Erklarung kénne mifiverstanden werden. Deshalb be-
tonten sie, daf} die Beispiele nicht als nachtragliche Kritik verstanden werden
sollten, gaben aber keinen Hinweis darauf, welches Verstindnis denn nun
empfohlen werde. Dies mag ein Zeichen dafiir sein, daf} diese Reuebekun-
dung - zumindest bei einigen — noch immer schmerzte. Eine allerdings
grundlose Befiirchtung, denn dieser Teil wurde nach Veroffentlichung nicht
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kritisiert. Wichtig ist die Feststellung, daf die Nazivergangenheit - unabhan-
gig von der Verflochtenheit einzelner Personen oder Gruppen - uns auch
heute noch betrifft, nicht weil wir als Zeitgenossen an den Verbrechen selbst
beteiligt gewesen wiren, sondern weil wir mit deren Folgen umzugehen
haben. Die Erklirung geht davon aus, dafi es heute auf unsere Einstellung zu
diesem Teil unserer Vergangenheit ankommt, ob wir durch Totschweigen
oder Aufrechnung Verbrechen wie Holocaust und Kriegsgreuel verharmlo-
sen und aus unserer Vergangenheit als Christen verbannen oder ob wir uns
mit dieser Schuld auseinandersetzen, sie anerkennen und versuchen, sie wie-
dergutzumachen, soweit das méglich ist. Die sich daraus ergebende Zu-
kunftsaufgabe wird in einem gréfieren Zusammenhang gesehen und den
grundsitzlichen Aufgaben der christlichen Gemeinde zugeordnet. Bei der
Formulierung der Ziele mogen der Zeitgeist und die Debatte um »Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schopfung« mitgespielt haben.

Diese Untersuchung zeigt unterschiedliche, teilweise widerspriichliche Reak-
tionen auf den Zusammenbruch und die Befreiung von 1945. Die Beschifti-
gung mit den Schuldverstrickungen im »Dritten Reich« verlief in der Bun-
desrepublik in drei Phasen. Eine erste Phase wihrte etwa von 1945 bis Anfang
der sechziger Jahre: Nur wenige wollten und konnten eigene Schuld erken-
nen, die meisten waren mit der Klage iiber ihre vielfiltigen, oft grofien Ver-
luste in Anspruch genommen. Eine zweite Phase erstreckte sich etwa von
1963 (Auschwitz-ProzeR) bis Anfang der achtziger Jahre: Die S6hne, empért
iiber das Schweigen der direkt betroffenen Generation und entsetzt iiber das
Bekanntwerden von immer mehr scheuflichen Details, setzten die Vater auf
die Anklagebank und vermuteten auch hinter harmlosen Ereignissen den na-
zistischen Ungeist. In einer dritten Phase wurde seit Mitte der neunziger Jahre
entdeckt, dafl noch viele Menschen in Ost-Europa lebten, die im Krieg ver-
schleppt und ausgebeutet worden waren. Die Erinnerung an die 50. Wieder-
kehr des Kriegsendes 1995 fachte die Diskussion an und fiihrte zu einer Ent-
schidigung von Fremdarbeitern aus Osteuropa.

Es war schwer fiir die deutschen Mennoniten, angesichts der Umstinde von
Vertreibung und Zerstérung, von Wiederaufbau und Wirtschaftswunder die
eigene Verantwortung zu erkennen und zu ihr zu stehen. Es gab nach 1945
Stimmen, die zur Bufe riefen, aber nur wenige wollten sie horen. Deshalb
vergingen mehr als zwanzig Jahre, bis das Thema in gréflerem Umfang und
nicht nur im justitiablen Bereich bearbeitet wurde. Nur langsam wurde er-
kannt, daf3 die Verdringung der Vergangenheit die Bewiltigung der Gegen-
wart belastet und die Gewinnung der Zukunft erschwert.
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