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autfertum und Humanismus
Urze Anmerkungen einer langen Forschungsdebatte

Die rage ach dem Verhältnis Von Humanısmus un: Täufertum beschäftigt
die Täuferforschung se1ıt ihren nfängen 1m Jahrhundert. Die Vermutung,
das Täufertum gehe 1n grundlegenden theologischen Aussagen auf den TAaS-
mianischen Humanısmus zurück, War bis iın die 1930er re ETW wI1e eın
Paradigma der Täuferforschung. Miıt dem Aufkommen der konfessionell-
afırmativen Täuferforschung der Bender-Schule un der sogenannten reVvV1-
sionistischen Täuferforschung seıit Ende der 1960er ahre, dieel Sanz
terschiedliche Gründe hatten, einer historischen Verbindung VON Täufertum
un Humanıismus mifstrauen, trat diese ursprünglich wichtige Leitfrage
der Täuferforschung In den Hintergrund.
rst 1mM Rahmen der neuesten Methodendebatte, die un dem Stichwort
»beyond polygenesis« die Frage nach den methodologischen Pramıssen der
revisionistischen Täuferforschung tellt, mehren sich heute wieder die Stim-
INCI, die für das Täufertum ine positive Verbindung ZU Humanısmus un!
1er besonders ZUr €es überragenden Gestalt des Erasmus behaupten. Dabei
ist allerdings beobachten, da{ß Annahmen, die 1mM Laufe einer sich ber
Jahrzehnte erstreckenden Forschungsdebatte Zu Ihema emacht wurden,
oft mehr oder weniger als gesicherte Forschungsergebnisse vorausgesetzt WeI-

den Im folgenden soll deshalb zunächst knapp die forschungsgeschichtliche
Entstehung der rage ach dem Verhältnis VONn umanısmus un:! Täufertum
nachgezeichnet werden. In einem zweıten chritt sind auf der Grundlage der
bisherigen Forschungsdebatte die weni1gen wirklich gesicherten Erkenntnisse

einer historischen Verbindung zwischen Täufertum un humanistischer
ewegung sichten. In einem abschliefßßenden Teil sollen die Konsequenzen
skizziert werden, die sich aus dieser forschungsgeschichtlichen Zusammen-
fassung für die Fragestellung insgesamt ergeben.
Taufertum und Humanismus: Die Entstehung eines Paradigmas
ıne mögliche Verbindung VON Täufertum und Humanısmus beschäftigte



nicht erst die Täuferforschung des Jahrhunderts, sondern bereits die eıt-
des Jahrhunderts Es VOT em die Gegner des Erasmus,

die versuchten, ihn durch die Unterstellung einer geistigen Verwandtschaft
mıiıt den Täufern eiben diskreditieren.? Und In der Tat hatte Erasmus ın
seinem Vorwort den Evangelienparaphrasen 15772 edenken gegeben,
ob 65 nicht sinnvoll se1ın könne, Jugendliche ach eindringlicher Belehrung
1im christlichen Glauben in fortgeschrittenerem Alter erneut taufen.“ 1534
berichtete INa  e Erasmus, auch Luther bezeichne ih 1U  . offen als jeder-
täufer? Erasmus selbst wles dagegen jede geistige erwandtschaft den
Täufern zurück, und 65 besteht kein TUnN: der Annahme, da{ß 65 sich 1ler
1Ur eın strategisches orgehen handelte.°
Sowohl die Gegner des Erasmus als auch ß selbst verwendeten den Begriff
des Täufertums un: die damit gemeınte 26 VOI em als polemische Be-
zeichnung,’ un: solange C ın der Kirchengeschichte der Reformationszeit als
historischer Disziplin nicht einer strukturellen Neubewertung des Täufer-
tums am, mußte 1ne Verbindung zwischen Humanismus un: Täufertum,
imaginiert oder real, als Diffamierung des Humanismus gelten.*
Der der aufgrun: eines gewandelten Verständnisses VO Täufertum
eiıne Neubewertung seines Verhältnisses ZU Humanismus unternahm, War

der Historiker un:! Freimaurer Ludwig Keller (1849-1915), der 885 den ide-
engeschichtlichen Nachweis versuchte, das Täufertum bilde einen eigenstän-
igen dritten Weg zwischen protestantischen Grofßkirchen un:! Katholizis-
mus.? ach Keller War das Täufertum die letzte Erscheinungsform eines »alt-
evangelischen« spiritualistisch-pazifistischen Traditionsstromes, der VO Ur-
christentum ber die mittelalterlichen Bauhütten den Waldensern, den
böhmischen Brüdern un Tasmus führte.'9 Als ertium cComparation1s fun-
gierte ler die Idee unmittelbarer Nachfolge, wI1e Erasmus s1e in seinem En-
chiridion militis Christiani 1503 vorgelegt hatte, seine Idee einer Abkehr VOonNn

der Welt un se1ın Pazifismus. In Kellers geistesgeschichtlicher Höhenkamm -
perspektive wurde Tasmus ZU unmittelbaren Vorgänger un damit ZU

geistigen Vater des Täufertums, das durch ih den Nimbus des Extremisti-
schen verlor un: geschichtsfähig wurde.
In der Forschung wurde Kellers geistesgeschichtlich argumentierender A
Satz durchaus pOSItIV aufgenommen. Der amalige Zürcher Kirchenhistori-
ker Walther Köhler schlo{fß sich der These 1913 explizit verstand die
Täufer 1mM Sinne Ernst Iroeltschs als und führte s1e mıit Keller auf die
Ööhmischen Brüder un: auf Erasmus zurück.” Später ieß Köhler die Be-
auptung fallen, dafß iıne Verbindung den böhmischen Brüdern bestehe
Knapp formulierte »geistiger Vater der Wiedertäufer ist Erasmus«.!% Die



Bergpredigt-Ethik der Täufer, ihr moralischer R1gori1smus, die Verwerfung
des Krieges und ihre spiritualisierenden Tendenzen gingen, Köhler, auf
TAaSmMUS zurück. Köhler zeichnete damit eın durchweg posıtıveres Bild VO

Täufertum, als 65 etwa zeitgleich Karl oll tat, der 1922 die Täufer VOT allem
als VO  — untzer abhängige »Schwärmer« verstand. ®
1924 wurde Kellers Ihese VON an Hulzinga ın seiner Erasmusbiographie
aufgegriffen. Hulzinga bemerkte ZWAal, da{ß Erasmus dem »anarchischen FEle-
ent« des Täufertums mıt Abscheu gegenübergestanden habe, doch sel1
nicht 1n SCWESCH für dessen sittlichen Ernst un: seinen Pazifismus. * Hutl1-
zınga führte die Parallelen im Denken VonNn Erasmus un den Täufern aller-
ings nicht auf iıne historische Abhängigkeit, sondern auf eine gemeinsame
Verwurzelung des »religiösen Bewulfßstseins ın den Niederlanden« zurück'
eiıne Unterscheidung, die 1in der weılteren Erasmusforschung nicht immer be-
achtet wurde.'®
ine im CHNSCICH Sinne systematische und historische Untersuchung der rage
stand noch dUus, als sS1e Urc Harold Benders bahnbrechende Dissertation
über Konrad Grebel 1935 bleibend diskreditiert wurde.! Ausgerechnet als
Doktorand VO  3 Köhler un: ausgerechnet eispie. eines der wenigen be-
kannten Täufer, der nachweislich eine humanistische Ausbildung durchlau-
fen hatte, inaugurierte Bender das ber Jahrzehnte bestimmende Bild, ach
dem sich dasTTäufertum EeWU VO sittlich fruc  osen Bildungstrei-
ben des Humanismus un dem Eiferertum ‚winglis abgekehrt und 1ın einer
pazifistischen Freikirche konsequent das ea der Urkirche verwirklichen
esucht habe Die These, die Täufer selen Erben der Waldenser, wWw1es Bender
scharf zurück,'® einen Einflu{s humanistischen Denkens mufßte 61 angesichts
des Briefwechsels Grebels VOT em mıt Vadian, aber auch mıt Glarean, er
Stapulensis un anderen War eingestehen, doch ahm Bender d. Grebel
habe den Humanismus biographisch un religiös hinter sich gelassen, als er

sich Zu ea der Urkirche ekehrt habe.? Bender lehnte den humanisti-
schen Einfluf( ab, weil unter ihm VOT em gelehrte, das el unDıDlısche
»philosophia christi« verstand.
Mit dem ufstieg der konfessionell-afirmativen »anabaptist V1S10N« Harold

Bender) Z Leitparadigma der Täuferforschung se1it den 1940er Jahren
War die Ihese einer posıtıven Verbindung VON Humanismus un! Täufertum
auf lange eıt den Rand gerückt.“ Die konfessionelle Täuferforschung VelI-

stand das Täufertum als »radikale Reformation«* un: postulierte für eın
urchristlich-separatistisches Profil, durch das sich seıit nbeginn VO  3 der
weltlichen, religiös indifferenten Gelehrtenkultur des Humanismus T-
schieden habe.““



In der olgzeit bemühten sich deshalb 1908088 wenige Forscher weıter Köh-
lers These. Ihre Ergebnisse blieben och azu denkbar widersprüchlich. 1951
me1ıinte Robert Kreider, allgemeine ideengeschichtliche Übereinstimmungen
zwischen den Lehren des Erasmus und einzelner, VON ihm untersuchter füh-
render Täuferpersönlichkeiten WI1Ie Grebel, enck, Marpeck und Simons fest-
tellen können un deutete S1e als Beweils historischer Abhängigkeit VoO  —

Erasmus.“* Seiner Ihese schlo{fß sich 1962 Hans Hillerbran 89  24 956 hatte
Heinold Fast 65 abgelehnt, VOoON einer direkten Verbindung zwischen Tasmus
un:! den Täufern sprechen. (GJewisse Übereinstimmungen selen auf die
ähe ZU humanistisch hochgebildeten Zwingli zurückzuführen.?> iıne
mittlere Position vertrat Ihor Hall,; der 1961 feststellte, da{fß unmöglich sel,
eine Abhängigkeit der cnrıtften Dencks un Hubmaiers VO  - denen des Yas-
INUS eindeutig nachzuweisen.<©
War VOT 1970 die rage nach dem Verhältnis VOonNn Humanismus un: Täufer-
tum Benders Verdikt als abseitig erschienen, wirkte S1e nach 1970
VOT em ihrer Methodik uDerhno en bisherigen Untersuchungen
Ar Ihema Täufertum un Humanismus geme1iınsam SECEWESCH War eın 1m
Prinzıp geistesgeschichtlicher Ansatz,; für den 1Ur die eologie führender
Persönlichkeiten des Humanıiısmus un! des frühen Täufertums einen Jegiti-
HIET Gegenstand historischer Betrachtungen darstellte. Die eigentliche Me-
thodik solcher tudien estand annn ın einem inhaltlichen gleic. ihrer
vermeintlich übergeschichtlichen » Positionen«.
Die revisionistische Täuferforschung entdeckte dagegen die 1ın diesem Bild
überlagerte religiöse un: soziale Vielfalt des frühen Täufertums wieder.
Ihrem VOT em sozialgeschichtlichen Interesse folgend, rekonstruierte S1€E die
Geschichte des Täufertums als die Geschichte einer weitgefächerten religiö-
SCH un sozialen ewegung. Die Frage ach dem Verhältnis VOIN Täufertum
un! Humanismus erschien aus dieser Perspektive verkürzend un: methodo-
ogisch unzulässig: Erstens hatte s1e sich Ur auf die Höhenkammliteratur der
humanistischen un: täuferischen ıte bezogen, un zweıtens hatte s1e sich
nicht eine historische Kontextualisierung der herangezogenen Argu-

bemüht./
Interessanterweise wirkte für die weitere Forschung FAr Verhältnis VO  a} Hu-
Manısmus un Täufertum das sozialgeschichtliche Verdikt stärker als das
konfessionell-afirmative. Die wenigen Untersuchungen, die se1it 970 eine
positıve Verbindung zwischen beiden annahmen, fast ausschlie{$-
ich VOIN Forschern, die sowohl der Bender-Schule als auch der revisionist1i-
schen Täuferforschung gegenüber kritisch eingestellt In der 1973 CI-

schienenen Untersuchung Von Kenneth Davis werden die theologischen
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Parallelen zwischen humanistischer ewegung un täuferischer eologie
ganz 1m Sinne der., Untersuchungen Kreiders un: Hillerbrands als NNaltlıche
Abhängigkeit gewertet.““ In seiner ausführlicheren Arbeit Anabaptism and
Asceticism. UdYy In Intellectual Origins (1974) rug Davıs darüber hinaus
ıne Vielzahl VO Einzeldaten THCH: die die CNSC Verbindung VO  e hu-
manistischer un täuferischer ewegung historisch belegen sollten.?? Ahn-
ich w1e Keller konstruiert Daviıs 1er einen sich HTG die Geschichte hin-
durchziehenden geistesgeschichtlichen TIraditionsstrom pazifistischer Welt-
verachtung, die aus Tasmus un! den Täufern zwangsläufig Geistesverwandte
emacht habe, auch wWwenn sich Verbindungen nicht zweifelsfrei nachweisen
ließen.?
ach anger Pause? widmete sich Abraham Friesen 1998 der ematik In sSe1-
NeT Studie Erasmus, the Anabaptists and the Great Commission.?* Friesen
macht aus seiner Ablehnung sozialgeschichtlicher Fragestellungen keinen
ehl Er rezıplert 1mM großen un! ganzeh die Ergebnisse VO  . Davıs un
konstruiert VOT diesem Hintergrund einer allgemeinen Verbindung VOIN Hu-
manısmus un Täufertum eine ma{ißgebliche Bedeutung der erasmianischen
Auslegung des Missionsbefehls 1mM frühen Täufertum.?°
Auch Andrea TUDIN! versteht In ihrer 2003 erschienenen Untersuchung ZUT

Entstehung des Schweizerischen Täufertums das ea des erasmianischen
Laienchristentums als einen zentralen historischen Katalysator für die Ent-
stehung des Täufertums. (3anz wWw1e 65 das Hutterische Geschichtsbuch will, se1l
das Täufertum AaUus frommen Bibellesekreisen ın Zürich entstanden.?* Diese
wiederum stünden ber Grebel,;, Mantz und Stumpf nicht NUur 1n personeller,
sondern auch 1n struktureller un! inhaltlicher Kontinuität ZUrFr umanisti-
schen Sodalität, die Zwingli selıt 1520 in Türich sich gesammelt habe.? Ihr
Impetus, Bibellesekreise für Laien einzurichten, aus denen schließlich die dee
einer separatistischen Kirche der Gläubigen hervorgegangen sel, ist, Strü-
bind, eine »Konsequenz erasmischer Theologie«.?° Fur diese 1m Gesamtge-
füge ihrer Arbeit durchaus nicht unwichtige IThese eru: sich Strübind auf
die alteren tudien VON Fast un: Davis.?/ Die NECUETIC Forschung ZU Ihema
ist damit ihre eigenen Anfänge zurückgekehrt.”“
SO wI1e die Täuferforschung sich der TIhese Köhlers abarbeitete, empfand
die Humanismusforschung die Aussagen an Huizingas als bleibende Auf-
gabe 1982 tellte der Erasmusforscher eon Halkin auf breiter Quellenbasis
praktisch alle Außerungen des TaSsmus ZU Täufertum Von die-
SCI breiten Quellengrundlage ausgehend, bestätigte Huizingas These,
der altgläubig gebliebene Humanıst se1 mitnichten selbst als Vorläufer oder
Sympathisant des Täufertums anzusehen. Vorhandene Ahnlichkeiten W1e 1n
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der Einstellung ZU Kriegsdienst, der Nachfolge un der spiritualisierenden
Frömmigkeit verdankten sich vielmehr einem gemeinsamen Hintergrund der
Devotio moderna.??
Arthur Dickens und Whitney Jones übernahmen iın ihrer Studie TASMUS
the Reformer (1994) dagegen unkritisch die Posiıtionen der alteren Täuferfor-
schung“” un: behaupteten, TaSsmus habe HUrc selıne Schriftkritik un: seine
biblische eologie die Voraussetzungen für täuferische Kritik der Kirche
erst geschaffen.“ 199 / ZO9 Marc JjennNnar: 1MmM bislang etzten Beitrag einer
Jahrzehnte auernden Debatte das ernüchternde Resüumee: »Offensichtlich
äng die Antwort auf die rage nach den Beziehungen zwischen den Radi-
alen un: Erasmus VO jeweiligen Bild ab, das 111a sich VO  } Tasmus un!
den Täufern macht. Wer etwa Erasmus vorwiegend als den Intellektuellen
sieht, ist geneigt, den Gegensatz den Täufern hervorzuheben: hier der Ge-
lehrte, ort die Jünger Jesu. Wer dagegen Erasmus als Bibelhumanist un
Antischolastiker versteht,; wird bei ihm wieder mehr Verbindungen den
Radikalen finden .«“4 Einen echten Einflufß erasmischen Denkens auf das
TTäufertum aber vVELINAS auch jenNnar: nicht sehen: »Es ist nicht klar

bestimmen, ob der Einflu{fß des Erasmus sich direkt oder indirekt auf die
verschiedenen Radikalen ausgewirkt hat Die Kategorie des Einflusses ist

miıt Vorsicht benützen. Oftensichtliche Afhnität und deutliche Kon-
vVeErgeNzZEeN sind nicht immer gleichzusetzen mıt Einfluß.«“?

Humanismus als Diskurs
Das historiographische Problem, das sich hinter der rage verbirgt, die Köh-
ler un! Hulzinga der weılteren Forschung aufgaben, besteht, wWI1Ie MIr scheint,
ın einer Art perspektivischer Verzerrung. In der Tat sind SOZUSaSCH als Nah-
aufnahme auf der mikrohistorischen ene ein1ıge Kontakte spaterer Ta
fer Humanıisten bekannt (wohlgemerkt: für die eit VOT 15253; AER Teil ist
auch die Lektüre ein1ıger Schriften des TaSmMus nachgewiesen.““ Das legt, wWw1e
das eispie VON Kenneth Davıs ze1igt, die Annahme inhaltlicher an-
gigkeiten ahe DIie Forschung der etzten Jahrzehnte hat aber auch gezeigt,
da{fß sich diese Abhängigkeiten historisch nicht eindeutig 1n den täuferischen
cnNrılften un! Aussagen nachweisen lassen. rst WL 111all den Fokus grofß

Wa. geraten SOZUSagCNH 1n der geistesgeschichtlichen Totale ab-
strakte inhaltliche Analogien zwischen dem frühen Täufertum un:! dem Hu-
Manısmus w1e Pazifismus, Spiritualisierung, Nachfolgeethik un: ähnliches in
den Blick och gerade die Abstraktion, die solche Parallelen erst sehen
erlaubt, entzieht s1e auch ihrer historischen Überprüfbarkeit.
Es ist eın Gemeinplatz, der angesichts dieser Problemlage aber dennoch der



Erinnerung wert se1in ürfte, da{fß das rgebnis einer geistesgeschichtlichen
Fragestellung dieser Art VO  e vornherein dadurch bestimmt ist, welchen Be-

oriff VON Humanismus un: welches Bild VO  —$ Täufertum aufeinander bezogen
werden. Die bisherige Forschung hatte 1Ur kanonische Vertreter w1e
TaSsmus einerseıts un: Grebel, CNHCK: Hubmaier, Hätzer andererseits als Re-
prasentanten »des Humanismus« un »des Täufertums« akzeptiert und mift-
einander verglichen. DIe sozialgeschichtliche Täuferforschung hat dagegen
eın weıltaus differenzierteres und bunteres Bild VO frühen Täufertum gC-
zeichnet: uns der pazifistische Separatismus der Hutterer VOT ugen, die
apokalyptischen Vernichtungsphantasien Hans Huts, die spiritualisierende
ySeines Hans enc. oder die biblische eologie eines eier Riedemann
oder e1ines enno Simons?® Und Was schhelsl1ic. ist Humanısmus
verstehen? DIie elitäre europäische Gelehrtenkultur Figuren w1e FErasmus
VOIN Rotterdam un Conrad Celtis, oder auch die NUr national,; regional oder

bedeutsamen Vertreter humanistischer Gelehrsamkei: w1e Beatus Rhe-
NUS, Konrad Peutinger, Johannes Kessler oder Johannes Sapidus?
Wie Lienhard ezeigt hat, besteht eın Problem weiterhin darin, dementspre-
chend SCHNAUCIT bestimmen, Was unter humanistischem Einflufß iım frühen
Täufertum verstehen ist In der Tat sind einzelne Täufer bekannt,; die w1e
Grebel oder Hubmaier ohl selbst AB humanistischen »respublica litteraria«
ählten uch Täufer Kirchenväter- oder Humanisten-Zitate verwenden,
können WITr mıiıt einiger Sicherheit VO  a} einer Rezeption humanistischen WIis-
SCI15 ausgehen. och wWw1e steht CS mıt jenen Täufern, die Ur eine allgemeine
lateinische Ausbildung, oder der großen elnrner Jener, die gal keine A18-
bildung erfahren hatten?
Ein inhaltlich orientierter Begriff VON Humanismus wird der Vielfalt seiner
historischen Erscheinungs- un Aneignungsformen ebensowenig erecht wWw1e
eın inhaltlich und formal fixierter Begriff VON Täufertum. Versteht INan Hu-
Manısmus als geistesgeschichtliches er gar erasmisches) Gefüge be-
stimmter nhaltlicher, wissenschaftlicher un: religiöser Posıtionen un Nor-
IHCHSs reduziert sich die rage ach dem Verhältnis VO  aD) Humanısmus un
Täufertum auf den Nachweis einerseıits inhaltlicher UÜbereinstimmungen,
dererseits historisch dokumentierter Kontakte un Verbindungen zwischen
einzelnen Vertretern beider geistesgeschichtlicher Formationen ıne Auf-
gabe, die, wWw1e die Forschung gezeigt hat, 1m ersten Fall angesichts der ispa-
raten Quellenlage unlösbar scheint un: 1im zweıten Fall aum verallgemeine-
rungsfähige Antworten möglich macht.
SO wI1e die sozialgeschichtliche Täuferforschung eın religiös, sozial un! kul-
turell differenziertes Bild VO frühen Täufertum gezeichnet hat, hat sich auch



die Humanismusforschung VON der alteren Vorstellung gelöst, der umanıs-
111US se1 als eine inhaltlich und formal eindeutige TO bestimmbar.“” Be-
sonders deutlich wird dies iın der Darstellung, die neuerdings Eckardt ern-
stein vorgelegt hat .46 Sein diskursgeschichtliches Modell des deutschen Hu-
manısmus zeigt überaus anschaulich, da{fß un: WI1e die deutschen Humanıisten

500 sich selbst als ine soziale Gruppe verstanden und den » Humanı1s-
als einen ausdifferenzierten Diskurs etablierten, in dem Zugang, Form

un Intensität der Partizipation, die interne Hierarchie un! die Ausschlufs-
kriterien Uurec hochkomplexe Diskursregulatorien geregelt waren.“
Versteht INan » Human1ısmus« ebenso w1e » Täufertum« dergestalt als eine dis-
kursiv offene Größe, der INan in Sahnz unterschiedlicher Art un:! Weise un
in unterschiedlichem aße partızıpleren konnte, rlaubt dies, gerade die Ver-
schiedenartigkeit der Partizipationsformen VON Täufern humanistischen
Diskurs ZU Gegenstand der Untersuchung machen.

Täufer Im humanistischen Diskurs
Und 1n der Tat stellt sich das Verhältnis VOIN Täufertum un Humanısmus 1ın
dieser Perspektive signifikant anders dar als 1ın der Forschungstradition Köh-
lers, die ihr Augenmerk auf die nhaltlichen Parallelen und Abhängigkeiten
richtete. In der Teilnahme VO  ; Täufern humanistischen Diskurs lassen
sich Je ach ihrem unterschiedlich en Grad der sozialen un intellektu-
en Integration grob fünfverschiedene Stufen unterscheiden. [iese sollen
1m folgenden vorgestellt werden.
ach dem strengen Selbstverständnis der humanistischen »sodalitates«, w1e
S1€e die Erzhumanisten Erasmus,; Celtis, Pogg1io oder nea vertraten, konnte
»humanista« 1mM eigentlichen Sinne Ur se1n, WelI als »homo trilinguis« nıicht
1UT in den antiken Sprachen (Latein, Griechisch, Hebräisch), in Traditionen
un: Liıteraturen versiert WAäl, sondern eben auch 1m CHNSCICH Sinne A E Ge-
meinschaft der »respublica litteraria« mıit ihren besonderen sozialen un 1N-
tellektuellen Rıten gehörte.”“ Die humanistische Gelehrtengemeinschaft teilte
nicht 1U eın ausgepragtes Standesbewußtsein un die Überzeugung, eine 1N-
tellektuelle Avantgarde seın Bernsteins Untersuchungen en auf faszi-
nierende Weise gezeigt, da{fß un: wl1e die Hrc eben diesen elitären An
spruch provozlierte fortschreitende soziale Marginalisierung kompensie-
ren suchte, indem INan sich mıiıt Nachdruck als Gemeinschaft reprasen-
tierte Urc. den allgemein bekannten brieflichen Freundschaftskult, uUurc
Encomia un:! Büchersendungen, aber eben auch Uurc eın strategisch betrie-
benes Zitierkartell, Postenschacher, Stipendien un Dedikationen.“”

ach diesen strengsten Diskurskriterien annn ohl tatsächlic. 1Ur eın e1in-



zıger Vertreter des frühen Täufertums Z innersten KreIis des Humanısmus
ezählt werden, der Zürcher Patriziersohn Konrad Grebel, eın VIr trilinguis,
chwager des Vadian, Ng Freund des Mykoniuss, der bei Gilarean ın asel,
Wien un Parıs studiert hatte un miıt den schweizerischen Humanıisten
Briefe, Bücher und Dedikatoria tauschte.° Grebel War Vertrauter Zwing-
lis, War aber auch itglie: des reises den Buchhändler Andreas Ga
stelberger, ın dem laut des Hutterischen Geschichtsbuchs 1mM Januar 1525 als
erster die Glaubenstaufe empfing.”
Gerade bei Grebel jedoch, der bereits 1m August 1526 der Pest starb, ist,
wWwI1Ie Bender un neuerdings auch G0ertz ezeigt aben, ganz unklar, ın wel-
chem Verhältnis humanistische Gelehrsamkeit und Entscheidung für das
Täufertum wirklich standen.”? Von Grebel sind schriftlich 1Ur ein1ge Briefe

Humanisten (überwiegend seinen chwager Vadian), der berühmte
Brief untzer SOWI1E einıge Aussprüche als /itate iın den chrıiten ‚WiNg-
lis erhalten.” Bender behauptete auf dieser Grundlage, Grebel se1 eher
seiner humanistischen Vergangenheit Täufer geworden,”“ Andrea TUD1N!
vertrat dagegen kürzlich die These, INall musse Von einer direkten Verbin-
dung zwischen dem humanistischen Lesekreis Zwinglis und den täuferischen
Konventikeln ausgehen.” Da{fß die historischen Rezeptionsbedingungen ;ohl
komplexer 4S zeigen die ganz unterschiedlichen Wege, die die Mitglieder
des Zwinglikreises nahmen. Das eispie. Grebels ist prominent, beweist
streng aber weder, da{ß humanistische Bildung die Entwicklung
täuferischer Ideale förderte, och das Gegenteil. Es zeigt NUTL, da{ß humanisti-
sche Bildung un die Zugehörigkeit ZUTr respublica litteraria für einen Täufer
eın Ausschlußkriterium

In einer zweıten Reihe steht hinter diesem singulären eispie. die kleine
Gruppe jener Täufer, die ein Hochschulstudium durchlaufen hatten, Late1-
nisch, eventuell Griechisch oder gal Hebräisch beherrschten und teilweise
auch Kontakte einzelnen berühmteren Humanisten besaßen. Die bekann-
testen Vertreter dieser Gruppe sind: der Ingolstädter ck-Schüler Balthasar
Hubmaier, Theologieprofessor 1ın Ingolstadt, Domprediger 1ın Regensburg un:
Reformator VON Waldshut:;?® dieser Gruppe A auch Hans enck, OMO
trilinguis, ebenfalls chüler VO Eck, Korrektor bei Cratander, Rektor des
Nürnberger Sebaldus-Gymnasiums, seinen Korrespondenten ählten
Capito, Ökolampad un! Bentinus.?/ Einer seliner engsten Mitarbeiter un:
Mitübersetzer der » Wormser Propheten« War Ludwig Hätzer, ebentfalls -
linguis, ange eit Gefolgsmann ‚winglis, Vertrauter Juds, Froschauers, Pel-
likans, mıiıt zunächst Kontakten Capito.”® 7 erwähnen ist eichı10r
1INCK, der 1n Leipzig studierte, Griechisch beherrschte un: iın Erfurt [0322



Vorlesungen ZUT Poetik hielt.?? ine unbekanntere Größe i1st Oswald eDEeT,;
der Gefolgsmann Augustın Baders, Kommilitone VON Capıto aus Heidelberg,
der Lateinisch, Hebräisch und ohl auch Griechisch beherrschte un In Kon-
takt mıiıt Hätzer un! Denck stand.°°
Diese humanistisch gebildeten Täufer werden mıt Grebel als
Zeugen für die scheinbar CNSC Verbindung VOIl Täufertum un Humanıismus
herangezogen.® Und ın der Tat scheinen nicht 11UTLr die Briefwechsel un: PCI-
sönlichen Kontakte der (senannten für sich sprechen, finden sich auch
Lesespuren VOT allem VOIN Erasmus bei Hubmaier un Denck,°* VON Zwingli
und Erasmus bei Hätzer,°° VO  H Reuchlin bei Leber.°*
och eingedenk der Tatsache, da{ß die erufung auf gelehrte Kontakte eın ES-

sentieller Bestandteil der humanistischen Selbststilisierung war,®° wird INall

1er 1m Einzelfalluuntersuchen mussen, welche Bedeutung solche Kon-
takte tatsaächlıic. hatten. Für Hubmaier Zu Beispiel wird 1ın der Forschung

hervorgehoben, T habe ber CNHC, persönliche Kontakte Humanısten
WI1e Johannes Sapidus, Beatus Rhenanus un Frasmus verfügt.®° och erstens
fanden alle Kontakte Hubmaiers mıt den (GGenannten Jange VOT seiner Hın-
wendung AB Täufertum STa un zweıtens 1st auffällig, da{fß die überliefer-
ten Briefe eın durchaus zwiespältiges Bild VOINN seiner Integration ın den hu-
manistischen Diskurs geben. Das einzige Schreiben Hubmaiers Sapidus
(41521) ist eın Empfehlungsbrief für Hubmaiers Neffen,®' 1n dem Hubmaier

Ende bittet, ihm durch Übersendung der Erasmischen Römerbrief-Para-
phrasen »das einsiedlerische un beschwerliche Leben« erleichtern, das er

»In diesem Städtchen Waldshut« führe.°® Der Kontakt Beatus Rhenanus
beschränkte sich, sowelılt WIT WI1ssen, darauf, da{ß Hubmaier für Rhenanus iın
Ulm eın Exemplar VOIN ÖOkolampads Judicium ber Luther erwarb Januar
1525).% Was schliefßlich den Kontakt Hubmaiers Erasmus betrifft, WIS-
SC  - WIFr VOI ihm bezeichnenderweise NUr 1IrCc einen Brief Hubmaiers
Adelphius, den Stadtarzt VON chaffhausen Er habe, schreibt Hubmaier, auf
einer Durchreise durch reiburg auch Erasmus besucht, mıt ihm ber die
Hölle un! das Fegefeuer diskutiert un! den FEindruck NCN, Erasmus
»spreche weıt, schreibe aber 70  eng«. Diese appe un! konventionalisierte
Aussage zeugt weniger VO  a} einem intensiıven Austausch zwischen Hubmaier
un dem Humanistenfürsten als VON dem Versuch, sich Dritten gegenüber als
Kkenner der »respublica litteraria« prasentieren. Frasmus selbst erwähnt eın
Treften mıiıt Hubmaier nirgends, bschon der Gast hemals Theologieprofes-
SOT in Ingolstadt und Domprediger ın Regensburg SCWESCHI war./
Um die literarischen Kontakte Hubmaiers ZU Humanısmus ist 6S hnlich
bestellt Nachweisbar elesen hat humanistischen CArı'uKHien 1Ur Tas-
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MuUus Paraphrasen über den Römerbrief und die Diatribe de libero arbitrio. Der
feststellbare Einflu{fß VOIN Erasmus’ Schrift beschränkt sich jedoch darauf, da{fß
Hubmaier In seiner Schrift über den freien illen viele der Von Erasmus be-
nutzen Bibelzitate un diese teilweise iın derselben Reihenfolge verwendete.'*
Im Vergleich den intensiven, persönlichen Kontakten, den schriftlichen
und muündlichen Disputationen Hubmaiers mıt Zwingli, nehmen sich seine
Verbindungen anderen Humanisten 1n seiner vortäuferischen eit Spar-
ich aus. uch WenNnn WITr nicht wirklich WISSen, WI1e INTeNS1IV Hubmaiers Kon-
takte YAOR humanistischen Diskurs> sprechen die wenigen erhaltenen
Spuren doch eher ine CHNSC Verbindung humanistischen reisen.
Strengsbesagen s1e NUL, da{ß Täufer gab, die in ihrer vortäuferi-
schen Vergangenheit Kontakte Humanısten besaßen oder besessen
hätten.

Die Definition einer dritten Stufe der Integration in den humanistischen
Diskurs äng davon ab, ob Ianl eher Kenntnisse des Lateinischen und eine
tatsächliche Vertrautheit miıt humanistischen Schriften (die Ja auch In deut-
schen Übersetzungen erschienen)”® oder eine akademische Ausbildung
als Ma({ßstab humanistischer Gelehrsamkeit anzusehen gewillt ist“ Angesichts
der Tatsache, da{ß viele Humanisten (wie etw: Celtis) auf die unıversıitare Aus-
bildung herabsahen, * scheint die Vertrautheit mıiıt humanistischen Schriften
zunächst die wichtigere Kategorie seıin Es ware deshalb als dritte die
Gruppe jener Täufer CNNECI, die ‚WaTl weder akademische Bildung och
persönliche Kontakte ZUrTr »respublica litteraria« besafßsen, aber dennoch aUus$s-

reichend Lateinisch un teilweise [0322 eIWa: Griechisch beherrschten,
1mM weıltesten Sinne humanistische Literatur lesen un verarbeiten. Kın
eispie| für diese Gruppe ist der ehemalige Priester Menno S1imons, der nach-
weislich die lateinische Übersetzung des Neuen Testamentes durch Tasmus
un seine Paraphrase über Joh 1ın eigenen erken benutzte.”

Nur och einem formalen Begriff VO  a) Humanısmus gehorc schliefßlich
die vierte Gruppe VON Täufern, die als wichtigste Voraussetzung ZWarLr Kennt-
n1ısse des Lateinischen un iıne akademische Ausbildung vorwelsen können,
aber keine erkennbaren Afhnitäten humanistischer Gelehrsamkeit zeigen.
Ein Beispiel ware etwa der Chefideologe des Muüunsteraner Täuferreiches,
ernnar: Rothmann, der in Maınz un: Köln Artes un! eologie studierte,
bevor 6F in Wittenberg Parteigänger Luthers un:! Melanc  Ons wurde, ’° oder
auch Hans Spittelmaier, der täuferische Reformer VOo  e} Nikolsburg, eın Schü-
ler Hubmaiers 1in Regensburg.' Bel ihnen können WITFr VOoO  — einer gewissen
Vertrautheit mıt akademischer Theologie ausgehen, doch zeigen sich keiner-
lei erkennbare Verbindungen ZUT humanistischen »respublica litteraria«.



och weıter waren schlie{ßlich Täufer wl1e Leonhard Dorfbrunner
zusiedeln, der als Schreiber un: Lehrer 1n Lınz gewIlsse Lateinkenntnisse
besafß.’®

ıne besondere Rezeptionsform humanistischen 1ssens stellt schließlich
die deutschsprachige Lektüre humanistischer Schriften 1im Täufertum dar.
Hıier mu{fß VOT allem VON der Übersetzung der Paraphrasen des Erasmus Urc!
Leo Jud die Rede se1n, die 1mM Täufertum die Mitte des 16 Jahrhunderts
fienbar eine gewIlsse onjunktur erfuhr.”” In den schweizerischen äauferak-
ten en sich Berichte über Bauern der Zürcher Landschaft, die 156(0)
aus u1lls unbekanntem TUunNn: STa) der die Evangelien-Paraphrasen des
Erasmus lasen.®° Bel den mährischen Hutterern erfreuten sich die araphra-
secn großer Beliebtheit, da{fß S1e als Textsorte erfolgreich der hutteri-
sche Täufer  rer Peter Riedemann verfafißte (ca. ach dem Vorbild des
Erasmus, doch iın Form mystischer Rede, eine vollständige deutschsprachige
Evangelienparaphrase.“ el ist erdings bezeichnend, da{fß WIFr VO  — einer
deutschsprachigen Erasmusrezeption 1m Täufertum erst 1n der Mitte des 16
Jahrhunderts hören. ach dem unsteraner Täuferreich hatte die Täuferbe-
WCSUN$S ihre Anziehungskraft auf die gebildeteren Schichten fast völlig verlo-
ren:°% gelehrtes humanistisches Wissen konnte womöglich deshalb 1Ur och
1n indirekter Form, dase 1n deutscher Übersetzung reziplert werden.
Bevor WITFr aUus der Klassifikation der fünf gradue. verschiedenen Stufen der
Humanismusrezeption eın Resümee ber die Beteiligung VON Täufern hu-
manistischen Diskurs insgesamt ziehen, HT: sinnvoll se1n, einen kurzen
1C auf die absoluten Zahlen werfen, sich die Gröfßenverhältnisse VOTL

ugen führen Als Anhaltspunkt können uns hierbei die sozialgeschicht-
lichen Erhebungen dienen, die laus-Peter Clasen Zu Täufertum VO  3
sangestellt hat ®> Wiıe Clasen gezeigt hat, bte das Täufertum 1n den
ersten vier bis fünf Jahren eine gewIlsse Faszination auf die Gebildeten au  N

etwa 110 gebildete Täufer (Priester, Mönche, Schreiber, Buc  andler, chul-
ehrer) sind aus dieser eıit bekannt, das sind etiwa % der namentlich be-
kannten Täufer un somit 1n etwa das statistische Mittel der Bevölkerung.
rst unter dem 1INndruc der chiliastischen Radikalisierung zwischen 1528
und 1535 wandten sich praktisch alle Gebildeten VO Täufertum ab, un
schlie{fßlich wandelte 65 sich 1mM eic einer ewegung, die sich fast aUus-

schliefßlich aus Bauern un: Handwerkern usam:  nsetzte Im wWwEel-
teren Zeitraum VO  a} 530 bis 618 wurden DUr och etwa 6() weitere ebil-
dete aktenkundig. Auf die n  icklung bezogen bedeutet 1es In den ersten
vVvlier Jahren wurden 1mM chnitt etwa Gebildete Täufer, ın den nächsten 8()
Jahren ann weni1ger als einer 1mM Jaht?



Konzentrieren WITr u1ls auf die uNns interessierenden Anfangsjahre. (Jenaue
Angaben ber die schulische Bildung jener 110 gebildeteren Täufer sind
sicher. Von einem Besuch der Lateinschule wI1ssen WITr einigermaßen sicher
11UTr bei rund zwanzig®”, Von einem weiterführenden Besuch der Universität
11UT bei neun.®® Von diesen verfügten, SsOWeIlt WIT sehen, 11UT etwa vler bis fünf
selbst über Kontakte ZUrTr humanistischen Bildungselite, un! 1Ur einer chlie{f$-
lich, Grebel, annn selbst als itglie der humanistischen »respublica ittera-
r12« gelten.“’
Wenn WITr davon sprechen, da{fß humanistische een un Lehren SOWI1E hu-
manistisches Gedankengut 1m Täufertum aufgenommen wurden, mu{fß des-
halb ın Erinnerung erufen werden, WI1e€e CN der ;Flaschenhals:« WAal, durch
den diese Vermittlung jef: war hätte humanistisches Gedankengut auch in
anderer, indirekter Form im Täufertum aufgenommen werden können,®® WITFr
mussen aber davon ausgehen, da{ß C585 ın der Frühzeit des Täufertums em
Anschein nach allenfalls eine gute andadvo Personen gab, die aufgrund ihrer
Ausbildung die Mindestanforderungen des humanistischen Diskurses C1I-

uüllten un selbständig ihm teilnehmen konnten. Wenn WITr er eine
Aussage über den Einflufß des Humanismus auf das Täufertum treffen wol-
len, erscheint 65 sinnvoll, die rage umzuformen un: s1e als rage ach
der Bedeutung humanistisch gebildeter Täufer für das frühe Täufertum
tellen
Und da ist c5 im A0 auf die spätere Entwicklung des Täufertums 1m 16
Jahrhundert ın der Tat erstaunlich, einerseıts überhaupt Täufer gab, die
iıne humanistische Vergangenheit besaßen, und andererseits eın großer Teil
der führenden Täufer der ersten Stunde eine ın weıliıterem Sinne humanisti-
sche Ausbildung hatte.® Dennoch wird INnan nicht mehr w1e die al
tere Forschung können: Kein Täufertum ohne Humanismus, und dabei
den Humanismus als notwendige oder gal hinreichende Bedingungu-
lieren. Im Blick auf die recht unterschiedlichen Partizipationsformen der frü-
hen Täufer humanistischen Diskurs wird INa  .n ZWaTr behaupten können:
Keine ersten Täufer ohne Humanismus. Diese ege. darf jedoch nicht als ein-
faches Kausalverhältnis verstanden werden un: mMu Zzwel wichtigen Ein-
schränkungen unterliegen. Erstens: Die ;humanistische Kompetenz:« der
wichtigsten Vertreter der ersten Täufergeneration War Von Fall Fall sehr
unterschiedlich, VoO  . einem kleinen Dorfschullehrer mıiıt geringen Latein-
kenntnissen bis hin einem Mann wWw1e Konrad Grebel Zweitens: Es ist
weder 1m allgemeinen och 1m einzelnen klar bestimmen, welche edeu-
tung diese humanistische Bildung für die Ausformung des Täufertums gehabt
haben könnte. So ist nicht entscheiden, ob un: 1ın welcher Form humanıi-



stische nhalte tatsächlich täuferische Posıtionen gefördert haben, oder ob die
Genannten analog ZUT Rekrutierung der me1listen städtischen Reformer aus

der Bildungsschicht VOIN Universitat oder Orden?® vielleicht 11UT deshalb
führenden Figuren 1m Täufertum wurden, weil sS1e überhaupt UVO irgend-
iıne Art formaler Ausbildung durchlaufen hatten.? ESs ist sicherlich kein Zals
fall da{ß® die Gründergeneration des Täufertums mehr oder weni1ger humani-
stische Bildungsvoraussetzungen esa Es ist aber ebenso 1mM 1C ehal-
ten; da{fß humanistische, Ja überhaupt höhere Bildung 1ın der weılteren Ent-

wicklung des Täufertums 1m Jahrhundert keine zentrale mehr Be-
spielt hat,; Ja explizit als » Weltwissen« abgelehnt wurde.
Walther Köhler glaubte och 1931, 1mM Täufertum eine popularisierte Form
des erasmischen Christentums wahrzunehmen, doch weder er noch andere
konnten diesen Anspruch plausibel erhärten. Wollten WITr annehmen, der Hu-
Manısmus habe tatsächlich er die wenigen humanistisch gebildeten Täu-
fer der ersten Stunde hinaus) bleibend auf das Täufertum eingewirkt, muü{fßs-
ten WIT das Täufertum schliefßlich ohl einen Humanısmus ohne Humanı-
sten eNNeN
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Thor Hall Possibilities OT Hrasmıilan Influence encC and uDMAaIler In their Views
the reedom WiIll, In MOR 35 1961 149-—170. Verbindungen zwischen Dencks und
Hubmaiers Chrırten einerselts, Frasmus’ Diatribe selen NIC nachzuweisen, aber oh!
docn »highly probable« ebd,., 170). Was dieser Befund fur die allgemeinere rage ach
dem Verhältnis VOoOT) Humanısmus und Taufertum bedeutete, untersuchte Ha} allerdings
NIC

Vgl die Hheiden wichtigen Darstellungen VOT] Claus-Peter Clasen: Anabaptism. Social
History 1525—1618. Switzerland, Austria, Moravıa, OUu and Central Germany, |ondon 19 /2
und Hans-Jurgen 0e ie Tauftfer. Geschichte und Deutung, 2. Aufl., München 1988, DaS-
SIM

Kenneth |)avıis.: Eräsmus Progenitor of Anabapist eology, In MRO 4/ 4073)
163178 Fr omm f dem Schluß, »CThat almost the whole essential and distinctive

COre Anabaptist synthesis IS contained In FErasmus’ DIe-1525 religious writing, an
LO much greater degree than n Luther, Zwingli, Carlstadt or Thomas Muntzer« (S. 178).

Kenneth |)avıs: Anabaptism an Asceticism. A UdY ın Intellectua|l Origins, SCcCotts-
dale 19 /4. Seiıne ammlung der relevanten aten und Verbindungen IST ußerst VEeT-

dienstvoll, eidet aber eiInem unerschütterlichen Quellenpositivismus, für den jede Ir
gendwie Delegbare zeitliche Koinzidenz zweler biographischer aten ereits eın Treffen,
jedes Treffen Hereits ıne inhaltliche Auseinandersetzung und jede Auseinandersetzung
ereits Ine bleibende theologische Wirkung belegen <oll (vgl die Beispiele den BIO-
graphien VOT! Grebe! und Manz, eh  < 274—-277). Auch seIine Interpretationen der vielen,



oft sehr kurzen Bemerkungen und Marginalien stehen autffallend tendenziOs Im [Dienste
des Beweiszwecks (vgl die Bemerkungen des FraSsmus den Taufern, ebd 277)

Vgl ebd,, 766 und 202
371 [DIie Studie VOT] Fdward Burger: Frasmus and the Anabaptists, U)ISS. mMmasch., University
of California, anta arharı 19 //, WarTr mMır leider NIC zuganglich.
32 Abraham Friesen: Erasmus, wie An  3 Serın 1992 erschienener Artikel HumMmanısm and
Anabaptism. UudY n Paradigmatic Similarities, In Harvest of Humanısm In Central
zurope. CSSaySs n Honour OT | ewIls pDITZ, ng Manfred Fleischer, ST | OUIS 1992,

233-261, gIing praktisch inverandert a16 zweiltes Kapite! In das Buch eın
33 Friesens Ansatz weiterverfolgt nat ()arren Williamson Frasmus of Rotterdami’s InN-
fluence Anabaptism. The ase of Balthasar Hubmaier, [J)ISS. phil Masch., Simon Fraser
University 2005 Er untersucht den influ(s des Frasmus auf ubDMmMaler auf der Grundlage
ausgewählter Passagen der Matthäus-Paraphrasen un oMMT, ebd., dem ErgeDb-
NIS, dafß eın influfß möglich, aber NIC eindeutig IST

Vgl Andrea rubın ifriger als Zwingli. Die ru Tauferbewegung n der Schweiz,
Berlin 2003, 120714
35 Vgl ebd,, 140 »Nach diesem Befund koinzidierten der Däadagogische Impetus der NUu-
manistischen ewegung uınd das durch die reformatorische Otscha theologisch egiti-
mierte Bildungsbedürfnis der einfachen Burger und Bauern. [DIie freie Organisationsform
der Sodalitäat ihr Gemeinschaftsgefüge und ihre Ausrichtung auf das gemeinsame lernen
IM Dialog hne Zweite| vorbildlic fur die prototäuferischen |esekreise «

Ebd,, 5141
EbDd 141, An  3 111 - S IST allerdings auffallig, dals rubın weder hre BalıZ unter-

schiedlichen Einschäatzungen der Bedeutung des humanistischen Hintergrundes ema-
tisiert, och die historischen Annahmen TITISC gewichtet, die Fast und [)avıs e| BE-
eitet hatten
38 Arnold Synder, Ir an Fvolution ofT S5SWISS Anabaptism, In MOR SO 2006)

501—646, nat dementsprechend In seiner Antwort auft rubın den humanistischen
influß auf das frühe Taufertum miniımIert (vgl 535), Was VOT)] Abraham Friesen In selner
Antwort (ebd,, 669) onlert ird Als Beitrag einer historischen Versachlichung der
Debatte den numanistischen influfß auf das ru autertum S] hier rwaäahnt eın
Beltrag VOT) Wolfgang Breul-Kunke!l einer Spezialfrage: Vom Humanismus AB Taufer-
tum Das tudium des hessischen Tautferführers eichiıor INC der Leipziger rüusten-
al, ın ARC ; 93 2002), 26-—-42

eonnar:ı Halkin Erasme et |anabaptisme, WIE An  3 /3
Arthur Dickens un Whitney Jones: Frasmus the Reformer, wıe An  3 16 172=176,

berufen sich auf die tudien VOor') Kreider, Fast, Hillerbran
Vgl ebd,, 1/2 un 178
Marc 'j1ennar: DIie Radikalen des 16. Jahrhunderts und Erasmus, In Mout, 5SMoO-

linsky und . Irapman (Hgg Frasmlanısm. Idea and Reality. Proceedings Colloquium
'Sseptember 1996, Amsterdam 199 /, AA eb  Q 93

Ebd., 103
1e azu unten, 18

45 Vgl Marına Münkler: Volkssprachlicher Früh- und Hochhumanismus, In Marına Münk-
ler und Werner (61& (Hgg.) Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur, Rd |)Iie
Literatur Im Übergang VOo ittelalter ZUT Neuzeit, München 2004,6,ebd,, BT

Vgl Eckhard bBernsteln: Vom lateinischen Frühhumanismus HIS Conrad Celtis, In ebd.,



54—76; ers Humanistische Standeskultur, In ebd,, 720 ers Humanistische In-

telligenz und kirchliche Reform, Ave 5166197
Vgl eh:  O 2
Vgl ebd,, 55—63
Vgl ebd,, 106—115
Vgl die klassische Darstellung VOT] Harold Bender: Conrad Grebel, wie SOWIe

neuerdings Hans-Jurgen Goertz Konrad Grebel HIN Padikaler In der Zürcher Reformation
FINe biographische Skizze Zurich 2004
571 Vgl Andrea Strübind ifriger als Zwingli, wIıe An  3 34, 14 /.
52 oe  Z WIeE An  3 50, 247.
53 Vgl Harold Bender Conrad Grebel WIe Anm 6 296-—-298

Vgl eh  Q 20171203 n EZ auf Frasmus vgl ebd., 201 In eZu auf Zwingli resu-
mierend, ebd., 203 IT IS difficult TO nelieve that the grea ommnmnan ideas IC COT!-

rolled the |ife an thought f Conrad Grebe!l and his (  ren, and which WeTlTe ınNTeren
rom the ideas reformers, were drawn tfrom aTıy er SOUTCESCS than the clear word
of God tself, Grebe!l ften calls I1.«
55 Vgl Andrea Strübind ifriger als Zwingli, WIEe Anm 129—14. /.

Zur Biographie Hubmaiers och immer lorsten erg! Balthasar uDMAaIler. Seine
ellung Reformation und autertum 1521—28; Kasse| 1961, 9—4:  W Christoph Windhorst:
Balthasar ubmaler. Professor, rediger, Politiker, In Hans-Jurgen oe (Hg.) adıkale RE-
formatoren. DE biographische kizzen VOIT! Thomas Muntzer HIS Paracelsus, München 1978,

125—136; die Chrıtten Hubmalilers finden sich In Quellen 7Ur Geschichte der Taufer, Rd |
Balthasar uDMaler.enng VOT] C(‚unnar estin Gütersloh 1962

/Zur Biographie Hans Dencks noch Iımmer maßgeblich: Quellen ZUT Geschichte der Tau-
ter, Bd.VI Hans encCK,eng.von eorg Barıng Walter Fellmann, 2. Teil, (,uters-
Ioh 1956, 5—19); auch Werner ackull! Hans enc Auf der Flucht VOT dem Dogmatis-
IMUS, In Hans-Jurgen (G‚Oertz (Hg.) adıkale Reformatoren. 27 biographische kizzen VOT]

Thomas Muntzer His Paracelsus, München 1978, 51—59 DIie Chrıtrten Dencks sind E[ -

schienen als Bd. VI In der el Quellen ZUrTr Geschichte der Täuftfer: Hans encen.
g.von eorg Baring Walter Fellmann, ebd,, 3 Teile, Gütersloh 955,195 und 1960. Zum
Werk Dencks vgl Clarence auman:The Spiritu LegaCY of Hans enc Interpretation and
Translation of KeYy exts, |eiden 19917

Gerhard (‚oeters Ludwig Hatzer (ca 1500 His 1529). Spiritualist und Antitrinitarier.
EINe Ra ndfigur der fruhen Tauferbewegung, Gutersioh 192 /.

Vgl. Wolfgang Breul-Kunkel, WIe An  3 38, 3817.
/U Leber vgl. Anselm Schubert: Täufertum und Kabbalah. Augustin er Yiale die Gren-

7erT) der Radikalen Reformation, erscheint 2008, Dassim.
SO schon Robert Kreider, Anabaptism and Humanısm, WIE Anm 23 uletzt Kenneth

|)avıs: Asceticism, wWIıIe An  3 Z 266-290.
-iIne Auflistung der Frasmuszitate un -anspielungen nei Dergsten, Hubmailier, wWwIe

Anm 6, 49 /.
Vgl GOoeters, Hatzer, wWwIe Anm c8, 17
Vgl chubert, T3a ufertum, WIEe An  3 60, 302—333
Vgl Bernsteln, Standeskultur, wWwIeE Anm 46, o6f.
50 Hall, Infiluence (wie Anm 26), 154T.; DaVvıs, Asceticiısm (wie An  3 29), DE Berg-

sten, ubDMAaIler (wie Anm 56),
Abgedruckt In Quellen ZUr Geschichte der Täufer, Il Isalß, eil Straßburg



2=15 hearbeitet VOoT'T) Manfred re und Hans eor: Rott, Guterslionh 1959, 40-—4.
Ebd 5. 41, und 78  S »IN NOC oppidulo Waldshut, neremiticam doliarem vitam

g«
Bergsten, uDMAaIler (wie An  3 56),
Die Frasmus hetreffenden Passagen des riefes sind abgedruckt n Frasmus: Opus EpI-

stolarum, Bd. V, ng. von Allan, Oxford 1925 576 »Diebus EXaCTtIis B escend! Rasıi-
‚eam, Vbi uschıum aCccess|, nominem CI doctum, et Glareanum, ıtem Frasmum Caı
Tavı multa 658 110 de Purgatorio contuli, de 11S duODUS passibus Johannis ı ‚Neque

voluntate Carnis voluntate VIric. Frasmus aliquandiu de PurgatorIiO CONTINUIT
sed tantum umbratilem adducens responsionem, ad multa alia et Varlıa quidem DTO-

peravıt Libere Loquitur Erasmus, sed anguste sScribit.«
[DIie Aussage VOT1 Davis, Asceticiısm (wie Anm 29), 276, Anm 383, Hrasmus habe auf

uDMAaIler reaglert, IST ıne offenkundige Fehlinterpretation.
Vgl ergsten, uDMAaIler (wie Anm 56), 399
Vgl azu unten Anm 79); Zu Phanomen des volkssprachlichen Humanismus Insge-

samıt vgl Marına Münkler: Volkssprachlicher Früh- und Hochhumanismus (wie Anm 45),
und die dort angegebene | ıteratur.

Vgl Rernstern (wie Anm 46), 68—72
Vgl Cornelis Augustijn: er Epilog VOo'/ Menno Simons’ Meditation 1539 (Leringhen

den FA Psalm) Zur Erasmusrezeption Menno Simons,, In ers Frasmus. Der umanıs als
eologe und Kirchenreformer, Leiden a 190096;5 325—338; ders.: Hrasmus und Menno SE
mMONS, In ebd., 335390—354, ZOß als inhaltliches Resumee die KONSEQqUENZ: »dafls wesentliche
erkmale seiner Theologie Frasmus zurückverfolgt werden konnen« S 351)

Vgl Robert Stupperich (Hg.) DIie Chrıtrten ernnar: Rothmanns, Munster 19 /70, AIl;
ZUrTr Biographie Rothmanns vgl ebd,, AI XII und William ohn de Bakker ernnar'ı
othmann 1495 —1535 IVIC Reformer In Anabaptist unster, Chicago 1987.

Vgl Robert riedman Art Hans Spittelmaier, In ML Karlsru he 1967, 226
/u Dorfbrunner vgl. den Artikel IM ML {} 469 und Gottfried Seebaß: Muntzers Frbe

Werk, en und Theologie des Hans Hut, Gütersio 2002, 29017 (Habil. 1972).
Zur deutschsprachigen Erasmusrezeption Im Jahrhundert allgemein vgl Helnz HO-

leczek: DINR volkssprachliche kezeption des -rasmus VOor' Rotterdam In der reformatori-
schen Offentlichkeit, 1519—1536, >Stuttgart und Bad annsta 1983 7U den deutschen UÜber-
setzungen VOoT allem der Matthäus-Paraphrasen vgl ebd., 109—128.

Vgl azuıl acobus ten DNDoornkaat Koolman: Täuftfer n Zürcher Zünften, In Zürcher Ta-
schenbuch, Zürich 19 /0 AA Hes 35

E Riedemann Insgesamt vgl. Andrea udaska etfer Riedemann. Konfessionsbilden-
des autertum Im Jahrhunde Gütersloh 2061 /u seiner Erasmus-Rkezeption vgl Mar-
iın Rothkegel: earned In the Schoo| of avı eter Riedemanns Paraphrases (JO0S-
pels, INn C_ Arnold Snyder (Hg.) (ommoners an Community. ESSayS In Honour erner

ackull, Kitchener/Ontario 2002, 233—-256, bes 236
Vgl azu Claus-Peter Clasen: Anabaptism (wie An  3 27); 432-436, und ders.: The Ana-

aptists In OUu and Central Germany, Switzerlan and Austria. Their Names and CICCH-
Dations, Places of Residence and L)ate of (C(onversion 1525—10616; Scottsdale 1978, 5—38
83 ur das olgende vgl Clasen, Anabaptists (wie An  z 82)

Vgl ebd,,
85 Konrad Grebel, elix Mantz, Wilhelm Reublin Balthasar Hubmaier, Hans enck, Menno
Simons, Ludwig Hätzer, Jako aUTZ, Oswald er, ernnar: othmann, Michael attler,



Pilgram Marpeck, Johannes Bünderrlin, Hans Spittelmaier, eichlor INCK, eonnar:ı Dorf-
Prunner.

Grebel antz, Hubmaier, encCK, Hatzer, eDeT. othmann, Hans Spittelmaier, elichilor
INC Finen akademischen Grad ührten, sovie| ich sehe, (1UT Balthasar uDMAaIler (Dr.
eol.,, Ingolstadt), Oswald er Heidelberg), Hans encC Basel) und elichlor
INC (B AL Leipzig).

Man wird allerdings In eiraCc ziehen mussen, dafß cn Bernsteln (wie An  3 46
99) die absolute Zahl deutscher Humanısten 1500 el höchstens 250 ag und eınen

Bevölkerungsanteil VOlT] allenfalls 0,15 rozent der Bevölkerung ausmachte.
Wır WwWIissen NIC wIıe grols die Gruppe derer WAärT, die hne formale Ausbildung ennt-

nıSsSe Iateinischer humanistischer _ Iteratur esaßen oder, wIıe die Zürcher Bauern (vgl
Anm 79), humanistischeX In deutscher Übersetzung SE enntnıs nahmen.

Hans Hut, Jakob Hutter und die führenden Öpfe des Münsteraner Taufertums sSind
nier die wichtigen Ausnahmen VOTrT) der Regel.

Vgl AZUu Thomas Kaufmann: Reformatoren, Ottingen 1998,
)as trifft sicher IM Falle Oswald LeDers, der aufgrun seiner Bildung der ICAWOTT-

geber Augustin Baders wurde. Vgl. Anselm Schubert: Taufertum und Ka  alah, wie Anm
60, Nachwort


