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Friedenskirchliche Theologie- einer pluralen Traditiofl
Zur Diskussion zeitgenössischer theologischer Ansatze uu mennonitischer Per-
spektive in Nordamerika

Die Aufgabe, der sıch dıe hıer versammelten Beıträge stellen, ist In vielfa-
cher Hınsıcht nıcht ınfach Wer sıch bısher der wissenschaftlıchen DIs-
kussıon ZUT rage einer »täuferischen« oder »mennonıtıschen« ITheologıe
beteiulıgt hat, se1l CS AdUs hıstorischer, aus systematısch-theologischer oder
theologisch-ethischer Perspektive, kennt dıe Herausforderungen, dıe sıch da-
mıt tellen Wıe könnte eine NCUC Theologıe AUuUSs dem Geist des Täufertums
heute aussehen? Die Fragestellung suggerlert mıt dem Begrıiff » Läufertum«
iıne albwegs geschlossene, beschreıibbare TO als Referenzrahmen. och
gerade dıe revisiıonistische Täuferforschung (vor em Hans-Jürgen Goertz)
hat herausgearbeitet, dal höchst problematısch, Ja im Grunde unmöglıch
sel, VoO diıeser Voraussetzung auszugehen. Nımmt INan das » Täufertum« des
16 Jahrhunderts iın den 16 dann lassen sıch Je nach Blickwinke sehr
terschıedliche Grupplerungen usmachen. Es herrscht keıine Eıinigkeıt dar-
über weder Hıstorıikern, noch eologen Wer Jeweıls wel-
cher Gruppe zählen ist, denn N g1ibt keinen Konsens darüber, welche KrIı-
terıen anzulegen sınd. er ist ungeklärt, ob und WENN Ja welche der Nan ee
INUNSCH innerhalb dieser pluralen ewegung maßgeblıch se1ın könnte für
iıne gegenwärtige Theologıe heutiger Mennonıiten.
Erprobt wurden und werden mehrere Möglıchkeiten. SO kann dieses Täufer-
u  =] als iıne soz10-Okonomische ewegung beschrieben werden, als eıne
spezifische Ausprägung der größeren protestantischen Reformatıon oder
auch als vorekklesiale TO 1mM Sınne einer werdenden Denomination. E1-
nıgkeit herrscht alleın hıerüber: Wenn VO » Täufertum« des ahrhun-
derts dıe Rede Ist, dann stellt dıes Jeweils den gezwungenen Versuch
dar, eıne In sıch sehr lurale ewegung zusammenzufassen, Aaus der sıch erst
In den nachfolgenden Generationen tatsächlıc klarer beschreibbare Ge-
meınschaften und Institutionen herausbildeten, dıe sıch nıcht mınder plural
In iıhren unterschiedlichen Kontexten entwiıickelten. Dıe wohl bewußt Vagc
gehaltene Fragestellung nach eıner Theologıie dem Geist des Täufer-
(UumMS« spiegelt eben diesen Sachverha wıder.
Die Legıitimität der Fragestellung erschlıeßt sıch emnach nıcht vordergrün-
dıg dus den nfängen der Täuferbewegung, sondern eher dUus den ückgrif-
fen eiıner kırchlichen Iradıtion, die sıch tatsäc  1C auf dieses hıstorische
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Datum als hre konfessionelle Geburtsstunde beruft Da dies in Janz er-
schiedlicher Weıise geschieht, illustriıeren wiıederum dıe hıer versammelten
Beıträge eindrucksvoll ber WIT egegnen In der Gegenwart mennonıt1ı-
schen er sıch auch anders nennenden) Gemeinden, dıe In ihrer eschich-

ekenntnisse formulıerten un Institutionen herausbildeten, dıe Amter
entwıckelten, auch us1 und Poesıe hervorbrachten, Hılfsdienste und mMI1S-
s1ionarısche Tätigkeıuten organısıerten, kurz: dıe hre Identität offensıchtliıch
dUus einem Bewußtseırn »täuferiıscher« Ursprünge und »mennoniıtischer«
Tradıtion beziehen. Dıese Identıität(en) beteilıgen sıch nıcht NUT gesamt-
theologıschen Dıskurs, sondern werden iın der Gegenwart gelebt. S1e SICN-
VÄAE sıch ah und S1e kommuniıziıeren mıt anderen. SO erg1ıbt sıch also nıcht
NUTr dıe Rechtmäßigkeıt, sondern geradezu die Notwendigkeıt uUunserer Fra-
gestellung aus der Tatsache, daß WIT heute mennonıtische er täuferische)
Gemeıjunden In en Teılen der Welt vorfinden, dıie Gottesdienste felern, SC
melnsam beten und sıngen, seelsorgerlıc und dıakonisch füreinander und
für andere tätıg sınd. Es sınd klar beschreıibbare Sozlalformen theologıisc
gesprochen: Kırchen oder Gemeiınden, dıe ihre Lebensgestaltung dieser
Identität entsprechend ausrıchten. Und auch eıne wissenschaftliıch-histori-
sche und theologische Reflexion eben dieser Identität, dıe sıch AUS$S dem
» Täufertum« ableıtet, ist festzustellen, für dıe dıe vorlıegenden Beıträge Be-
leg Sınd.
Es ist also erforderlich, dıe orlentierende und identitätsstiftende Tra des
» ] äufertums« reflektieren, erstens, Rechenschaft arüber einzufor-
dern und abzulegen, inwiefern denn diese Reflexionen als »täuferisch« oder
»mennoniıtisch« gelten können, und zweıtens, den ungeheuren Schatz
theologischer Erkenntnis und Kreatıvıtät eben, den diese Reflexionen
offensic  ıch freisetzen. Daraus mögen sıch Anregungen für das weiltere
Theologisieren dUus täuferısch-mennonitischer Perspektive auch In unserem
Kontext ergeben.
Damıt sınd die zwel grundlegenden ufgaben beschrieben, dıe meın Beıtrag
summı1erend eriIullen soll Er kann nıcht mehr se1ın als eıne »Lesehilfe«, iıne
vollständige Analyse Ist er nıcht, geschweige denn eiıne Bewertung der VOTI-

gestellten Ansätze. Das ware anmaßend, denn hınter den Beıträgen stehen
In en Fällen eın größeres (Fuvre und Jahrzehntelange Forschung. Aus der
Betrachtung der hıer gesammelten Aufsätze mögen sıch Fragestellungen und
Erkenntnisse für den deutschsprachigen Kontext ergeben, schlhıeblıc stam-
INen alle Beıträge aus dem nordamerikanischen theologıischen Dıskurs, der
seine eigenen kontextuellen Erfahrungen und Herausforderungen In das
theologische Denken (meıst bewußt) einträgt. Da sıch dort inzwischen eiıne
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sehr reiche und ın em aße »gelehrte«, insofern auch selbstbewußt M>
Dıskussıon entwickelt hat, drängt sıch der Versuch geradezu auf, dıe-

auch für den deutschen Sprachraum iIruchtbar machen. Schlıeßlic fın-
den diese Beıträge nıcht UT mennoniıtıischen Theologen Beachtung,
sondern ehören In vielen theologıschen chulen inzwıschen ZU festen Re-
perto1ıre der Curricula. Theologıe dus mennonıtıscher Perspektive wıird längst
1Im gesamt-Ökumenischen Dıskurs wahr- und ernstgenommen.
Es soll hıer nıcht unerwähnt leıben, daß Theologien dem Gelst des
Täufertums« auch ın anderen Teılen der Welt zunehmend mıt genulnen
Beıträgen akademıiıschen theologıschen Dıskursen beıtragen und gleich-

VOonNn anderen wahrgenommen und geschätzt werden: In Lateinamerıka
(vor allem Kolumbien, Guatemala, Paraguay), In Asıen (Z:B Indonesien
und auch in Afrıka (z.B in der Demokratischen epublı ongo oder in NıI-
erla).‘“ So sınd also dıe hıer aufgenommenen Beiträge nıcht mehr als eın
Ausschnıtt eiıner inzwıschen viel breiter angelegten, internatiıonalen Dıskurs-
gemeınnschaft.

Eine adikal pluralistische Friedenstheologie
Das » Täuferische« dem theologıschen Denken Gordon Kaufmans,
läßt sıch kurz un salopp formulieren, ist seiıne Radıkalıtä 1Im ruüe mıt dem
Konventionellen. Theologie ist für ıhn e1In fortwährendes, imagınatıves Kon-
struleren. Es reicht nıcht, dıe alten Wahrheıiten In immer Sprache

dıe gegenwärtigen Herausforderungen mMussen vielmehr ANSCHNOM-
Inen werden, daß auch dıe althergebrachten istlıchen Perspektiven selbst
modiıfızıert werden. Sprach CT iın seınen früheren erken noch VOonN den N-
tralen Symbolen« des Istlıchen auDens (»Gott« und »Christus«), ist

heute » Kreativıtät« für den chöpfer und » Jesus« für das Humanum
schlechthin Im 16 auf >Gott« sollen die anthropomorphen edeweilisen
überwunden werden, 1Im IC auf »Christus« dıe supranaturalıstischen Im:
plıkationen. Auf diese Weıise rückt dıe Anthropologıie 1Ns Zentrum: Gott -
zuerkennen el VOT allem, dıe eigene bıologische und hıstorische Begren-
ZUNg anzunehmen. Und der IC auf das Christus-Ereignis öffnet eın NOT-
matıves Bıld menschlicher Exıistenz, indıvıduell WIe gemeınschaftlıch. CGjanz
allgemein und eher an greift Kaufman auf das Jahrhundert
zurück: uch dıe Täufer hätten 1Im Chrıstus-Ereignis VOT em eın hiıstor1-
sches Ereignis gesehen, das dramatische Veränderungen des menschlıchen
Lebens nach sıch zıeht, und nıcht zuerst eın innergöttliches Geschehen In
beiıdem, Schöpfung und Humanum, se1 Pluralıtät und Begrenzung (Bıolo-
91SMUS und Hiıstorizität) angelegt.

135



SO wiıll Kaufman eindımensıonale (»ın der ıbel ist €es schon begründet«)
und zweıdimens1ıonale (»der usleger ist immer Teıl der Auslegung«) theo-
logısche Entwürtfe zugunsten VON mehrdimensıonalen eiıne 1el-
zahl VO Quellen se1 berücksichtigen, WEeNN diese Theologıe tatsaäc  IC
orıentierende ra In der Gegenwart gewinnen sollte, In eıner Gegenwart,
dıie VOITI em HUTrc Pluralıtät gekennzeichnet ist Damıt ist das zweıte tau-
feriısch-mennonuitische »Steuerungselement« dieses theologıschen Denkens
benannt: diıe Konsequente Hınwendung der rage, wWw1e dieses en
gestalten se1 16 metaphysısche Wahrheiten oder überkommen Dogmen
interessieren, sondern Es ist eın praxisorientierter, pragmatıscher An-
sSatz Der radıkalen Hıstorizıtät und biologischen Bestimmtheit menschlıcher
Exı1istenz folgend, stellt sıch diese rage 1im postmodernen Kontext des rel1-
g1ösen und weltanschaulıiıchen Pluralısmus Zie]l ist nıcht das Urteilen in der
Kategorie VO ıchtig oder falsch, sondern eher das ahrnehmen und Re-
spektieren all der anderen auDens- und Wertesysteme.
Diese Konsequenz ist selbst Kaufman USGrucC eiıner dıe dem
christliıchen Glauben inhärent Ist, insbesondere dem friıedenskırchlichen An-
Spruc: elıner mennonıtischen Identität. Denn daraus erg1bt sıch eın versöhn-
{es Zusammenleben VO eıben Verschiedenem, weiıl es Se1in in se1ner
Partıkularıität adıkal ırd Freiheıit und Verantwortung sınd
dıe normatıven Krıterien eiıner bıo-hıstorisch bestimmten Exıistenz. auf-
INan geht davon dus, dalß diese Befreiung VOoN Absolutheıtsansprüchen dıe
selbstherrliche Arroganz gegenüber alternatıven enk- und Glaubensformen
eendet und den Weg einem echten Dıalog ebnet eıne zeitgenössısche
Versöhnungstheologie der Friedenskirche! Kaufman ordert In Ergänzung,
dıe Bewahrung der Natur als integralen Bestandte1 mennonıtıiıscher TIE-
denstheologien aufzunehmen.

Fine nonkonformistische, nicht-separatistische Friedenstheologie
Duane Friesen gehö: den mennonıiıtıschen »Schülern« Kaufmans, dıe
dessen wissenschaftstheoretische Ansätze ın das eigene theologısche Den-
ken explızıt aufnehmen. Wıe Kaufman plädıer auch Friesen afür, die nach-
aufklärerische Kultur, dıe VO eıner naturwıssenschaftlıchen Weltsıicht do-
minilert ist, adıkal nehmen. Daraus ergeben sıch wichtige epistemo-
logische Verschiebungen, dıe allerdings vorausseltzen, dıe Sıcherheiten der
W ahrheitsansprüche überkommener Tradıtionen aufzugeben und zugunsten
VO  m Wahlfreiheiten (»Häresien«) In rage tellen Erkennbar wırd das
»täuferische Erbe« hıer zunächst In der Im 16 auf den elıg16-
SCH Pluralısmus greift Friesen gezlielter als Kaufman auf dıe Erfahrungen des
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Jahrhunderts zurück. uch Jjener Welt gehörten Andersglaubende:
Türken und en ber für das Phänomen des relıgı1ösen Pluralısmus äßt
sıch ernsthaft wohl nıcht mehr als dıe Bereıitschaft Denken be]l den
Täufern nführen Friesen ertet dıes auch als eleg für dıe Evolution en
theologıschen Denkens
Friesen kann sıch dem erdacCc eines radıkalen postmodernen Subjektivıs-
INUS klar entziehen. War ist auch für ıhn eın chrıistlıcher Unıiınversal- Irıum-
phalısmus nıcht mehr denkbar, aber doch e1in dezıdıiertes Zeugnis natürlıch
ın Wort und Tat, daß se1ıne Überzeugung urc dıe T des Evangelıums
selbst erhalten wird. wang und Gewalt sınd In Glaubensdingen dann selbst-
verständlıch ausgeschlossen eiıne Erkenntnıis, dıe bereıts manche Täufer
vertraten
Friesen zielt mıt diesen Vorüberlegungen aber eigentlich auf anderes:
Wenn Kırche uUurc dıe Ta des eılıgen Geılstes tatsachlıc ermächtigt ist,
Leıb Christı se1n, dann wırd S1e iıhr en auch nonkonform den Maäch-
ten einer modernen Kultur gekennzeichnet urc diıe Ontologıe der (je-
walt gestalten. Der ythos der erlösenden Gewalt ist rechen > Täufe-
rische Elemente« sınd also Nonkonformiısmus und Gewaltfreıiheıt, dıe aller-
1ıngs gerade nıcht In dıe Weltflucht treıben, sondern »der Bestes«
(vgl Jeremıua 297) suchen. In der heutigen Kultur reiche nıcht aus, bloß
»Ne1IN« Sascnh, sondern müßten kreatıve, theologısc begründete und
überzeugende Alternativen entwiıickelt werden. rTIEesen hat sıch für TeCaA-

lısıerbare Umsetzungsmöglıchkeıten ZUT gewaltfreıien Friedensbildung e1n-
gesetzt Wiıe beı manchen Täufern des Jahrhunderts ist auch hıer eine CS-

chatologische Vıisıon el eıtend, In rein präsentischer Ausprägung. Die
Antızıpation dieser Visıon in der Gegenwart ZUT Erkenntnis der Ver-
antwortung für dıe Welt, heute eben erweiıtert Urc dıe Bewahrung der Na-
tur. SO ist auch hıer dıe ENSC Verknüpfung, WEeNnN nıcht Sal die orrangıg-
keıt der Orthopraxıie VOT der Orthodoxıe beobachten
Damıt wendet sıch Friesen auch dezıdiert eıne dualıstische
W1e S1e. dıie Schleitheimer Artıkel (1527) vorschlagen. S o wıird erkennbar,
daß Rückgriffe auf täuferisches Gedankengut nıcht ınfach UT für Legıti-
matıons- und Motivationsargumente herhalten, sondern tatsächlich auch

krıtischer Auseinandersetzung aNTCSCNH, dıe klaren Abgrenzungen
führen Dıe Möglıchkeiten Korrekturen selen heute VOT em UTc dıe
ökumenische Begegnung gegeben. Der Leıb Christı ist größer als dıe INCN-
nonıtische Gemeinschaft, 61 ist unıversal. (Als eıspie wırd die notLtwen-
dıge Verschränkung einer Nachfolgeethik mıt der altkırchlichen und refor-
matorischen Gnadenlehre genannt.
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Die Materialisierung täuferischen Friedenstheologie: Kontingität und
Diskontinuita
Thomas Fınger und ennYy Weaver materılalısıeren eıne Theologıe »ım
Gelnst des Täufertums«. Fınger legt ıne vollständıge Systematische Theolo-

gie AUS dieser bestimmten Perspektive VOI, während Weaver sıch In Jüngster
Vergangenheıt auf den zentralen OpOS der Versöhnungslehre konzentriert.
Beıden ist dıe Pluralıtät des Denkens 1im Täufertum bewußt, eın selektives
orgehen beım Rückgriff auf dıe Quellen aus dem 16 Jahrhunder aner
erläßlıch Rechenscha muß olglic eingefordert werden über dıe Kriter1-

eıner olchen Auswahl, da eıne sinnvolle Verständigung kaum mMOÖg-
ıch erscheint.
In der des Theologıisıerens gehen e1 Autoren aber sehr vie] kon-
ventioneller VOT als Kaufman und Frıesen, auch WenNnn sS1e der Grundannah-

zustiımmen, dal3 Theologıe letztlich immer Konstruktion ist och SiE ıst
primär eiıne Aktıvıtät der glaubenden und nachfolgenden Kırche und wırd
sıcher vorrangıg auf dıe Offenbarung des Evangelıums erufen und nıcht
auf kulturell gep Erfahrungen, das wissenschaftlıche Experiment oder
dıe Vernunft. er überrascht 65 nıcht, daß hiıer dıe Schriften des bıblıschen
Kanons als und maßgebliche Quelle genannt werden ın all ihrer 1e1-
falt, auch WENN klar bleibt, daß dıe Offenbarung NUTr 1im Medium uUuNsSseCICI kul-
turellen Erfahrungen erkannt und angee1gnet werden kann.
Fınger geht 6S primär darum, dıe Kırche als unıversale begreifen. Theo-
ogıe VOoO  — und für dıe Kırche muß er als ökumenisches Unterfangen
gestaltet werden. Dies SC  16 dıe Berücksichtigung und den Respekt VOI

der Bekenntnis- und Dogmengeschichte der Kırche(n) eın Und
ennoch le1ıben das » Täufertum« und die mennonıiıtische Tradıtion jene hbe-
sondere »Linse«, Urc dıe es betrachtet und geprüft wiıird. Zu dieser Lin-

Za Fınger gemeınsame Überzeugungen der Täufer (Taufe, Abendmahl,
Gemeindediszıiplın und wırtschaftlıches Teılen), In denen eıne FEkklesijolo-
gıe erkennbar werde, dıe In ihren nfängen sıcherlich NUT implızıt vorhan-
den WalTr und sıch zunächst In bestimmten Glaubens-Praktiken und 1m Le-
benswandel der Täufer außerte.
Das zweite Argument für dıe ökumenische Ausrichtung ist das Bewußtsein
der Hıstorizıtät er theologischen Erkenntnis. Die Unıiversalıtät (jottes CI-

sSschlıe sıch dem christliıchen Glauben immer 1Im partıkular Geschichtlichen
Dıie bıblıschen Erzählungen VOonNn der Schöpfung bıs AUT Vollendung und
darın als Zentrum Jesu Kommen, eben, terben und Auferstehen über-
1efern das cNrıstlıche Kerygma Theologıe vergegenwärtigt dıes NCU,
aber gleichzeıtig 1rg das Kerygma auch dıe Tra hıstorıschen Verän-
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derungen in sıch. Dıes werde gerade 1m Täufertum des 16 Jahrhunderts
sıchtbar, weshalb 6S auch nıcht ausreıiche, seın Entstehen als rgebnıs SOZ10-
kultureller Veränderungen darzustellen. Theologıe ist immer kontextue und
eshalb auch vielfältig gestaltet, und doch welılst S1e über sıch hınaus
auf dıe Unıiversalıtät (jottes.
EKs überrascht nıcht, daß sıch be1 der Entfaltung eıner zeıtgenössıschen »tau-
ferıschen eologie« Kontinultäten WI1e Dıskontinultäten ZU 16 ahrhun-
dert ergeben, ohne daß hıer schon dıe Krıterien erkennbar würden, dıe Fın-
SCI selbst ordert Fınger betont dıe Notwendigkeıt der Balance VO gelst-
lıch-spirıtueller und soz1Jıal-ethischer Dımension eine Überbetonung
der letzteren. So wırd dıe Güterteijlung und das treben nach einem eınfa-
chen Lebensstil in einer Gelisteshaltung dıe sıch letztlıch krıtiısch

alle Überbewertung des aterıellen wendet, weiıl sıch daraus Gewalt
und Ungerechtigkeıt ergeben. Friıeden sSschailien ist er nıcht eın el1e-
1ges ema auf einer Liste ethıischer Fragen, sondern wıll 1ImM Grunde alle
theologischen OC1 formen.

enny Weaver entfaltet das einem entscheidenden ema der Ver-
söhnungslehre. Gewaltfreiheit als zentrales ema des täuferischen es
ist be] ıhm integrales und gestaltgebendes Element für eiıne cNrıstliıche Theo-
ogle 1Im Siınne der Friedenskirche, denn dıe ewaltfireıiheıit Jesu nthält Aus-

über Werk und Person Christı Wenn dıe Erzählung VOon Jesus (1m Un-
terschıed »Kerygma« be1 Fınger) normatıve Geltung für die Gestaltung
des christlıchen aubens und Lebens hat, dann ergıbt sıch daraus WIEeE be]
den Täufern VOT em eıne andere Ekklesiologie: eıne bekennende (je-
meınde der Nachfolge Jesu. Hıerin scheinen sıchel Autoren ein1g seln.
Zwischen Fınger und Weaver Ist UN aber eıne heftige Debatte über den Wert
der altkırchlichen Bekenntnisse für dıe täuferisch-mennonitische Chrıistolo-
gıe entbrannt. Wenn ich ıchtig sehe, dann nähern sıch e1: Autoren der
gleichen acC aus unterschıedlichen Rıchtungen. Während Fınger zeigen
wıll, wieviel eıne täuferische Theologie VOonN den Bekenntnissen lernen und
aufnehmen kann ohne sıch damıt vollends identifizieren wıll Wea-
Ver eutlıc machen, welchen entscheiıdenden Punkten Dıfferenzen sınd
und leiben er Ansätze können gulte Argumente benennen und mMussen
sıch nıcht notwendıg gegenseıtıg ausschließen. Zusammengenommen VeOI-

vollständigen S1e vielmehr das Bıld vVvon Kontinultät und Dıskontinuität der
Täufer gegenüber der altkırc  iıchen Dogmenbildung. Und siıcherlich ist N
sınnvoll, dieses Verhältnis gründlıch analysıeren, denn eine Theologie
»1m Geiste des Täufertums« wırd auch 1Im Jahrhunder:' eben dıese rage
Von Kontinuität und Dıskontinuität beantworten mussen
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W eaver kommt c In dieser Auseinandersetzung VOT allem darauf d den
Akt der Befreiung VOoN der Autorıität der Tradıtion unterstreichen. SO wıll
Cr der tradıtıiıonellen JIrennung aucC Unterscheidung ?) VO Person und Werk
Christı vorbeugen. Das wıderspreche der Jesus-Story zutiefst, WIe dıe J äyH-
fer S$1e 1im 16 Jahrhundert recht wiederentdeckt hätten. Nur konnten
S1e jenes »wehrlose Christentum«) verkörpern, das dıe Kırche VOTL der kon-
stantınıschen en War Im Täufertum werde eın NSet VON Überzeugungen
sıchtbar, nach denen das en ın der Nachfolge Jesu gestalten se1 Da-
be1l komme CS nıcht darauf d  n daß alle einzelnen Überzeugungen auch VoNn

en Täufern vertretiten worden selen, sondern auf das Wiıederentstehen dıe-
SCS Paradıgmas 1m Gegenüber ZUT » Welt«. Damıt aulie INan weder in
dıe Fallen der » Anabaptist Vıisıion« der Bender-Schule, noch bleıbe INan bel
eıner revisıonıstischen Täuferforschung stehen, dıe keıinerle1 Normatıvıtät
mehr erkennen 1e€
Christsein er der weıtergehenden Geschichte Jesu teılzuhaben, dıe mıt
eiıner sozıalen Botschaft ihren Anfang nahm: Der Befreiung VOon dırekter WI1eE
systemıscher Gewalt Wıe adıkal dıe Dıskontinultät dann ausfallen kann,
demonstriert Weaver anschaulıch anhand seiner Neu-Interpretationen des
Kreuzestodes Jesu. Die gängiıgen Interpretationen (dıe östlıche Idee eines
Rechtsgeschäftes zwıschen Chrıstus und Satan, dıe Anselmsche Satısfaktı-
onslehre Oder dıe Abaelardsche Liebes-Offenbarung) förderten allesamt Ge-
walt, we1]l S1e diese letztlıch In Gott verankerten und Jesus als hingebungs-
volles pfer darstellten ıne narratıve Chrıstologıe aber, dıe VO  E Jesus als
demjenıgen erzähle, der das IC CGjottes auf en prasent machte, OTIeEN-
bare das Gegenteıl: Diıe realen (bösen) Mächte der damalıgen eıt
Ien für den gewaltsamen Tod verantwortlich. Chrıistus überwiındet urc dıe
Auferstehung diese Mächte, ist Subjekt des eschehens SO erst werde
dıie Geschichte ZU kEvangelıum und ZArT: Bedingung der Möglıchkeıit, VOoO
Gewalt erlöst en
SO adıkal anders dieser Auslegungsversuch ist den Weaver In Dıskonti-
nultät ZUTr chrıstlıchen Dogmenbildung sıeht, aber sehr wohl In Kontinultät
ZU » Läufertum« wichtig bleıibt beobachten, daß eT anderer Stel-
le vollständiıg auf tradıtionelle Erklärungsmuster zurückgreıft: dıe Prädesti-
natıonslehre calvınıstischer Prägung Dennoch zeigt sich hıer konkreter als
be1 en anderen Autoren, WEIC kreatıve, anregende und auch SEIDSIDE-
wußte Neu-Konstruktionen theologıscher Dogmen dıe täuferisch-mennoni-
tische Iradıtion freisetzt, weiıl S1e sıch weniger als andere das Konventio-
ne gebunden und iıhr Denken stärker VO  — der christlichen ebensge-
staltung der Glaubenden dus leıten äßt
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Fine OdOXe Friedenstheologie als Abwehr des postmodernen
Relativismus
uch James Reımer erkennt dıe Herausforderung gegenwärtiger Theolo-
g1e in der »Spätmoderne«, den Verlust eiıner einheıtlıchen und 1M-

hängenden Weltanschauung. ber im Gegensatz Zu Ansatz K aufmans und
Friesens findet sıch dıe Radıkalıtä: hıer ın der vehementen Kritik der Vor-
herrschaft der Sozialwıissenschaften (dıese Krıiıtik teıilt O1 mıt der »Radıcal
OrthodoxXy«, einer NECUECICN theologıschen Denkschule der angelsächsischen
Welt, dıe VOT em VO John Mılbank angestoßen wurde).“ uch WENN ITheo-
ogıe dıe Erkenntnisse der anderen Wiıssenschaften ernsthaft berücksıchti-
SCH mUusse, se1 Ss1€ doch SanzZ anderes und er überlegen.
Obwohl Reiımer Sympathıe zeigt für den systematıschen au der ırch-
lıchen ogmatı Karl l Barths, CT sıch In seinem konstruktiven (!) Den-
ken VOT em dem theologıschen Ansatz Paul ıllıchs verwandt. Vorausset-
ZUN® der Theologıe ist der Glaube, dıe exıistentielle Begegnung mıt (jott
Chriıstliıche Theologıe bleıibt »>Glaube der verstehen wıll« er reicht dıie
ıbel als Norm nıcht aus sondern Rechenscha ist fordern, WIe dıe chrıft
ausgelegt werden soll Die Phılosophıe hat sıch se1it den nfängen als Hel-
ferın des verstehenden auDens ewährt Das zeıge dıe altkırchliche Dog-
menbildung. er se1 den tradıtıionellen Quellen (Glaubensbekenntnisse,
altkırchliche Dogmen und Glaubenssätze) wiıeder Geltung verschaffen,

das Metaphysısche und Ontologische In der Postmoderne reiten
Posıtionlert INnNan Kaufman auf der eıinen Seıte, dann steht Reımer auf
der gegenüberlıegenden Seıte der ala zeiıtgenössıscher mennonıtischer
Theolog:e-Entwürfe.
Reımer reıiht dıe mennoniıtıische Tradıtion eın In den langen Lehr- und Be-
kenntnisbildungsprozeß der unıversalen Kırche Wiıe andere Konfessionen
en auch Mennoniten ın ıhrer Jahrhunderte währenden Tradıtion unzäh-
lıge Bekenntnisse und Katechısmen hervorgebracht, Aaus denen sıch dıe
kontinutlerliche Ausbıildung VO Lehraussagen nachweısen lasse und dıe
er SCHAUSO Beachtung können WIe dıe Anfänge 1mM Jahr-
undert uUurc dıe Betrachtung dieser Tradıtion als Teıl der Dog-
INCN- und Theologiegeschichte werde aber auch eutlıc täuferıisch-
mennoniıtisches Gedankengut korrigliert werden MUSSsSe Ins Zentrum theo-
logischer Reflexion gehört für Reiımer das trinıtarısche Gottesverständnıs,
we1ıl CS dıe entscheidende Glıederungs- und Ordnungsfunktion In der SYy-
stematıschen Theologie übernehmen könne, dıe VOT Einseitigkeiten schüt-

Der Leidensweg Jesu se1l beispielsweise NUr im Kontext eines trınıtäts-
theologischen Ansatzes aNSCMECSSCH verstehen, Ja dıe einseltige OKUS-
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sıierung auf dıe Christologıe se1 überwınden ganz anders als Wea-
ver).
Dieser »konservatıve« Ansatz hat dann aber und hıer bleıbt Reimer den
anderen Ansätzen doch überraschend verwandt unmıiıttelbare Konsequen-
ZenNn für dıe Denn eiıne vernünftige pologıe se1 nıe Von iren-

NECN, WeNnn sS1e. denn glaubwürdıg se1in WO er enthielten dıe tradıtıionel-
len Bekenntnisse implizıt immer auch Aussagen über dıe chrıstlıche
Hıer wırd das »täuferısche Erbe« deutliıchsten siıchtbar: ist wesent-
lıcher Bestandte1 jedes Wahrheitsanspruches. Reiımer kann ın dıesem kur-
Zen Beıtrag zumiıindest andeuten, inwiefern der trinıtätstheologische Ansatz
sıch dırekt auf Verständnıiıs Von Gemeinschaft, UNnsSeTC Verantwortung
für dıe Bewahrung der Schöpfung und den Eınsatz für Gewaltfreiheit und
sozılale Gerechtigkeıt auswirkt.
Am Ende kristallısıert sıch auch hıer eıne Ekklesiologıe heraus, dıe sıch VOI

em urc eine alternatıve Perspektive auszeichnet: das Modell der »freli-
wiıllıgen Friedenskirche« In vielgestaltigen Formen. uch Reimer wıll dies
als mennoniıtıschen Beıtrag einem welt gefaßten ökumeniıschen Dıskurs
verstanden WI1ssen. Spezifische Erkenntnisse der einzelnen Konfessionen be-
greift ST als Gnadengaben des Geistes, dıe In der ökumeniıschen Geme1ln-
schaft teılen sınd, weiıl NUr das Universale der Kırche ZUT Geltung kom-

Schluß eıne pluralismusfähige, freikirchliche Friedenstheologie
Dıie Beobachtungen ergeben eın ausgesprochen plurales Bıld ıne Theolo-
g1e aus dem Geiliste des Täufertums kann heute offensıichtlıch nıcht wenıiger
vielfältig se1n als 1mM Jahrhundert Das ıst weniger überraschend als die
Tatsache, da dıe Legıitimität diıeser Plurahıität VON keinem der Vertreter{-
haft In rage gestellt WIrd. Sıcherlich werden dıe einzelnen Ansätze mıt Ve-
hemenz vertreien, 65 wırd dıiskutiert und gestritten, aber eher über eologı1-
sche und nhalte als über den nspruch, täuferische oder O_.
nıtısche Theologıe treıben können. 1elmenhr erkennen gegenwärtige
mennonıiıtische Theologen dıe Pluralıtät des Täufertums Das macht of-
fensichtlic fre1 für einem kreatıven Umgang mıt der eigenen Tradıtion, dıe
dadurch nıcht mınder »täuferisch« werden scheınt, sondern hıerın eınen
ersten wıichtigen USdarucC findet * Kaum eıne andere CNrıstliche Iradıtıon

sıch diese Freiheıit 1im Umgang mıt den eigenen Ursprüngen und der
weıteren Tradıtionsbildung Dies kann ZUT Befreiung VOonNn den konvent10o-
nellen theologischen Denkkategorien selbst führen WIeE bel Kaufman, ZUr

Entwicklung eıner Theologıe der nonkonformistischen Gegenkultur WIe be1l
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Friıesen, ZUT Freiheıit, einzelne Glaubensinhalte NICUu konstruleren, WIE be1ı
Weaver oder dem Versuch eıner theologıschen Gesamtschau ufe dıe
Liınse der eigenen Tradıtion beı Fınger; bIıs hın Reımer, der für dıe Be-
irei1ung VOoN der konfessionellen Selbstbeschränkung und der zwanghaften
Abkehr VO em scheiınbar Nıcht-täuferischen in der Theologiegeschichte
eintrıtt. Jle Autoren sınd frel 1mM kritischen Umgang mıt der eigenen Tadı-
tionsbildung.
Dadurch rheben diese theologıschen Entwürfe auch nıcht den Nnspruc der
Absoluthe1ı WEeNN s1e auch VO dem Absoluten reden wollen auc aufTf-
mann) sondern verstehen sıch durchgängıg als korrekturfähige, evolu-
t10nÄäre Konstruktionen.® So sınd S1e sıch ihrer Beschränkungen aufgrun ıh-
1CS5 konfessionellen und kulturellen Kontextes bewußt Das verleıiht 1N-
NenN en eiıne ökumenische Anschlußfähigkeıt, und S1e sınd auf Kommuniti-
katıon angelegt. Womöglıch ist dıe mennonitische Tradıtion heute stärker als
alle anderen Konfessionen dem zeitgenössischen Pluralısmus gewachsen,
weiıl S1e sıch ihrer pluralen Ursprünge und Entwicklungen bewußt ble1ibt und
nıcht künstlıch Uniformität vorgı1bt, N An urc eın für alle verbindliches
Lehramt, eın Bekenntnis oder eiıne verbindlıche Gestalt des Kırcheseimns. Dıie-

Tradıtion wurzelt selbst ın den nfängen der Möglıchkeıt ZUuU pluralistı-
schen Denken (Reformatıon und hat diıese mıt hervorgebracht.
Das muß eiıne Theologıe >1m Gelste des Täufertums« auch heute nıcht be-
lıebıg machen. Diıes ıst das zweiıte, das dıese Ansätze ın all ihrer Unter-
schıe:  ichke1 eindrückliıch und gemeınsam vermuitteln. en der Tatsache,
da Mennoniten Theologıe treiben und er hre Theologıe VOonNn dieser A
dıtıon gepragt ist, sınd S1e auch In der Gewichtung bestimmter nhalte über-
raschend eIN1g, dıe S1e als täuferısch-mennonitisch gegenüber anderen In der
Okumene qualıifizıeren. Diıese Gewichtungen funktionieren eher als »ICSBU-
latıve Prinziplen«’, denn als definierte Glaubenssätze.
Zum einen ist In en Ansätzen dıe CNSC Verschränkung VON ogmatı und

erkennbar. OrthodoxIie und Orthopraxıe ediıngen sıch gegenselt1g ın
ihrer Glaubwürdigkeit und Überzeugungskraft. Dagegen mussen nıcht
fort dıe tradıtiıonellen edenken auTigeflahren werden (der Vorwurf des Le:
galısmus oder der Werkgerechtigkeıit), WEeNN das Verhältnis formulıert ist,
dalß eıne enlende Orthopraxıe dıe Glaubwürdigkeıt der Orthodoxıe In Fra-
SC stellt Dıe Notwendigkeıt, Nachfolgeethıiık In den größeren Kontext der
Versöhnungs- und Ginadenlehre einzuordnen, wırd immer wiıeder betont (wıe
schon be1 den Täufern finden). uch dies ist eın zeitgemäßer Ansatz, denn
gerade In der Postmoderne ist dıe Orlentierungsbedürftigkeıit größer denn Je
In eıner eıt fehlender zusammenhängender Weltanschauungen äng dıe
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Stabilıtät pluralıstıscher Gesellschaften VOoN kommuntizıiıerbaren und vereın-
barten ethischen axımen ab, dıe durchaus unterschiedliche Begründungen
finden können. Entscheiden aber bleıbt, daß s1e begründet werden, da QIE

nıcht nachhaltıg wirken können.
Als zweıtes regulatıves Prinzıp ergıbt sıch daraus eıne bestimmte es10-
ogle dıe freiwıllıge Friedenskirche, dıe ıIn gewIlsser Nonkonformuität eıne
Alternatıve ZUTr herrschenden Kultur ebt Tle Ansätze zielen auf dıe er-
scheidbare Gemeıinnschaft Jener, dıe sıch auf das Prinzıp (Bekenntnis
Jesus Chrıistus und Nachfolge) verständıgen. Diese Gemeinschaft kann dann
näher beschrieben werden. Durchgängıig abgelehnt wırd aber eın dualısti-
scher Ansatz In der Kırche als unterscheidbare Gemeimnschaft ist den-
noch Teıl der Kultur und Gesellschaft, ın der S1e ebt Und ıhre erhebt
also auch den nspruch, in dıeser Kultur lebbar se1n. Der zunächst CI-

,dann selbst gewä  e Separatısmus früherer Jahrhunderte hat ın
diesen Ansätzen keinen Ort mehr
Damıt wiıederum CN verknüpft 1st das drıtte regulatıve Prinzıp dıe Gewalt-
freiheıt. S1e ist viel mehr als eine ethische Wahlmöglıchkeıt. S1ıe wırd tatsäch-
ıch ZU »Steuerungselement« theologıischer Reflektion.® Offensichtlıc hat
sıch gerade diıeser Inhalt In einem Maße bewährt, daß CT In eiıner zeıtgenÖSs-
sıschen »täuferischen« Theologıie identitätsstiftend wıirkt hne 7 weife]l ist
diese Erkenntnis auch eıner reichen, nıcht immer einheitlıchen geschichtlı-
chen Auseinandersetzung mıt der Herausforderung der Gewalt geschuldet.
Und der gegenwärtige politisch-sozıale Kontext ordert offensıchtlıch eher
ZUT Schärfung diıeses Prinzıps heraus denn seıner Relatıvierung. Die Ab-
ehnung der derzeıtigen aggressiven Außenpolıtıi der USA ist In en An-
satzen euUulıc erkennbar.)
Für dıe deutschsprachıge theologısche Dıskussıon, nıcht NUur dıe innermen-
nonıtische, sondern dıe ökumenische, erg1ıbt sıch also eın farbenifrohes Bıld
eıner Friedenstheologie 1mM Geılste des Täufertums für heute Pluralısmus-
fähigkeit, Orthodoxıie und Orthopraxıe, friedenskırchliche Ekklesiologıie und
Gewaltfreiheit werden erkennbar als regulatıve Prinzıpilen, dıe sıch ın krea-
tiven und selbstbewußten theologıschen Konstruktionen VO Mennoniten
nıederschlagen. Es SICH. diese aufzunehmen und den Dıskurs
chen. Wır Mennonıiten werden das als Vergewisserung und Orıentierung für
uns selbst brauchen SOWIe als Rechenschaffi gegenüber anderen Konfess10-
NCN, Relıgionen und einer säkularen Öffentlichkeit, glaubwürdig VON der
offnung ZCUSCNH, dıe In uns ist zumal In eıner Zeıt, in der dıe ese
VonN der »Rückkehr der Relıgi0on« immer welıtere Plausıbilität erhält
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Anmerkungen
Zu beachten csind die reichen Bibliographien n den Anmerkungen aller eitrage dieser

Ausgabe der Mennonitischen Geschichtsblätter Einige Ansatze habe ich EIWaSs usführ-
icher diskutiert In Fernando EnNSsS, Friedenskirche In der Okumene. Mennonitische Wur-
zein eıner der Gewaltfreiheit Gottingen: Vandenhoeck Ruprecht 2003 HIN BaNZC>
Kapite! IST dort dem Werk VOT! ohn Howard er gewidmet, dem on! einflußreichsten
mennonitischen Theologen des Jahrhunderts

Vgl Ihomas Finger, Art »Anabaptist Theology«, ın Global Dictionary of Theology, InN-

terVarsity Press 7006 DIie internationale Diskussion der Theologien der Friedenskirchen
findet ZUrT Zeit auch Im Rahmen der ökumenischen »Dekade ZUT Überwindung Von Ge-
alt Kirchen für rieden und Versöhnung 1—2010« STa )azu sind Hisher 7wWEel große
Konferenzen organisiert worden: In Bienenberg/Schweiz 2091 Fernando ENNS, CO
Holland, Ann Iggs (Hgg.) Seeking ultures of Peace Peace Church Conversation, (Ge-
EVa Orl Council of Churches, 2004 In Nairobi/Kenia 2005 VDon Miller (Hgg.)
Seeking Peace n Africa (Jeneva: or! Council of Churches (erscheint n Kürze). Fine drit-
te Konferenz Ist für 200 / n Indonesien geplant.

Diese Bezeichnung, die Weaver offensichtlich mIT Gerald Biesecker-Mast
vertrı alte ich für sehr unglücklich, enn sIe widerspricht dem eigentlichen Argumen-
tatlonsgang und der Aussageintention. Gewaltfreiheit el ben nicht Wehrlosigkeit,
und Ine nonkonforme, freiwillige Friedenskirche sollte NIC als »Christentum« bezeich
net werden, weil SsIe VOTI diesem Allgemeinbegriftf gerade unterscheiden IST.
4 Vgl als Uberblick James mMI Introducing adical|l Orthodoxy. Mapping POsStT-Se:
cular eology, Aufl., ran Rapids/Ml: Baker cademic 2005 Zur Auseinandersetzung
Mennonitischer Theologen mit »Radical Orthodoxy« vgl The Conrad Grebe! Review,
>pring 2005 adical Orthodoxy and adical Reformation

Vgl nierzu ausführlicher In ernando Enns, Kirche Im Pluralismus Pluralismus dus
Glauben Mennonitisches Selbstverständnis als Paradigma für Ine plurale Indernelts
Kirche, In Hauser hne enster Zum Verständnis christlicher Exklusivitätsaussagen. Hg
VOTI |UJIrike Link-Wieczorek, eiheft ZUT Ökumenischen Rundschau 77 Frankfurt/M Lem
Deck 2005, 74-89 1e auch ernando EnNNSsS, Mennoniten: plurale Minderheitskirche
Im Pluralismus; n Kirchliche Zeitgeschichte, 13 Jg., 2/2000, 359-375

Vgl hierzu Gerd Theißen, Riblischer Glaube n evolutionarer 1E München Kalser
1984.

Vgl George Lindbeck, Christliche re als Grammatik des aubDens Religion und
Theologie ım postliberalen Zeitalter, Theol ucnere!l München Kalser 1994.
8 Vgl letric itschl Zur ogi der Theologie. KUrze Darstellung der Zusammenhänge
theologischer Grundgedanken, Kalser 38, Auffl., München Kalser 1988
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