GORDON D. KAUFMAN
-

Mennonitische Friedenstheologie in einer religios pluralisti-
schen Welt

Ich habe nicht vor, in diesem Artikel zu umreilen, was in meinen Augen eine
adidquate mennonitische Friedenstheologie fiir heute ist. Stattdessen wende
ich mich vor allem methodologischen Problemen zu, die durchdacht werden
miissen, wenn Mennoniten eine angemessene Friedenstheologie entwickeln.
Insbesondere mochte ich hervorheben, wie wichtig es ist, daB wir bei unse-
rem Unterfangen, eine fiir heute relevante Theologie zu entwerfen, iiber die
»hermeneutischen« theologischen Methoden hinauskommen, die gewohn-
lich von Mennoniten praktiziert werden.

Eine friihere Version dieses Artikel wurde vor zehn Jahren in The Conrad
Grebel Review (Bd. 14, Nummer 1, 1996, S. 33-47) veréffentlicht; sie gibt
mein Denken in jener Zeit gut wieder. Sie ist jedoch nicht véllig auf dem
neuesten Stand hinsichtlich der Bezugnahme auf andere Autoren oder im
Blick auf mein gegenwirtiges Denken. Es gibt Aspekte meines Denkens, die
sich seit damals weiterentwickelt und in wichtigen Punkten verindert haben.
Wiirde ich einen Artikel zum selben Thema heute schreiben, so wiirde ich
wahrscheinlich weitgehend dieselben Argumente bringen, diese aber in et-
was andere Worte fassen. Ich habe den friiheren Artikel iiberarbeitet, um ihn
auf einen aktuellen Stand zu bringen. Aber nur eine komplette Neufassung
hitte ihn vollig in Einklang mit meinem jetzigen Denken in Bezug auf die
Symbole »Gott« und »Christus« gebracht. Jetzt denke und rede ich von Gott
schlicht als Schopfungskraft anstatt als Schépfer (um véllig von dem An-
thropomorphisieren wegzukommen, das im Reden vom Schépfer allgegen-
wilrtig ist). Wegen der supranaturalistischen Implikationen des traditionel-
len Begriffs »Christus« benutze ich diesen Titel nur noch selten, bevorzuge
hingegen den Eigenamen »Jesus«, um hervorzuheben, dall wir von einem
menschlichen Wesen der Geschichte handeln.’ Diese Akzentverschiebungen
héngen recht eng mit dem zusammen, was den gesamten Artikel hindurch
tiber »Christus« gesagt wird, obwohl die Untertone dieses Begriffs sich von
denen des Namens »Jesus« deutlich unterscheiden. Da es jedoch schwierig
gewesen wire, den gesamten Artikel neu zu fassen, habe ich weitgehend die
urspriinglichen Formulierungen bestehen lassen.

Ich werde meine Bemerkungen mit einigen allgemeinen Uberlegungen zu
mennonitischer geschichtlicher Erfahrung und zur mennonitischen Auffas-
sung von christlichem Glauben beginnen. Beides hat uns Mennoniten aus
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meiner Sicht auf besondere Weise darauf vorbereitet — obwohl das vielleicht
nicht hiufig wahrgenommen wurde —, Fragen theologisch zu durchdenken,
die sich angesichts des religiosen Pluralismus stellen, der in der Welt von
heute so lebendig ist. AuBerdem werde ich mittels einiger autobiographi-
scher Reflexionen zeigen, wie mein eigenes Denken in Bezug auf diese The-
men sich aus dem reichen mennonitischen Ethos entwickelt hat.

§

Soweit ich sehe, geht es beim christlichen Glauben nach Auffassung der
Mennoniten insgesamt ganz grundlegend um die Frage, wie man leben soll.
Wihrend die vorherrschenden christlichen Traditionen normalerweise be-
stimmte Wahrheiten betonten — grundlegende Uberzeugungen oder Lehren,
denen Christen zustimmen miissen, um wirklich als Christen angesehen zu
werden —, haben Mennoniten die Fragen nach der Gestalt des Lebens, das
jemand fiihrt, fiir wichtiger gehalten als Fragen zu Glaubenssétzen, denen
jemand beipflichtet: »So ist auch der Glaube, wenn er nicht Werke hat, tot
in sich selber« (Jakobus 2,17) war ein hdufig gehortes biblisches Wort in
mennonitischen Kreisen. Aus diesem Grund haben Mennoniten historisch
gesehen meist nicht auf der formlichen Zustimmung zu Glaubensbekennt-
nissen bestanden. Das verwandelte Leben — wie in Lehre, Dienst und Tod
Jesu dargestellt und weiter veranschaulicht und artikuliert in den friithen
christlichen Gemeinden — war fiir Mennoniten immer das Merkmal wahren
Glaubens, nicht aber die verbale Zustimmung zu hoch entwickelten dogma-
tischen Formulierungen.? Daher ist es kein Zufall, daB Mennonitengemein-
den, obwohl sie sich selbst gemeinhin als »orthodox« gliubige Christen ein-
schitzten, bis vor ungefahr 50 Jahren fast keine Theologen hervorbrachten,
die in den metaphysischen Feinheiten der traditionellen christlichen Glau-
benslehre geschult waren.

Es scheint so, dal Mennoniten religiose und andere metaphysische Wahr-
heitsanspriiche nicht als wichtig an sich angesehen haben, sondern nur inso-
fern, als sie Orientierung im Leben bringen, also es leichter machen, in rich-
tiger Weise zu leben. In meiner mennonitischen Jugend wurde ich selbst in
diese konfessionell enge »praktische« Einstellung zur Welt eingefiihrt. Recht
friih lernte ich, miBtrauisch zu sein gegeniiber vielen Ansichten und Prakti-
ken, die in der amerikanischen Gesellschaft im allgemeinen fiir selbstver-
standlich gehalten werden und ebenfalls mitrauisch zu sein gegeniiber ei-
nigen wichtigen Behauptungen der dominierenden konfessionellen Stro-
mungen der Christenheit, weil ich dort (in beiden Fillen) Dinge sah, die ich
—ebenso wie andere aus der Gemeinschaft, in der ich aufwuchs — als schwer-
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wiegende Umgehung der ethischen Forderungen christlicher Nachfolge auf-
faBte. Und normalerweise begriindete ich meine personlichen Urteile zur
Wahrheit oder Falschheit, also zur Giiltigkeit verschiedener religioser oder
philosophischer Behauptungen hauptsachlich mit den ihnen inhdrenten mo-
ralischen oder ethischen Konsequenzen, also mit den ihnen impliziten Ant-
worten auf die Frage, wie das Leben zu leben ist. Das war eine pragmatische
Weise des Denkens in Bezug auf religiose Wahrheit, welche meiner Mei-
nung nach typisch mennonitisch war: »An ihren Friichten werdet ihr sie er-
kennen« (Matthiius 7,16) war ein Bibelwort, von dem ich friih lernte. Mei-
ne Erfahrungen als Kriegsdienstverweigerer im Zweiten Weltkrieg haben
diese Uberzeugungen vertieft.

Erst in meinen Jahren an der Yale Divinity School, wo meine Lehrer Liston
Pope und H. Richard Niebuhr eine ausdrucksvolle und genaue Kritik des
christlichen Pazifismus boten, nahm ich die betrichtlichen Auswirkungen
meines von mennonitischer Gegenkultur gepriagten BewuBtseins deutlich
wahr und sah es als notwendig an, mir selbst einige schwierige Fragen zu
stellen. Sollte ich weiterhin die Position einnehmen, die ich durch die Er-
ziehung in meiner »kognitiven Minderheit« erworben hatte, wonach wir
Mennoniten in Bezug auf christlichen Pazifismus absolut im Recht sind und
alle anderen vollkommen im Unrecht? Sollte ich also weiterhin bei der An-
nahme bleiben, daB die kleine religiose Gruppe, zu der ich gehorte, die
Wahrheit in Besitz hat in Bezug auf diese Punkte, bei denen wir uns in hef-
tigem Meinungsstreit mit anderen erfahren — obwohl doch (wie ich es sah)
viele dieser meiner anderen Freunde ebenso gldubige und nachdenkliche
Christen waren wie Mennoniten? Diese Position erschien bei weitem zu sim-
pel als daB ich daran hitte festhalten kénnen. Ich mufBte dariiber nachden-
ken, ob mein Beharren auf einer pazifistischen Position nicht, zumindest zu
einem guten Teil, Ausdruck starrsinniger, hochmiitiger Selbstverteidigung
und Selbstbehauptung war — also genau das Gegenteil jener christlichen De-
mut, die hoch zu schétzen ich ebenfalls (und zwar als Mennonit) gelehrt
worden war.

Vor allem durch die Lehre von Richard Niebuhr stand mir jedoch mehr und
mehr eine erkenntnistheoretische Alternative zu jener Position zur Verfii-
gung, die ich vertreten hatte, bevor ich nach Yale kam — eine Alternative mit,
wie wir sehen werden, wichtigen Implikationen fiir die theologische Inter-
pretation des zeitgendssischen religiosen Pluralismus. Dieser Sichtweise zu-
folge lehrt uns die Erkenntnis menschlicher Endlichkeit und Siindhaftigkeit,
daB kein menschliches Wesen jemals im Besitz der Wahrheit ist (das ist al-
lein Gottes Sache); absolutistische Anspriiche zu erheben, wonach wir »wie
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Gott ... wissen, was gut und bose ist« (Genesis 3,5; vgl. 3,22), bedeutet in
Wabhrheit, von Gott »abzufallen«. Wir Menschen konnen zu Recht hochstens
behaupten, dal wir ein wenig Einsicht in jene partiellen und relativen Wahr-
heiten haben, die von unserem Standort in der Welt aus fiir uns zugénglich
sind; und wenn unsere Mitmenschen nicht mit uns iibereinstimmen — beson-
ders im Blick auf tiefgreifende ethische und religiése Streitfragen — sollten
wir einfiihlsam versuchen, ihre Einsichten zu verstehen und zu schitzen, die
ihnen von ihren deutlich differierenden Standpunkten aus nahe liegen. Mit
einer solchen Offenheit, die nicht auf Verteidigung der eigenen Position be-
steht, konnte man zu einer tieferen Wahrnehmung des anstehenden Problems
gelangen, und — was noch wichtiger ist (besonders aus mennonitischer Per-
spektive) — man konnte sogar einen Weg finden, in Verséhnung mit jenen
zu leben, mit denen man in bestimmten Punkten zutiefst uneinig ist.

In meiner Doktorarbeit (1955) — spiter unter dem Titel Relativism, Know-
ledge and Faith (University of Chicago Press, 1960) als mein erstes Buch
verdffentlicht — entwickelte ich eine Theorie zu menschlichem Dasein und
menschlichem Wissen, die eine solch relativistische Auffassung der mensch-
lichen Situation stiitzte. Der wichtigste Antrieb zur Entwicklung dieser Po-
sition kam, wie ich angedeutet habe, von meiner mennonitischen Pragung als
Mitglied einer kognitiven Minderheit. Diese theologisch-philosophische Po-
sition verlieh den Standpunkten einer Minderheit und den Einsichten, die sie
ermoglichen, nicht nur beachtliche Bedeutung, sondern betonte in Wahrheit,
wie wichtig es ist, den Pluralismus des religiosen und kulturellen menschli-
chen Lebens insgesamt zu bestitigen anstatt dagegen zu kampfen. Es war die-
se Position, die kontinuierlich meine religiése und philosophische Reflexion
und mein Schreiben belebte und in meinem Hauptwerk, In Face of Mystery:
A Constructive Theology (Harvard University Press, 1993) zentral ist.

Man wird zu einer recht radikalen Neuorientierung christlicher Theologie
gefiihrt, wenn man versucht, von diesem moralisch-ethisch-erkenntnistheo-
retischen Standpunkt aus zu arbeiten. Dieser Standpunkt entspricht der bei
Mennoniten geltenden Prioritit von Form und Inhalt unsres Lebens vor der
verbalen Zustimmung zu einer Sammlung von Glaubenssétzen. Aus dieser
Sicht wird es unndtig, vielleicht sogar falsch, theologische Arbeit vor allem
auf dogmatische Aussagen oder Wahrheitsbehauptungen zu griinden, seien
sie biblisch oder bekenntnisméBig — wie es traditionelle Theologie zumeist
getan hat, mennonitische ebenso wie die der vorherrschenden Konfessionen.
Dieser gdngige Ansatz fiihrte die meisten Theologen dazu, theologische Ar-
beit im wesentlichen als eine hermeneutische Aufgabe aufzufassen: als In-
terpretation oder Ubersetzung dieser »wahren« christlichen Auffassungen
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und Perspektiven in ein moderneres Idiom. Anstatt Theologie in dieser Wei-
se zu begriinden, sah ich es nun (von mennonitischer Position aus, die ich zu
halten suchte) als wichtig an, daB Theologen sich direkt den sozialen, kultu-
rellen, intellektuellen und religitsen Problemen zuwenden, mit denen Men-
schen in der Welt, die uns umgibt, konfrontiert werden; das heiBt theologi-
sche Arbeit ist (weit gefaB3t) auf wichtige moralische und ethische Themen
zu konzentrieren. So ergibt sich eine doppelte theologische Aufgabe: Es geht
erstens um den Versuch, zu erkennen, in welcher Hinsicht christliche Ein-
sichten hilfreich sind, um diese Themen zu identifizieren und genauer zu be-
leuchten und folglich ihr Verstandnis und ihre Analyse zu erleichtern. Zwei-
tens ist festzustellen, in welcher Hinsicht christliche Perspektiven selbst zu
modifizieren oder neu zu fassen sind, damit sie effektiv die enormen Proble-
me ansprechen konnen, mit denen unsere heutige Welt uns konfrontiert. Wer-
den menschliche Existenz und theologische Reflexion in diesen weitgehend
moralisch-ethischen Begriffen erfaft, die menschliches Leben und Handeln
in der Welt in den Vordergrund stellen, so werden wir frei, uns imaginativ
und pragmatisch zu betitigen, indem wir friithere christliche Auffassungen
und Denkweisen neu fassen, damit sie unmittelbar relevant werden fiir die
anstehenden aktuellen sozialen, kulturellen und religiosen Probleme.

Die hier vorgeschlagene Position ist in mancher Hinsicht dem Insistieren
von Befreiungstheologen auf Praxis dhnlich, aber ihre Implikationen sind ra-
dikaler. Wie in meinem Buch Essay on Theological Method (1. Auflage
1975)’ und in all meinen weiteren Publikationen seither argumentativ dar-
gelegt, sollte Theologie als Tatigkeit gesehen werden, bei der es im wesent-
lichen um »imaginative Konstruktion« (imaginative construction) geht, nicht
aber einfach um Neuinterpretation ererbter Glaubenslehren. Theologie war
in Wahrheit schon immer ein Werk menschlicher Imagination: die Prasen-
tation — und sténdige kritische Transformation — von Bildern oder Konzep-
tionen menschlichen Lebens in der Welt unter Gott. Wenn das anerkannt ist,
wird es fiir Theologen moglich — ja sogar moralisch verpflichtend —, die volle
Verantwortung fiir ihre Arbeit zu iibernehmen, also ohne Zégern neue christ-
liche Konzeptionen oder Bilder von menschlicher Existenz in der Welt zu
erstellen. In der theologischen Arbeit ist diese Art von imaginativer Akti-
vitdt Ausdruck der fiir uns Menschen als uns unsrer selbst bewuBte Wesen
immer (zu allen Zeiten an allen Orten) bestehenden Notwendigkeit, uns im
Leben zu orientieren, uns zurechtzufinden, wihrend wir unterwegs sind in
der Welt, in der wir leben.

Wir Menschen leben in einer extrem komplexen und zutiefst geheimnisvol-
len Welt, die in vieler Hinsicht fiir uns nicht verstiindlich ist. Wir sehen uns
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genétigt, iiber unseren Ort im Weltplan nachzudenken. In unseren verschie-
denen religiosen und philosophischen Traditionen und (in neuerer Zeit) in
unserem wissenschaftlichen Denken haben wir versucht, Antworten auf die-
se Frage zu artikulieren. Aber die Antworten, die wir in unserer langen und
abwechslungsreichen menschlichen Geschichte in aller Welt gefunden ha-
ben, sind vielfiltig und unterschiedlich, stehen oft in Widerspruch zueinan-
der. Anscheinend gibt es fiir uns keine Moglichkeit, GewiBheit dariiber zu
erlangen, welche Antworten wahr sein konnten (falls das iiberhaupt fiir ei-
nige zutrifft), welche in die Irre fiihren und welche falsch sind. Nur dann,
wenn wir ansatzweise eine Vorstellung von unserem Menschsein haben und
ein Konzept oder Bild von unserem Ort in der Welt, die uns umgibt, sind
wir in der Lage, die zahlreichen Entscheidungen zu treffen und die Hand-
lungen auszufiihren, die das Leben stindig von uns fordert. So werden wir
dazu gebracht, wohl oder iibel in der Welt Position zu beziehen: gemal un-
seres Verstindnisses von jenem Kontext, in dem wir uns befinden und ent-
sprechend unseres Weltbildes zu leben, sowie gemiB einer besonderen Auf-
fassung davon, was fiir Wesen wir Menschen sind. So leben wir also in ei-
nem bestimmten Verhéltnis zu den verschiedenen Problemen, mit denen wir
konfrontiert werden und zu all den Moglichkeiten, die uns zur Bearbeitung
dieser Probleme zur Verfiigung stehen.

Keine und keiner hat jemals diese unlésbaren Ritsel allein entschliisselt.
Wenn wir iiber sie griibeln, iiber sie nachdenken, gehen wir immer von Tra-
ditionen aus und bauen auf sie. Es sind die Traditionen, die in der Kultur in
Erscheinung getreten sind und sich entwickelt haben, in der wir aufgewach-
sen sind (oder derzeit leben) und die von unseren Eltern und von Gemeinden
an uns weitergegeben wurden. Kurz gesagt, in Bezug auf Glauben akzeptie-
ren wir einen groflen Teil dessen, was uns tiber das Leben und die Welt ge-
lehrt wurde, modifizieren es in welcher Weise auch immer so, wie es eige-
ne Erfahrung und eigenes Nachdenken fordern. Und wir leben aus dem und
aufgrund des Selbstverstdndnisses und der Orientierung in der Welt, wie die-
ser Glaube sie bereitstellt. Die verschiedenen religiosen Traditionen in aller
Welt reprisentieren die wichtigsten Spielarten des Glaubens, die das Leben
von Frauen und Ménnern ausgerichtet und geordnet haben in den zahllosen
kulturellen Stromungen, welche im Lauf der Geschichte in Erscheinung tra-
ten und entwickelt wurden. Diese sollten folglich so aufgefallit werden, daf3
sie eine Vielfalt von Glaubensalternativen bieten, deren jede Generationen
von Menschen (manchmal sehr viele Generationen) befahigt haben, sich in
der Welt zurechtzufinden und es erméglicht haben, dal menschliches Leben
weitergeht. Die christliche Tradition in ihren zahlreichen und unterschiedli-
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chen Versionen ist eine Familie solcher Glaubenstraditionen, die Orientie-
rung vermitteln. Christen glauben, daB sie grundlegende Orientierung finden
in ihren und durch ihre Beziehungen zu dem, was sie Gott und Christus nen-
nen. Darum ist christliche Theologie im wesentlichen der Versuch, Bilder
von unserer Welt und von menschlichem Leben in dieser Welt zu entwerfen,
in welchen die Relevanz dieser zentralen christlichen Symbole (»Gott« und
»Christus«) fiir die Hauptprobleme, mit denen Frauen und Ménner heute kon-
frontiert werden, so deutlich und klar wie moglich gemacht wird.

Wir leben heute in einer Welt, die durch wissenschaftliche Methoden des
Wissens und durch Technologien, die sich ihrer bedienen, stark geformt ist.
Gleichwohl wurde sie durch vielfiltiges Versagen der westlichen Zivilisati-
on in groRe Bedriingnis gebracht. Es ist eine Welt, in der die Zahl der »Elen-
den der Erde« anscheinend bestindig zunimmt, wihrend ein irreversibler
okologischer Zusammenbruch das Uberleben der gesamten Menschheit be-
droht. Es ist eine Welt, in der Verstindnis fiir andere Kulturen und andere
religiose Perspektiven im Wachsen begriffen ist, obwohl erbitterte, hochst
destruktive ethnische Konflikte sich wie Flichenbrinde auszubreiten schei-
nen. Es ist eine Welt, in der niemand klare Antworten auf unsere weitrei-
chenden Fragen hat. In dieser Welt ist die Orientierung, welche die beiden
christlichen Hauptsymbole zur Bearbeitung unserer wichtigsten Probleme
anbieten, alles andere als offensichtlich. In einer derartigen Situation ist es
aus meiner Sicht nicht zufriedenstellend, weiterhin christliche theologische
Arbeit nur in der endlosen Neuinterpretation der ererbten christlichen Tra-
ditionen zu sehen. Neue imaginative Visionen christlicher Wege sind gefor-
dert, die dem Leben Richtung geben, Visionen, welche die enorme Viel-
schichtigkeit und die iiberwiltigenden Probleme im Blick haben, mit denen
das Leben die heutige Menschheit konfrontiert, Visionen, die zudem die Be-
deutung des grundlegend pluralistischen Charakters der menschlichen Exi-
stenz umfassend beriicksichtigen. Heutzutage ist eine Theologie gefordert,
die — bedacht und ihrer selbst v6llig bewuBt — imaginative christliche Per-
spektiven entwickelt und die zugleich Kenntnis und Respekt zeigt gegen-
tiber anderen Sichtweisen der heutigen menschlichen Situation und gegen-
tiber radikal anderen Vorstellungen von menschlicher Existenz.

.

In diesen mehr oder weniger autobiographischen Bemerkungen habe ich ei-
nige der Schritte skizziert, die ich in meiner eigenen Entwicklung von einer
hermeneutischen Auffassung von Theologie gegangen bin bis zur Konzepti-
on von Theologie als imaginative Konstruktion. Um das, was ich bisher ge-
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sagt habe, noch deutlicher sichtbar zu machen, stelle ich das Konzept in den
Kontext der zeitgendssischen theologischen Szene. Drei signifikant unter-
schiedliche Auffassungen iiber die Aufgabe theologischer Arbeit scheinen
im heutigen theologischen Diskurs miteinander zu streiten: Diejenigen, die
ich die »eindimensionalen« Verfahrensweisen nenne (unter denen die her-
meneutischen und einige auf Erfahrung bezogene Methoden am bekannte-
sten sind), sodann die »zweidimensionalen« Verfahrensweisen (unter denen
verschiedene Versionen der sogenannten »Methode der Korrelation« die be-
kanntesten sind), schlieBlich die »multidimensionalen« oder »holistischen«
Verfahrensweisen (unter denen meine Methode der »imaginativen Konstruk-
tion« ein Beispiel ist). Ich kann diese Methoden hier nicht im Detail be-
schreiben und analysieren, wohl aber einige Worte zu einer jeden sagen.*
Wie der Name nahe legt, wird bei dem eindimensionalen Verfahren der Ver-
such gemacht, Theologie — so weit wie moglich — ganz und gar von einer
einzigen Ressource aus zu betreiben, von der angenommen wird, dalB} sie al-
les bereitzustellen vermag, was wir iiber die charakteristischen theologischen
Themen Gott und Christus wissen konnen. Karl Barths theologisches Werk
ist fiir das 20. Jahrhundert das herausragende Beispiel dieser Auffassung von
Theologie. Barth versucht, alles, was er theologisch sagt, aus der Bibel zu
begriinden. Interpretation der Bibel — Hermeneutik — wird so die zentrale,
wenn nicht sogar ausschlieBliche theologische Methode. Eindimensionale
hermeneutische Verfahrensweisen dieser Art stehen offensichtlich in schar-
fem Kontrast zu eindimensionalen empirischen Methoden, bei denen gefor-
dert wird, daB die gesamte Theologie einfach und direkt auf menschliche Er-
fahrung zu griinden ist. Meiner Meinung nach haben sich aktuelle und tra-
ditionelle mennonitische Theologie meist vorrangig als eindimensionale
Hermeneutik verstanden, wobei die Bibel als zentrale »Autoritit« aufgefaBt
wird, der Theologen ihre Arbeit zu unterwerfen haben.®

Mit dieser Konzeption verbinden sich zahlreiche Probleme, von denen nicht
das geringste ist, daB sie Theologie in Gestalt eines Ideals beschreibt, das zu
realisieren indes nicht moglich ist, weil jede neue Interpretation deutlich neue
Einsichten einschlieBt. Theologie als eine strikt hermeneutische Aktivitiit zu
verstehen bedeutet daher, ein eindeutig falsches Bild davon zu zeigen, was
bei theologischer Arbeit tatsichlich geschieht. Wie wir heute sehr genau wis-
sen, sind alle Texte (biblische eingeschlossen) verschiedenen Deutungen und
Interpretationen unterworfen, und zwar in Abhingigkeit von Standpunkt, In-
teressen und Anliegen des Auslegers. Keine Auslegung (noch nicht einmal
eine, bei der versucht wird, zu den urspriinglichen Intentionen des Schrei-
bers zu gelangen), kann zu Recht behaupten, den wahren Sinn des Textes
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wiederzugeben, alle anderen Interpretationen aber als fehlerhaft oder in an-
derer Weise unangemessen anzusehen. Alle Texte also haben einen vielfil-
tigen Sinn. Texte, die biblischen eingeschlossen, werden immer in den Dienst
von Interessen, Anliegen, Problemen der jeweiligen Leser genommen.® Eine
addquate Auffassung von theologischer Methode mufl dem explizit Rech-
nung tragen. Uberlegungen zu diesem Sachverhalt fiihrten Paul Tillich dazu,
seine »Methode der Korrelation« zu entwickeln als die angemessene Art und
Weise, theologische Arbeit zu konzipieren: Bei der theologischen Arbeit ver-
suchen wir standig, biblische Botschaft in bedeutsame Beziehung oder Kor-
relation zu Problemen unsrer eigenen Lebenswelt zu bringen, zu unsrer ei-
genen personlichen Erfahrung und der soziokulturellen Welt, in der wir le-
ben. Theologie, so zeigt sich, ist in ihrem Wesen zweidimensional. Eine Rei-
he von Theologen der neueren Zeit (z.B. David Tracy, Schubert Ogden, Ed-
ward Schillebeeckx) sind Tillich gefolgt, indem sie eigene Methoden der
Korrelation oder aber einen anderen Typ eines zweidimensionalen Verfah-
rens entwickelten.

Aus meiner Sicht vereinfachen jedoch zweidimensionale Konzeptionen von
Theologie die theologische Aufgabe ebenfalls noch viel zu sehr und geben
so nicht richtig wieder, was bei theologischer Arbeit tatsidchlich geschieht.
Ich kann auf dieses Thema hier nicht im Detail eingehen, mochte aber doch
zeigen, daB Theologen notwendigerweise in weit mehr verwickelt werden
als einfach nur in die Korrelation von biblischen Ideen zu gegenwiirtigen
Problemen. Das ist so, weil sie eine Vorstellung oder ein Konzept von Gott
zum Zentrum ihrer Forschung machen. Denn indem wir von Gott sprechen,
(insbesondere vom biblischen Gott!), sind wir darauf aus, unsere Gedanken
dem Schopfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren zuzuwenden, dem Alpha
und Omega, auf den ich selbst hdufig mit dem Begriff »ultimativer Bezugs-
punkt« (ultimate point of reference) verweise, in Bezug auf den alles, was
ist, verstanden werden muf — ohne Ausnahme alles, was wir erfahren, wis-
sen oder uns vorstellen konnen. Wir kénnen aber den zentralen theologi-
schen Gedanken — Gott —nicht denken, ohne implizit »alles, was ist«, zu dem
Gott als Schopfer und Erhalter in Beziehung steht, ins BewuBtsein zu rufen.
Nur wenn wir Gott in solch signifikanter Relation zu diesem gesamten ge-
waltigen Universum denken, wenn wir dabei all diese komplexen Geschopfe
als Gottes Schopfung mitdenken und nur, wenn wir versuchen, Gott imagi-
nativ zu denken als Quelle und Grund und unermiidlichen Erhalter von all
dem, kénnen wir zu Recht unser Denken und unsere Uberlegung als in an-
gemessener Weise Gott zugewandt ansehen. In diese Uberlegungen sind
natiirlich die kompliziertesten dieser Geschépfe einzuschlieBen, wir mensch-
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liche Wesen (wie gesehen in moderner Biologie, Psychologie, Soziologie,
Anthropologie, wie dargestellt in Dichtung, Mythos und Lied, wie reflek-
tiert in all den vielen Religionen und Philosophien der Welt, ebenso wie in
biblischen und christlichen Traditionen). Theologie — Nachdenken iiber Gott
— schlieBt also notwendigerweise imaginative Aktivitit einer hochst kom-
plexen Art ein, imaginative Konstruktion nédmlich, mit der wir versuchen,
diese unermeBliche Weite und Komplexitit beieinander zu halten. Annihe-
rung an das Symbol »Gott«, dabei bleibe ich, »kann weder in eindimensio-
naler noch in zweidimensionaler Weise angemessen erfolgen, denn es ist sei-
ner Bedeutung nach holistisch: Es hat zu tun mit Quelle und Grund und Sinn
von allem, was ist. Da ein groBer Teil des gegenwirtigen Wissens iiber die
Welt fiir unsere religiosen Traditionen vollig unbekannt war und da dies ein-
deutig die Art und Weise betrifft, wie Gott aufgefait wurde, konnen Theo-
logen es nicht wagen, einfach traditionelle Ideen zu iibernehmen. Wir miis-
sen darauf eingestellt sein, jeden Gebrauch, jede Interpretation des Symbols
»Gott«, die bisher in Erscheinung getreten ist, einer Kritik zu unterziehen.«’
Sodann miissen wir darangehen, imaginativ, nach bestem Vermégen, ein
Gottesverstandnis zu konstruieren, das geeignet ist, menschlichem Leben in
der heutigen Welt Richtung zu geben.

1.

Was bedeutet dies alles nun fiir ein theologisches Verstindnis von uns Men-
schen, also fiir unsere theologische Anthropologie? Ich méchte an dieser
Stelle das Problem des religiésen Pluralismus in den Blick nehmen. Wir wen-
den uns also der Frage religiser und kultureller Verschiedenheit der Men-
schen zu, mit der wir heutzutage konfrontiert sind. Wie haben wir das Fak-
tum zu verstehen, daB menschliche Existenz offensichtlich in sich plurali-
stisch ist, daB es in der Vergangenheit viele verschiedene Weisen des
Menschseins gab — daBl das womdglich bis in eine ferne Zukunft so bleiben
wird — und entsprechend viele Auffassungen davon, wer Menschen sind und
wie sie leben sollten? Wie haben wir umzugehen mit diesem Pluralismus bei
der menschlichen Auffassung des Lebens, bei der Frage nach seinem tief-
sten Sinn und wie es gestaltet werden sollte ? Diese ganze Problematik ist
fiir uns Mennoniten nicht nur deswegen wichtig, weil sie im pluralistisch-
relativistischen BewuBtsein der modernen oder postmodernen Kultur von
heute so weit verbreitet ist. Sie erhilt fiir uns eine besondere Bedeutung (zu-
mindest in Teilbereichen, wie oben vorgeschlagen), wenn wir tiber unser en-
ges konfessionelles BewuBtsein nachdenken und es zu verstehen suchen, also
unsere Selbstwahrnehmung, wonach wir es notwendig und richtig finden, in
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einer Weise zu leben und zu denken, die recht weit entfernt ist von einer
Ubereinstimmung mit den meisten unsrer Nachbarn. Wie haben wir diese
menschliche Vielfalt zu verstehen, von der wir ein Teil sind und der wir
selbst Ausdruck verleihen? Befdhigen uns traditionelle christliche und men-
nonitische Vorstellungen vom Menschsein, all das zu erfassen, was hier
wichtig ist? Wenn aber nicht, welche Konzeptionen haben wir dann zu ent-
wickeln, die uns zu einem besseren Verstindnis verhelfen und die auf diese
Defizite eingehen?

In meinem Buch In Face of Mystery habe ich eine pluralistisch-historisti-
sche Auffassung menschlicher Existenz herausgearbeitet. So eroffnet sich
die Moglichkeit, die grolie Verschiedenheit und die weitreichende Uneinig-
keit in Bezug auf Werte, Sinn, Lebensweisen, Wahrheitskonzepte zu Leben
und Welt zu beriicksichtigen und zu deuten. Die biogeschichtliche Verste-
hensweise, die ich in diesem Buch vorschlage (und die meiner Meinung nach
viele Annahmen zur menschlichen Existenz zusammenfaft, die unter gebil-
deten Menschen im Westen weithin fiir giiltig angesehen werden), bietet
mehr als eine nur deskriptive Darstellung menschlichen Lebens. Darin ver-
borgen sind normative Anspriiche beziiglich der menschlichen Existenz und
der biologischen, sozialen, kulturellen, psychologischen und interpersona-
len Bedingungen, die sie erméglichen. Wenn nun diese verschiedenen Merk-
male unsrer biogeschichtlichen Existenz offengelegt werden, wird uns nicht
nur eine Beschreibung menschlicher Geschichtlichkeit (die uns hilft, unsere
Verschiedenheit rund um den Globus zu verstehen und zu deuten) und der
biologischen Grundlagen unsrer geschichtlichen Existenz im Okosystem des
Planeten Erde prisentiert. Zudem werden wir mit Kriterien ausgestattet, die
uns helfen kénnen, dringende Probleme aus den Bereichen Umwelt, sozio-
kulturelles Leben, Politik und Wirtschaft sowie andere moralische, ethische,
religiose Themen zu identifizieren und zu bearbeiten, mit denen Frauen und
Manner heute zurechtkommen miissen. So werden wir befihigt, eine Ethik
zu entwickeln, die sensibel ist fiir den aus heutiger Sicht durch und durch
pluralistischen Charakter menschlicher Existenz und die darauf basiert. Dar-
tber hinaus schafft eine solche Ethik Raum fiir das Eingestindnis, daB un-
sere eigenen Standpunkte unausweichlich von Provinzialismus und Vorein-
genommenbheit geprégt sind.

Diesen letzten Punkt greife ich zuerst auf und skizziere dann den bioge-
schichtlichen Charakter unsrer menschlichen Existenz. Eine zeitgendssi-
sche Ethik — ausgestattet mit modernem historischen BewuBtsein, mit Ver-
stdndnis fiir die Bedeutung des religidsen Pluralismus und mit dem Wissen,
daB all unsere menschlichen Theologien unsere eigenen imaginativen Kon-
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struktionen sind — kann keinesfalls den Anspruch erheben (wie Christen es
so oft getan haben), ihre Behauptungen seien direkt und besonders und
ginzlich autorisiert oder garantiert durch géttliche Offenbarung, welche
theologische Bedeutung auch immer sonst solcher Offenbarung gegeben
wird. Christlicher Glaube muf} vielmehr seine eigenen Behauptungen ge-
nau in derselben Weise auffassen, in der er diejenigen anderen religiosen
Glaubens und anderer Reflektionsmuster sieht — ndmlich als menschliche
imaginative Antworten auf die bestehende Notwendigkeit, in unsrer jewei-
ligen geschichtlichen Situation Orientierung zu finden. Unter der Voraus-
setzung, dal wir uns des durchgehend menschlichen Charakters all unserer
Behauptungen bewult sind, wird es fiir den christlichen Glauben angemes-
sen, aufgeschlossen zu sein fiir Einsichten, Kritik und Korrektur durch an-
dere Sichtweisen. Darin eingeschlossen sind nicht nur andere religiose und
sdkulare Perspektiven und Ansichten der Welt, sondern selbstverstindlich
auch die Unterschiede bei den Christen selbst beziiglich so scharf debattier-
ter Themen wie denjenigen, die mit Abtreibung, Homosexualitit, Sterbe-
hilfe, Teilnahme am Krieg usw. zu tun haben. Das heiBt selbstverstindlich
nicht, daB christlicher Glaube damit authéren muB, sich in signifikantem
Sinn als in Gott gegriindet zu sehen, dem ultimativen Bezugspunkt (ultima-
te point of reference) fiir alles, was ist; ebenso wenig heiBt es, daB der Be-
griff der Offenbarung nicht mehr benutzt werden sollte, um bestimmte wich-
tige Aspekte dieser Basis des Glaubens zu artikulieren. Dazu wird unten
mehr gesagt werden. Hier geht es vielmehr um die offene Anerkennung der
Tatsache, da8 unser christlicher Glaube uns nicht iiber die Sphire der
menschlichen Existenz mit ihren zahlreichen Verwirrungen, Problemen,
Vorurteilen und anderen Schwierigkeiten erhebt.

Mit Sicherheit bringt diese Interpretation der Implikationen unsrer ganz und
gar menschlichen Position, die wir als Glaubende einnehmen, einen enor-
men Vorteil gegeniiber einigen der vertrauteren theologischen Verfahren.
Unsere modernen geschichtlichen Studien zeigen uns in anschaulicher Wei-
se, daB jede einzelne der bisher eingenommenen theologischen Positionen
und jeder Anspruch, der erhoben wurde, von bestimmten, begrenzten, end-
lichen menschlichen Wesen kommt, ob sie nun Paulus von Tarsus, Thomas
von Aquin, Menno Simons oder Karl Barth heiBen. Glaubensiiberzeugun-
gen hinsichtlich géttlicher Inspiration und Offenbarung haben indessen
Theologen allzu oft dazu gefiihrt, diese Tatsache zu verschleiern, indem sie
fir diese oder jene theologische Behauptung den Anspruch erhoben, sie sei
direkt in Wahrheit von oben begriindet. Und Haretiker wurden (wie wir Men-
noniten sehr gut wissen) auf dem Scheiterhaufen verbrannt, weil sie nicht in
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rechter Weise anerkannten, was Gott so klar offenbart hatte und was dieser
oder jener Theologe oder mit Autoritit ausgestattete Kirchenvertreter mit
solcher Sicherheit wuBte. Offen und beharrlich zuzugeben, daf unsre theo-
logischen Aussagen und Anspriiche immer schlicht die unseren sind — daf3
sie das Produkt unsrer eigenen menschlichen Studien und unsres Nachden-
kens sind, ebenso der Spontaneitit und Kreativitit unsrer eigenen mensch-
lichen Fihigkeiten, imaginativ die Vision einer Welt und unsres Ortes in die-
ser Welt zu entwerfen — befreit uns von diesen allzu bequemen aber falschen
Tendenzen zu Arroganz und Autoritarismus, die christliche Theologie ver-
gangener Jahrhunderte so stark gekennzeichnet haben. Gleichzeitig er-
schlieBt sich uns das weite Feld von Erfahrungen, Lebensformen, Einsich-
ten, die auBerhalb unsrer eigenen Tradition liegen, und wir erhalten einen
starken Anreiz, uns im Dialog und in anderen Formen des Austauschs auf
gleicher Ebene mit Reprisentanten anderer Religionen und sikularer Sicht-
weisen zu engagieren.

Wenn wir unseren eigenen christlichen Standpunkt in dieser Weise relati-
vieren (und es somit moglich machen, in einen ernsthaften Dialog auf glei-
cher Ebene mit Personen einzutreten, deren religidse Sichtweisen sich von
den unsren stark unterscheiden), bedeutet das nicht — und das méchte ich
besonders betonen —, dal wir nicht linger in der Lage sind, Urteile abzuge-
ben iiber richtig und falsch, gut und bése und dariiber, welche Denkweisen
liber menschliche Existenz und die Welt wir akzeptieren und welche wir
ablehnen sollten, welche Vorschldge zur Losung wichtiger sozialer und kul-
tureller Probleme wir unterstiitzen und welche wir zuriickweisen sollten.
Die Auffassung des Menschlichen, wie ich sie hier skizziere, 148t uns nicht
in einem Morast des Relativismus stecken bleiben, wo keine moralischen
oder ethischen Urteile gefillt werden konnen. Im Gegenteil, in die bioge-
schichtliche Konzeption des Menschlichen ist (wie oben gesagt) eine nor-
mative Ethik direkt mit eingeschlossen. Es handelt sich um eine Ethik, die
in dezidierter Weise prizisiert und ausgerichtet werden kann durch die an
Christus orientierten Bilder, Einsichten, Forderungen, die wir Mennoniten
immer als wichtig angesehen haben und die uns in letzter Zeit dazu gefiihrt
haben, die entsprechenden Anliegen in Gestalt von »Friedenstheologien«
zum Ausdruck zu bringen.

Die Besonderheit dieser biogeschichtlichen Auffassung, welche die Basis zur
Entwicklung einer in unsrer heutigen menschlichen Situation adéquaten Ethik
schafft, 148t sich in fiinf Punkten darstellen. Beim ersten geht es um allge-
meine Bemerkungen zu unserer Geschichtlichkeit und deren normative Im-
plikationen. Die nichsten drei bieten eine detailliertere Beschreibung und Er-
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kldrung dazu, was es bedeutet, Geschichtlichkeit als mit normativer Bedeu-
tung ausgestattet zu sehen. Der letzte Punkt fiihrt die ganze Diskussion zu
unserer vollstiandig biogeschichtlichen Existenz zuriick und stellt die norma-
tive Bedeutung unsrer Geschichtlichkeit in ihrem weiteren Kontext dar.?

1. Was Menschen am schirfsten von anderen Lebensformen unterscheidet
ist ihre Geschichtlichkeit. Sie haben durch Prozesse historischer Veridnde-
rung und Entwicklung Gestalt gewonnen und schrittweise eine gewisse Kon-
trolle iiber die weitere Entfaltung dieser Prozesse erworben. Die zentrale Be-
deutung unsrer Geschichtlichkeit fiir unser spezifisch menschliches Dasein
impliziert, daB eine optimale Verwirklichung unsrer biogeschichtlichen Exi-
stenz in wichtigen Teilen von einer optimalen Verwirklichung unsrer Ge-
schichtlichkeit abhiingt. Was Optimierung hier heien kann und wie sie zu
bestimmen ist, wird ansatzweise in den folgenden Punkten spezifiziert.

2. Es ist klar, daB historische Existenz — also Geschichte und Geschichtlich-
keit — ohne Wahrung der delikaten Balancen zwischen Ordnung und Frei-
heit, Kontinuitit und Kreativitit nicht moéglich wire. Die Wahrung solcher
Balancen bei Institutionen und Praktiken von Gemeinschaften sowie bei han-
delnden Individuen und deren Aktionen ist das, was man »verantwortlich«
ordnen und handeln nennen kann. Eine optimale Verwirklichung menschli-
cher Geschichtlichkeit in einer konkreten Situation kann nur insoweit ge-
schehen, als Gemeinschaften und einzelne Personen in der Lage und willens
sind, in bedeutsamer Weise Verantwortung zu tibernehmen fiir ihre Institu-
tionen, Praktiken und Aktionen (wie unterschiedlich auch immer solche Ver-
antwortlichkeit in verschiedenen soziokulturellen und geschichtlichen Zu-
sammenhéngen verstanden werden mag).

3. Es ist wichtig, da} die Gestaltung menschlicher Geschichtlichkeit im ver-
antwortlichen Ordnen und Handeln, welche nicht nur unsre eigenen Ge-
meinwesen und Personlichkeiten, sondern auch kiinftige Geschichte und so
kiinftige Humanitat formt, infolge der Zunahme an Freiheit in guter Ordnung
kontinuierlich wachst — bei Gesellschaften und Individuen rund um den Glo-
bus. Die enorme Entwicklung der technologischen Fihigkeiten der Mensch-
heit in den letzten Jahrhunderten, die nun kulminieren in der Macht, die ge-
samte Menschheit zusammen mit vielen anderen Arten des Lebens zu zer-
storen, bedeutet: Nur dann, wenn wir Menschen dabei Fortschritte machen,
mehr Verantwortung zu iibernehmen fiir die Auswirkungen unsrer Handlun-
gen auf unsre Umwelt und auf die weitergehende Entwicklung von Ge-
schichte und Kultur und deren Ausrichtung, ist es wahrscheinlich, dal wir
tiberhaupt tiberleben, von einer blithenden Zukunft zu schweigen.

4. Unsere Geschichtlichkeit, speziell im Hinblick auf unsere Fahigkeit, Ver-
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antwortung fiir uns selbst und fiir die Ausrichtung der weitergehenden Ge-
schichte zu iibernehmen, wire ohne ein MindestmaB an historischem Be-
wuBtsein nicht méglich. (Wie dies dann genau Ausdruck findet und wie es
in verschiedenen Situationen fiir verschiedene Personen und Gemeinschaf-
ten zu bestimmen ist, bleiben offene Fragen, die sich nur im jeweiligen Kon-
text beantworten lassen.) Die Gestaltung unsrer Geschichtlichkeit, so 1Bt
sich sagen, hingt vor allem von der Wahrnehmung unserer Situation in der
Welt und von unseren realen Méglichkeiten im Leben ab, ebenso aber da-
von, daB in unserer Gesellschaft Praktiken und Institutionen vorhanden sind,
welche diese Gestaltung erleichtern. In unserer Einbindung in historische Si-
tuationen sind jedoch Hinweise zu einem angemesseneren Verstandnis un-
serer Geschichtlichkeit und deren Bedeutung enthalten, sowie zu historisch
gesehen brauchbaren Mustern fiir gesellschaftliche Institutionen und Prak-
tiken.

5. Unsre Geschichtlichkeit kann selbstverstandlich nicht in optimaler Wei-
se Gestalt annehmen, wenn sie nicht mit ihrer biologischen Basis harmoniert
(was sie umgekehrt eindeutig modifiziert), und das ist nur méglich, wenn
diese Basis selbst ihre Funktion erfiillt. Fiir uns selbst als biogeschichtliche-
Wesen Verantwortung zu iibernehmen muf3 darum schlieBlich beinhalten,
auch klar Verantwortung zu iibernehmen fiir die gréferen organischen und
physikalischen Netzwerke, deren Teil wir sind.

Ich kann diese fiinf Punkte hier nicht im einzelnen genauer herausarbeiten,
wie es nétig wire, um eine vollstindige Ethik zu entwickeln. Aber ich hof-
fe, daB ich zeigen konnte, wie die Konzeption der Geschichtlichkeit — das
Merkmal, das unser Menschsein am schiirfsten von anderen Formen des Le-
bens unterscheidet — uns selbst mit Kriterien ausstattet, so daB beziiglich
moralischer, religidser und anderer sozialer und kultureller Belange aller
Art Urteile getroffen, Grundsitze formuliert werden konnen und zu Hand-
lungen ermutigt werden kann. Diese Urteile, Grundsitze und Praktiken sind
nur dann giiltig, wenn sie Integritit und Verschiedenheit der ganzen Viel-
falt kultureller Traditionen achten, mit denen wir heutzutage interagieren,
und wenn sie zugleich die Grundlage fiir ihre kritische Bewertung schaf-
fen. Wie ich gleich darlegen werde, bietet diese biogeschichtliche Anthro-
pologie und die ihr implizite Ethik in hervorragender Weise Kontext und
Rahmen, um die radikalen Imperative des Neuen Testaments, die schon im-
mer fiir Mennoniten hohe Bedeutung hatten, im Hinblick auf bestimmte Si-
tuationen zu interpretieren. Was ich hier skizziert habe, ist, so kénnte man
sagen, eine zeitgemdf pluralistische und historistische Version einer zen-
tralen paulinischen Annahme zur menschlichen Existenz, daB diese nam-
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lich ihrem Charakter nach zutiefst moralisch ist: Wir sind gefordert, die
volle Verantwortung fiir unser soziales und individuelles Versagen zu iiber-
nehmen. Wie Paulus es sagt: Wir haben »keine Entschuldigung« fiir das,
was wir denken und tun (Rémer 1,20). Ich versuche jedoch, diese Sicht-
weise so zu artikulieren, daf die in hochstem MaB verurteilende Haltung
gegeniiber anderen Lebensstilen vermieden wird, wie sie Paulus so scharf
im Romerbrief und an anderen Stellen zum Ausdruck bringt. Dieser Weg
erdffnet uns ein einfiihlsames und anerkennendes Verstiandnis fiir Modelle
des menschlichen Glaubens, der Lebenspraxis und der Institutionen, die
sehr verschieden sind von denen, an die wir uns gewdhnt haben (und die
uns gerade aus diesem letzten Grund als richtig und gut erscheinen). Diese
Auffassung eroffnet uns umgekehrt die Moglichkeit, in einer wahrhaft ver-
sohnlichen Weise mit anderen zu leben, indem wir versuchen, den »Dienst
der Versohnung« zu verwirklichen, zu dem Christen in besonderer Weise
berufen sind (2.Korinther 5,18) — eine Aufgabe, der Mennoniten gewdhn-
lich zentrale Bedeutung beigemessen haben.

Die traditionelle christliche Ethik hat ihre Aufmerksamkeit fast ausschlief3-
lich auf die Beziehungen von Menschen zu Gott und zueinander gerichtet;
diese sind ohne Frage sehr wichtig. In unsrer Zeit ist jedoch evident gewor-
den, daB8 wir uns in gleicher Weise ernsthaft mit Problemen beschiftigen
miissen, die aus unsrem langen Versagen entstanden sind, in rechter Weise
fiir unsre natiirliche Umwelt Sorge zu tragen. Das soll heiBen: Ein histori-
stisches Verstidndnis des pluralistischen Charakters unseres Menschseins ist
nicht alles, was wir brauchen. Wir haben ebenso eine biogeschichtliche Auf-
fassung unseres Menschseins notig — eine Konzeption, welche weder tradi-
tionelle Vorstellungen von der »Seele« noch traditionelle Darstellungen der
»Christlichen Story« (in der fast ganz aus dem Blick geraten war, welche
Bedeutung es hat, daB wir Teil der Natur sind) zufriedenstellend zum Aus-
druck bringen. Eine angemessene Konzeption des Menschlichen muf also
heute auf die modernen biologischen Wissenschaften zuriickgreifen, auf die
Evolutionstheorie, die uns mit dem Rest des Lebens auf der Erde verbindet,
und auf ein okologisches Verstindnis unserer stindigen Interdependenz mit
dem gesamten Netzwerk des Lebens. Diese modernen Vorstellungen sind
selbstverstindlich eingebettet in eine Sicht des Kosmos als eines selbst evo-
lutiondren Prozesses mit einer Dauer von Billionen von Jahren, auBerhalb
dessen Leben, wie wir es kennen, nie hitte in Erscheinung treten kdnnen.
Dieses Gesamtbild von menschlicher Existenz und ihrer Umgebung (der
»Welt«) unterscheidet sich betridchtlich von allem, was sich in traditioneller
christlicher Gedankenwelt findet. Dieses Verstindnis von der Welt, in der
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menschliche Existenz zum Vorschein kommt, macht klar, daB eine heutzu-
tage angemessene theologische Ethik und ein ebenso angemessenes morali-
sches Handeln von Christen den Problemen hohe Prioritiit geben miissen,
die sich durch unsre gegenwiirtige tkologische Krise stellen. Soweit ich sehe,
hat unsre »mennonitische Friedenstheologie« bisher der Aufgabe »Frieden
mit unsrer Umwelt zu schlieBen« kaum die erforderliche Aufmerksamkeit
zukommen lassen.

V.

Wenn unser christlicher Glaube und unsere christliche Ethik uns hinsicht-
lich unserer aktuellen Hauptprobleme tatsichlich Orientierung geben sollen,
dann ist es wichtig, daB die beiden zentralen christlichen Symbole »Gott«
und »Christus« in einen bedeutungsvollen Zusammenhang mit den uns ge-
stellten normativen Forderungen gebracht werden, die in unserer bioge-
schichtliche menschlichen Existenz impliziert sind (wie gerade kurz darge-
stellt). Ich habe kiirzlich zwei kleine Biicher verfaBt (eines zu jedem dieser
Symbole, siehe Anmerkung 1), in welchen ich die Auffassung skizziere, zu
der ich in den letzten Jahren gelangt bin: Gott einfach als Schopfungskraft
(an Stelle des traditionellen Begriffs »der Schopfer«) zu benennen und eine
Christologie, die dieser Konzeption von Gott entspricht. Auf diesen absch-
lieBenden Seiten werde ich kurz zeigen, wie die normativen Dimensionen
dieser christlichen Symbole in der heutigen Welt klare Orientierung fiir uns
biogeschichtliche Geschdpfe bringen konnen. Insbesondere soll beachtet
werden, in welcher Hinsicht sie erhellen, wie Christen von heute mit dem
religidsen Pluralismus unsrer Welt umgehen kénnen.

In Bezug auf das Symbol »Gott« habe ich bereits deutlich gemacht, daB in
meiner Sicht Glaube an Gott das Folgende einschlieBt: Anerkennung unse-
rer Endlichkeit und Siindhaftigkeit, der Begrenztheit unserer Einsicht und
unseres Verstehens in Bezug auf jedes Thema, mit dem wir uns befassen,
dazu unserer Neigung, ein jedes Thema so zu pervertieren, daB es unseren
eigenen Absichten, der Erhdhung unseres Ansehens und unserer Aufwer-
tung dient. Gott anzuerkennen bedeutet, diese Siindhaftigkeit zu bekennen,
einschlieBlich der Siindhaftigkeit, die darin besteht, daB wir fiir unsere christ-
lichen Glaubenssitze den Anspruch auf Wahrheit erheben sowie den An-
spruch auf Richtigkeit fiir unsere (christlichen) ethischen Standards und mo-
ralischen Praktiken. Infolge unseres christlichen Glaubens sehen wir uns also
gefordert, in einen Dialog mit Menschen anderer Uberzeugung einzutreten,
und zwar im Grunde genommen auf der gleichen Ebene, ohne aber Absolut-
heitsanspriiche zu erheben in Bezug auf unsere eigenen religiésen Glau-
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benssitze und Praktiken. Es ist offensichtlich, daf ich damit eine im Ver-
gleich zu den Darstellungen vieler Christen in Vergangenheit und Gegen-
wart unterschiedliche Folge dessen herausstelle, was die Absolutheit Gottes
fiir unsere Stellung in der Welt bedeutet. Es ist jedoch eine Folge, die aus
meiner Sicht in der radikal pluralisierten Welt von heute unentbehrlich ist.
Es ist eine Welt, die von uns verlangt — wenn uns Menschen iiberhaupt dar-
an gelegen ist zu iiberleben —, Manner und Frauen anzuerkennen und mit ih-
nen zu leben, die sich in ihrem Glauben, ihren Lebenspraktiken und ihrem
Engagement radikal von uns unterscheiden. Unser traditioneller mennoniti-
scher Riickzug in mehr oder weniger isolierte Enklaven, wo wir es relativ
bequem hatten, weil alle um uns herum in Bezug auf grundlegende Prinzi-
pien weitgehend mit uns iibereinstimmten, muf aufhéren. Das ist kein pas-
sender Lebensstil fiir das Weltdorf von heute.

Dieses Argument wird besonders iiberzeugend, wenn wir uns dem Symbol
»Christus« zuwenden, um unserem Verstindnis sowohl des Menschseins als
auch Gottes mehr Genauigkeit und Eindeutigkeit zu verleihen.” Ich habe fest-
gestellt, daB es hilfreich ist, die hier zu beachtenden christologischen Pro-
bleme im Rahmen einer, wie ich sage, »geweiteten Sicht Christi«° zu ent-
falten, einer Sicht, in der das Symbol »Christus« so verstanden ist, daB es
sich nicht nur auf den Mann Jesus von Nazareth bezieht, sondern auf »wich-
tige Aspekte des gesamten Komplexes aus Geschehnissen und Beziehungen,
die Jesu Dienst und seinen Tod umgeben, einschlieBen oder aber daraus fol-
gen. In dieser Sicht ist das Erscheinen eines neuen gemeinschaftlichen Ethos’
in der Geschichte von zentraler Bedeutung, nicht so sehr ein metaphysisch
einzigartiges Individuum.«"

Auf der einen Seite wird das Christusereignis hier so gesehen, daB es in kon-
kreten geschichtlichen Darstellungen und Motiven ein normatives Bild
menschlicher Existenz (in Gemeinschaft und als Individuen) darbietet. Auf
der anderen Seite, in dem wir exakt diese Christusmotive und -bilder als
normativ fiir uns Menschen auffassen — sie also als Ressourcen betrachten,
womit Kriterien fiir die Bestimmung und Beurteilung der vielen verschiede-
nen Besonderheiten menschlicher Wirklichkeit entwickelt werden kdnnen,
als Ressourcen, die uns einen »MaBstab« in die Hand geben, woran wir uns
selbst messen konnen — weisen wir ihnen eine Position und eine Funktion
von einzigartiger Bedeutung zu. Wird das Christusereignis als Darstellung
des normativ Menschlichen gedeutet, so ist es als eindeutige Manifestation
(als »Offenbarung«) dessen erfaBt, was die gottliche Schopfungskraft schafft
— oder jedenfalls in welche Richtung sie sich bewegt — in und durch unsere
menschliche, geschichtliche Welt. Das Christusereignis ist also so gedeutet,
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daB es uns gleichzeitig zeigt, was Menschsein in Wahrheit ist und sein soll-
te und was Gottes Wirken ist — welche kreative und versohnende Aktivitit
hier auf dem Planeten Erde am Werk ist. Aus der Sicht des christlichen Glau-
bens stellt das Christusereignis Gottes Prisenz fiir die Menschheit (Gottes
Inkarnation) dar und zugleich die gesamte Menschheit auf der Erde, mit der
und durch welche die gottliche Schopfungskraft nach christlicher Auffas-
sung wirkt (Chalcedon). Gottes schopferisches und heilendes Wirken wird
als in der neuen christlichen Gemeinschaft inkarniert gesehen — mit ihrem
Geist der Liebe und der Freiheit, des Miteinander-Teilens, der gegenseiti-
gen Vergebung. »Obwohl das Christussymbol sein Zentrum in dem Men-
schen Jesus hat ... [wird es hier in der Weise gesehen], dall es iiber diese
Einzelgestalt hinausreicht und so die Gemeinschaft der Versochnung ein-
schlieft, die als Antwort auf sein Werk erwachsen ist — und folglich im Prin-
zip ausgedehnt werden kann auf alle Gemeinschaften, fiir die Heilen, Liebe
und Gerechtigkeit genuine Anliegen sind."

Diese Auslegung des »Christusereignisses«, daB3 es in erster Linie als Er-
scheinung (Erschaffung) einer neuen historischen Konstellation gesehen
wird (statt als tibernatiirliches gottliches Wunder), kann als Erweiterung und
Radikalisierung tduferischer Akzentuierungen gesehen werden. Norman
Kraus hat vor einigen Jahren in einem Artikel dargelegt, daBl tduferische
Sichtweisen zur Erlosung weder auf romisch-katholische Konzeptionen
noch auf solche der Hauptstromung des Protestantismus reduziert werden
sollten; denn beide sehen Erlosung als ein Geschehen, bei dem es hauptsiich-
lich um die Notwendigkeit geht, Gottes Liebe mit den Forderungen von
Gottes Gerechtigkeit zu versdhnen — das heift, sie sehen Erldsung als ein
Ereignis im Innern des gottlichen Seins anstatt in erster Linie als Ereignis
in der Geschichte. Solche Sichtweisen, so fiihrt er aus, sind in Wirklichkeit
»... eine Form des Doketismus. Erlésung wird zum deus ex machina. Gott
nimmt in minimaler Weise Menschlichkeit an, um den eigenen gesetzlichen
Forderungen Geniige zu tun, und er iibertriigt die gesetzlichen Verdienste
auf diejenigen, die er erwiihlt.«” Im Gegensatz dazu ist Erlosung fiir Taufer
im wesentlichen ein Ereignis im Rahmen der Geschichte, das dramatische
Verdnderungen kreiert, um menschliche Angelegenheiten in Ordnung zu
bringen. Die Erlésung war »ein Akt von Gottes Solidaritit mit uns mit dem
Ziel, uns zu befreien und uns ein neues Selbstbild als Kinder Gottes zu ver-
leihen.« Aus diesem Grund »sind wir nur dann solidarisch mit unsrem
grofien Stellvertreter, wenn wir teilhaben an [Jesu] Tod und Auferstehung
(Romer 6,4), >Gemeinschaft haben mit seinem Leiden« (Philipper 3,9-10)
und ihm folgen, indem wir unser eigenes Ich verleugnen und unser Kreuz
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in seinem Dienst auf uns nehmen (Markus 8,34).«" Folglich ist es unsere
Aufgabe als Nachfolger und Glaubende, unser Leben, unsere Aktivititen
und unsere Institutionen in Ubereinstimmung mit dem im Christusereignis
dargebotenen normativen Muster zu ordnen.

Diese tiuferische Gewichtung, wonach das Christusereignis grundsitzlich
innerhalb der Geschichte Bedeutung hat (im Gegensatz zur Tendenz grofier
Teile der traditionellen Theologie, dieses Ereignis im wesentlichen inner-
halb des géttlichen Seins und damit jenseits der Geschichte zu lokalisieren),
stellt einen wichtigen Schritt zu der von mir vorgeschlagenen, weiter gefal3-
ten Christologie dar. Ebenso wie bei den Taufern wird bei meiner Position
»Christus« als die Stelle in der menschlichen Geschichte aufgefafit, wo ra-
dikale, sich selbst hingebende Liebe in den Mittelpunkt riickt und zentrale
Bedeutung erhilt fiir das Selbstverstidndnis einer Gemeinschaft und fiir die
Art und Weise, wie sie mit ihren Angelegenheiten umgeht. Und »in Chri-
stus« zu sein heiBt, in Solidaritit mit dieser Gemeinschaft und allen, die dar-
an teilhaben mochten, zu leben und zu arbeiten und so diese radikale Sicht
zu stirken, wonach Gott als in der menschlichen Welt und in der menschli-
chen Geschichte wirkend gedacht ist.

Die Konsequenzen aus all dem fiir mennonitische Friedenstheologie sollten
deutlich sein. Aufgrund der mennonitischen Auffassung von christlichem
Glauben wurden wir zum Versshnungsdienst, zum Stiften von Frieden, zum
Wiederaufbau in aller Welt gerufen: Wir sollen unsere Nichsten lieben wie
uns selbst, sogar unsere Feinde sollen wir lieben. Die Lehren Jesu zu diesen
Themen waren fiir Mennoniten immer von groBer Bedeutung, und daB Je-
sus selbst seinen Verfolgern sogar auf dem Weg zum Kreuz vergeben hat,
wurde als Paradigma angesehen, dem Christen in ihrem Leben nacheifern
sollen, bestimmt von hingebungsvoller Liebe und hingebungsvollem Dienst
in dieser Welt. Wie diese radikalen moralischen Forderungen in der Kom-
plexitit modernen Lebens zu verstehen sind, ist ohne Zweifel hochst um-
stritten. Heute werden wichtige Fragen gestellt: etwa ob die zur Selbsthin-
gabe bereite Liebe (self-giving love), wie sie genannt wird, in Situationen
von Ungerechtigkeit und Unterdriickung nicht eher schwiichend als befrei-
end wirkt. Hier gibt es schwierige Probleme, die umsichtig zu bedenken
sind. Und traditionelle mennonitische Themen und Anliegen zur Christolo-
gie miissen in wichtigen Punkten modifiziert werden. Fiir diejenigen unter
uns, die uns als Friedensstifter in unsere schrecklich zerrissene Welt geru-
fen sehen, ist es deswegen wichtig, daB wir sorgfaltige theologische Arbeit
betreiben, wenn wir solche Probleme durchdenken. Bei unsern Versuchen,
eine Friedenstheologie fiir heute zu artikulieren, diirfen wir keinesfalls ver-
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gessen, daB es ohne Gerechtigkeit einerseits und ebenso wenig ohne Beach-
tung der Skologischen Krise andererseits nirgendwo wahren Frieden geben
kann. Die Ethik, die (wie oben kurz erdrtert) in der menschlichen Ge-
schichtlichkeit impliziert ist, kann besonders hilfreich dabei sein, diese Art
von Problemen genau zu durchdenken. Wenn jemand die radikalen Chri-
stusthemen und -bilder des Neuen Testaments in bedeutsame und wechsel-
seitige Beziehung zu einer biogeschichtlichen Konzeption des Menschen
setzt, so werden diese Bilder und Themen mit einem anthropologischen
Kontext ausgestattet, der sie zum Leuchten bringt. Zugleich zeigen sie, wie
die enorm destruktiven Probleme anzugehen sind, die von unserer zutiefst
korrumpierten Geschichtlichkeit hervorgebracht wurden.

Bei der Entwicklung einer fiir die heutige Zeit angemessenen Friedenstheo-
logie werden wir nicht erfolgreich sein, wenn wir lediglich iiber biblische
Ideen, Gebote oder Bilder nachdenken, von denen man annimmt, diese sei-
en in besonderer Weise relevant oder aber autoritativ fiir christliche Ethik:
Eine Vergotterung alter Texte ist in Wahrheit Gott gegeniiber Unglaube,
kein Glaube. Um diese Aufgabe zu bearbeiten, miissen wir uns vielmehr
darauf einlassen, imaginativ und so gut wir es vermogen die Bedeutung der
zentralen christlichen Symbole »Gott« und »Christus« umfassend zu unter-
suchen. Mit der Kraft dieser Symbole, bei uns Visionen einer verséhnten
Welt und einer verséhnten Menschheit hervorzurufen, und mit ihrer Forde-
rung, daB wir versohnend in unsrer verzweifelt zerrissenen Welt und in un-
serer verschmutzten und verkommenden Umwelt wirken sollen, kdnnen sie
viel an jener Orientierung bringen, die wir heute brauchen. Es ist als Ant-
wort zu verstehen auf den Satz »Gott ist in Christus manifest« (aber nicht
einfach als Versuch, einer biblischen Lehre zu entsprechen), dal wir uns der
Aufgabe stellen miissen, imaginativ eine Friedenstheologie fiir heute zu ent-
werfen — eine Friedenstheologie, die fiir diese Generation unsere tiefsten
Uberzeugungen angesichts der Probleme und der Moglichkeiten menschli-
cher Existenz in der heutigen Welt formuliert und die uns mit Leitlinien aus-
stattet, um dem Dienst der Verséhnung nachzukommen, zu dem Gott in
Christus uns berufen hat.

Anmerkungen

1 Eine ausfihrliche Eroérterung dieser Themen findet sich in meinen beiden neuen
Biichern /n the beginning ... Creativity (Minneapolis: Fortress Press, 2004), und Jesus and
Creativity (Minneapolis: Fortress Press 2006).

2 Eine Studie mit dem Titel The Community of Scholars and the Essence of Anabaptism
(Mennonite Quarterly Review 67 [1993]: S. 429-450) von Calvin Redekop hat gezeigt, dai
Forscher weithin darin Uibereinstimmen, daR es Fragen zu Gestalt, Stil und moralischer

131



Quialitdt der Lebenspraxis waren, welche die Taufer entscheidend von anderen Christen
ihrer Zeit unterschieden, nicht aber Angelegenheiten theologischer Lehre.

3 Dritte Auflage, Uberarbeitet und mit neuem Vorwort, Oxford University Press, 1995.

4 Eine ausfiihrlichere Analyse findet sich in Kapitel 2 von In Face of Mystery.

5 Jeder Bericht iiber mennonitische theologische Uberlegungen offenbart ein bisweilen
undifferenziertes und unkritisches Vertrauen darauf, daR direkte biblische Zitate theo-
logischen oder moralischen Anspriichen Autoritat verleihen; siehe beispielsweise die Dis-
kussionen zu mennonitischen »Friedenstheologien« in: The Conrad Grebel Review, Bd.
10 (1992).

6 David Kelseys Buch Uses of Scripture in Recent Theology (Philadelphia, Fortress Press,
1975) demonstriert mit groRer Klarheit diese Relativitat beim theologischen Gebrauch
der Schrift.

7 In Face of Mystery, S. 29.
8 Diese funf Punkte sind vollstdndiger ausgefiihrt in In Face of Mystery, S.127f. Die fol-
genden Seiten des 10. Kapitels bieten nihere Bestimmungen und Nuancierungen dieser
Punkte; die implizite vollstandige Ethik ist in den Kapiteln 11—15 skizziert.
9 Siehe die knappe Erorterung oben auf den ersten beiden Seiten dieses Aufsatzes be-
zlglich meiner jetzigen Unzufriedenheit mit dem haufigen Gebrauch des Symbols »Chri-
stus« auf den folgenden Seiten an Stelle des Symbols »lesus«. Vgl. auch Anmerkung 1.
10 Siehe In Face of Mystery, Kap. 2s.
11 Ebd. S. 396.
12 Ebd. S. 397.
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Aus dem Englischen lbersetzt von Dr. Hans Adolf Hertzler,
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