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Mennonitische Friedenstheologie in einer religiös pluralisti-
schen Weit

Ich habe nıcht VOIL, iın diesem Artıkel umreıßen, Was In meınen ugen eıne
adäquate mennonıiıtıische Friedenstheologıie für heute ist Stattdessen wende
ıch miıch VOT em methodologıschen Problemen A  y dıe durchdacht werden
mussen, WENN Mennoniten eine an  NC Friedenstheologıe entwickeln.
Insbesondere möchte ich hervorheben, WIE wichtig 6S Ist, da WITr be1 uUNsc-
I Unterfangen, ıne für heute relevante Theologıe entwerfen, über dıe
»hermeneutischen« theologıschen etihoden hınauskommen, dıe gewöÖhn-
ıch VoO Mennonıiten praktızıert werden.
iıne rühere Version dieses Artıkel würde VOT zehn Jahren ın The Conrad
Grebel Review (Bd 14, Nummer 11 19906, 34 veröffentlicht; s1e g1bt
meın Denken In jener eıt gul wieder. Sıe ist jedoch nıcht völlıg auf dem

an hıinsıchtlic der ezugnahme auf andere Autoren oder 1Im
141e auf meın gegenwärtiges Denken Es g1bt Aspekte me1lines Denkens, dıe
sıch seı1ıt damals weıterentwickelt und in wichtigen Punkten verändert en
ur ich einen Artıkel ZU selben ema heute schreıben, würde ich
wahrscheinlich weıtgehend dıeselben Argumente bringen, diese aber ın ef-
W ds andere Worte fassen. Ich habe den früheren Artıkel überarbeıtet, ıhn
auf eiınen aktuellen an bringen ber NUTr eine komplette Neufassung
hätte ıhn völlıg In ınklang mıiıt meiınem Jetzıgen Denken In ezug auf dıe
5Symbole »(Jott« und »Christus« gebracht. Jetzt en und rede ich VonNn (jott
SC  1 als Schöpfungskraft anstatt als chöpfer (um völlıg VON dem An-
thropomorphisieren wegzukommen, das 1im en VO chöpfer allgegen-
wärtig Ist) egen der supranaturalıstischen Implıkationen des tradıtionel-
len egriffs »Christus« benutze ich diesen 1te UTr noch selten, bevorzuge
ingegen den Eıgenamen » Jesus«, hervorzuheben, daß WIT VO einem
menschlichen Wesen der Geschichte andeln Diese Akzentverschiebungen
hängen recht CN mıiıt dem W as den Artıkel 1INdurc
über »Christus« gesagtl wiırd, obwohl dıe Untertöne dieses egriffs sıch VON
denen des Namens » Jesus« eutlıc unterscheıden. Da CS jedoch schwıerıg
SCWESCN wäre, den Artıkel NeCuUu fassen, habe ich weıtgehend dıe
ursprünglıchen Formulıerungen bestehen lassen.
Ich werde meıne Bemerkungen mıt einıgen allgemeınen Überlegungen
mennoniıtischer geschıichtlicher Erfahrung und ZUTr mennonıtischen Auffas-
SUuN g VON christlichem Glauben beginnen. Beıdes hat uns Mennoniıten Aaus
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meıner IC auf besondere Weiıise darauf vorbereıtet obwohl das vielleicht
nıcht häufig wahrgenommen wurde Fragen theologisc durc  enken,
dıie sıch angesichts des relıgıösen Pluralısmus stellen, der ın der Welt VO  —_

heute lebendig ist uberdem werde ich muiıttels ein1ger autobi0graphi-
cscher Reflexionen zeigen, WIeE meın eigenes Denken In ezug auf diese The-
LICNHN sıch Aaus dem reichen mennonitischen OS entwiıckelt hat

;
Soweilt ich sehe; geht 6S beım christliıchen Glauben nach Auffassung der
Mennoniıten insgesamt SanzZ grundlegend dıe rage, WwIe INan en soll
Während dıe vorherrschenden chrıistlıchen Tradıtionen normalerweılise De-
stimmte Wahrheıiten betonten grundlegende Überzeugungen oder Lehren,
denen Christen zustimmen mussen, WITKI1C als Chrısten angesehen
werden en Mennoniten dıe Fragen nach der Gestalt des Lebens, das
jemand ührt, für wichtiger gehalten als Fragen Glaubenssätzen, denen
jemand beipflıchtet: »So ist auch der Glaube, WENN wiß nıcht er hat, tOL
in sıch selber« (Jakobus 247} WarTr eın häufig gehörtes bıblısches Wort In
mennonıiıtıschen Kreıisen. Aus diesem run en Mennoniten hıstorısch
gesehen meıst nıcht auf der förmlıchen Zustimmung Glaubensbekennt-
nıssen bestanden. [)as verwandelte en WIEeE In ehre, Dienst und Tod
Jesu dargeste und weiter veranschaulıcht und artıkulıert ın den frühen
chrıistlıchen Gemeınnden War für Mennoniten immer das Merkmal wahren
aubens, nıcht aber dıe erbale Zustimmung hoch entwiıckelten O0gma-
tischen Formulierungen.‘ er ıst ON keıin Zufall, dal3 Mennonıitengemeıin-
den, obwohl sS1e sıch selbst gemeınnhın als »oörthodox« gläubıge Chrısten eINn-
schätzten, bISs VOT ungefähr 5() Jahren fast keine Theologen hervorbrachten,
dıe In den metaphysıschen Feinheiten der tradıtionellen christlıchen Jau-
benslehre geschu
ESs scheıint > daß Mennoniten relıg1öse und andere metaphysısche Wahr-
heıtsansprüche nıcht als wichtig sich angesehen aben, sondern NUTr 1NSO-
fern, als S1e Orlentierung 1m en bringen, also 6S leichter machen, ın rich-
tiger Weise leben. In meıner mennoniıtıischen Jugend wurde ich selbst in
diese konfessionell ENSC »praktische« Einstellung ZUT Welt eingeführt. eC
früh lernte ich, mıßtrauisch se1n gegenüber vielen Ansıchten und Praktı-
ken, dıie In der amerıkanıschen Gesellschaft 1mM allgemeınen für selbstver-
ständlıch gehalten werden und ebenfalls mıßtrauisch sein gegenüber e1-
nıgen wichtigen Behauptungen der domıiıinierenden konfessionellen StrÖö-
IMNMUNSCH der Chrıstenheıit, wei1ıl ich dort (1n beiıden Fällen) ınge sah, dıe ich

ebenso WIe andere Aus der Gemeinschaft, in der ich aufwuchs als schwer-
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wıegende mgehung der ethischen Forderungen christlıcher Nachfolge auf-
Und normalerweıse begründete ich meıne persönlıchen Urteıile ZU!T

ahrnhneı oder Falschheıt, also ZUI Gültigkeıit verschiıedener relıg1öser oder
phılosophıscher Behauptungen hauptsächlıc mıt den ihnen inhärenten
ralıschen oder ethıschen Konsequenzen, alsSO mıt den ihnen implizıten Ant-
Orten auf dıe rage, WIe das en en 1st Das Walr eıne pragmatısche
Weıiıse des Denkens ıIn ezug auf relıg1öse ahrheıt, welche meıner Me1-
Nung nach ypısch mennonıtıiısch War »An ihren Früchten werdet ihr s1e C1I-

kennen« (Matthäus 7, 16) War eın Bıbelwort, VON dem iıch früh lernte. Me ı-
Erfahrungen als Kriegsdienstverweigerer im Zweıten Weltkrieg en

dıese Überzeugungen vertieft.
Tst ın meınen Jahren der ale Dıvınıty School, meıne Lehrer Liston
Pope und Rıchard Nıebuhr iıne ausdrucksvolle und SCHAUC Krıtik des
chrıstlıchen Pazıfismus boten, nahm ich dıe beträc  ıchen Auswirkungen
me1lnes VO mennonıtıscher Gegenkultur geprägten Bewußtseins euilic
wahr und sah als notwendig d} mIır selbst einıge schwıer1ge Fragen
tellen Sollte ich weıterhın dıe Posıtion eiınnehmen, die ich urc dıe Kr-
zıehung ın me1ıner »Kognıtıven Miınderheıit« erworben hatte, wonach WIT
Mennoniıten In ezug auf christlıchen Pazıfismus bsolut 1Im eC sınd und
alle anderen vollkommen 1mM Unrecht? Sollte ich also weıterhın be1l der An-
nahme le1ıben, daß dıe kleine relıg1öse Gruppe, der ich gehörte, dıe
ahnrneı ıIn Besıtz hat ın ezug auf diese Punkte, be1 denen WIT uns iın he{f-
t1ıgem Meınungsstreıt mıt anderen erfahren obwohl doch (wıe ich sah)
viele dieser meıner anderen Freunde ebenso gläubige und nachdenklıche
Chrıisten WI1IeE Mennoniten? Dıiese Posıtion erschıen be]l weıtem S1ImM-
pe]l als daß ich daran hätte festhalten Können. Ich mußte darüber achden-
ken, ob meın Beharren auf eiıner pazıfıstıschen Posıtion nıcht, zumındest
einem Teıl, USaTruC starrsınnıger, hochmütiger Selbstverteidigung
und Selbstbehauptung War also das Gegenteıl jener christlıchen De-
mMutL, dıe hoch schätzen IC ebenfalls (und WAar als Mennonıit) gelehrt
worden WaTrT

Vor em ure dıe Lehre VonNn Rıchard Nıebuhr stand MIr jedoch mehr und
mehr eine erkenntnistheoretische Alternatıve Jener Posıtion Z erIu-
SUung, dıe ich vertreten hatte, bevor iıch nach ale kam eiıne Alternatıve mıt,
WwW1e WIT sehen werden, wichtigen Implıkationen für dıe theologische Inter-
pretatıon des zeıtgenössischen relıg1ösen Pluralısmus Dıeser Sıchtwelse
olge unNns dıe Erkenntnis menschlıcher Endliıchkei und Sündhaftıgkeıt,
daß keın menschlıches Wesen jemals 1im Besıtz der anrneı ist (das ist al-
lein Gottes Sache); absolutistische Ansprüche erheben, wonach WIT »WwIıe
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(GjottGott ... wissen, was gut und böse ist« (Genesis 3,5; vgl. 3,22), bedeutet in  Wahrheit, von Gott »abzufallen«. Wir Menschen können zu Recht höchstens  behaupten, daß wir ein wenig Einsicht in jene partiellen und relativen Wahr-  heiten haben, die von unserem Standort in der Welt aus für uns zugänglich  sind; und wenn unsere Mitmenschen nicht mit uns übereinstimmen — beson-  ders im Blick auf tiefgreifende ethische und religiöse Streitfragen — sollten  wir einfühlsam versuchen, ihre Einsichten zu verstehen und zu schätzen, die  ihnen von ihren deutlich differierenden Standpunkten aus nahe liegen. Mit  einer solchen Offenheit, die nicht auf Verteidigung der eigenen Position be-  steht, könnte man zu einer tieferen Wahrnehmung des anstehenden Problems  gelangen, und — was noch wichtiger ist (besonders aus mennonitischer Per-  spektive) — man könnte sogar einen Weg finden, in Versöhnung mit jenen  zu leben, mit denen man in bestimmten Punkten zutiefst uneinig ist.  In meiner Doktorarbeit (1955) — später unter dem Titel Relativism, Know-  ledge and Faith (University of Chicago Press, 1960) als mein erstes Buch  veröffentlicht — entwickelte ich eine Theorie zu menschlichem Dasein und  menschlichem Wissen, die eine solch relativistische Auffassung der mensch-  lichen Situation stützte. Der wichtigste Antrieb zur Entwicklung dieser Po-  sition kam, wie ich angedeutet habe, von meiner mennonitischen Prägung als  Mitglied einer kognitiven Minderheit. Diese theologisch-philosophische Po-  sition verlieh den Standpunkten einer Minderheit und den Einsichten, die sie  ermöglichen, nicht nur beachtliche Bedeutung, sondern betonte in Wahrheit,  wie wichtig es ist, den Pluralismus des religiösen und kulturellen menschli-  chen Lebens insgesamt zu bestätigen anstatt dagegen zu kämpfen. Es war die-  se Position, die kontinuierlich meine religiöse und philosophische Reflexion  und mein Schreiben belebte und in meinem Hauptwerk, In Face of Mystery:  A Constructive Theology (Harvard University Press, 1993) zentral ist.  Man wird zu einer recht radikalen Neuorientierung christlicher Theologie  geführt, wenn man versucht, von diesem moralisch-ethisch-erkenntnistheo-  retischen Standpunkt aus zu arbeiten. Dieser Standpunkt entspricht der bei  Mennoniten geltenden Priorität von Form und Inhalt unsres Lebens vor der  verbalen Zustimmung zu einer Sammlung von Glaubenssätzen. Aus dieser  Sicht wird es unnötig, vielleicht sogar falsch, theologische Arbeit vor allem  auf dogmatische Aussagen oder Wahrheitsbehauptungen zu gründen, seien  sie biblisch oder bekenntnismäßig — wie es traditionelle Theologie zumeist  getan hat, mennonitische ebenso wie die der vorherrschenden Konfessionen.  Dieser gängige Ansatz führte die meisten Theologen dazu, theologische Ar-  beit im wesentlichen als eine hermeneutische Aufgabe aufzufassen: als In-  terpretation oder Übersetzung dieser »wahren« christlichen Auffassungen  114WwI1ssen, W as gut und DÖöse 1St« (Genesı1s 3’0 vgl S22 bedeutet in
ahrheit, Von Gott »abzufallen« Wır Menschen können eCc höchstens
behaupten, daß WIT eın wen1ıg Einsıcht In jene partiellen und relatıven Wahr-
heıten aDen, dıe VON uUunserem Standort in der Welt AuUus für uns zugänglıch
sınd; und WEeNnNn uUuNnseIre Mıtmenschen nıcht mıt uns übereinstimmen beson-
ders 1Im 1C auf tiefgreifende ethısche und relıgıöse Streitfragen ollten
WIT einfühlsam versuchen, hre Einsıchten verstehen und schätzen, dıe
iıhnen VO ihren eutlic dıfferıierenden Standpunkten AUS nahe lıegen. Miıt
eiıner olchen Offenheıt, dıe nıcht auf Verteidigung der eıgenen Posıtion be-
steht, könnte InNnan einer tieferen Wahrnehmung des anstehenden TODIeEmMS
gelangen, und W as noch wichtiger 1st (besonders Adus mennonitischer Per-
spektive) INan könnte einen Weg finden, ıIn Versöhnung mıt jenen

eben, mıt denen INan In bestimmten Punkten zutiefst unem1g ist
In meıner Doktorarbeit (1955) später dem 1ıte Relativism, Know-
edge and al (Universıity of Chıcago Press, als meın erstes Buch
veröffentlich: entwıckelte ich eıne Theorie menschlıchem Daseın und
menschlichem Wiıssen, dıe eıne SOIC relatıvıistische Auffassung der mensch-
lıchen Sıtuation tutzte Der wichtigste Antrıeb ZUT Entwicklung dıeser Po-
sıt1on kam, WIE ich angedeutet habe, VON meıner mennonıiıtischen Prägung als
ıtglıe eıner kognitıven Mınderheıt Diese theologiısch-philosophıische Po-
sıt1on erlıeh den Standpunkten eıner Miınderheit und den Eınsıchten, dıe S1e
ermöglıchen, nıcht NUTr beac  16 Bedeutung, sondern betonte iın Wahrheıt,
WIe wichtig 6S Ist, den Pluralısmus des relıg1ösen und kulturellen menschlı-
chen Lebens insgesamt bestätigen anstatt dagegen kämpfen Es dıe-

Posıtıon, dıe kontinuierlich meıine relıg1öse und phılosophische Reflexion
und meın chreıben elebte und In melınem Hauptwerk, In Aace ystery

Constructive eology arvar'! Universıity Press, zentral Ist
Man wırd eıner recht radıkalen Neuorlentierung chrıstlıcher Theologıe
eIführt, WEeNN INan versucht, Von diıesem moralısch-ethisch-erkenntnistheo-
retischen Standpunkt aus arbeıten. Dieser Standpunkt entspricht der bei
Mennoniten geltenden Priorıität VonN orm und Inhalt UNSTES Lebens VOT der
verbalen Zustimmung einer ammlung VO Glaubenssätzen. Aus dieser
16 wırd unnötig, vielleicht falsch, theologısche Arbeiıt VOT em
auf dogmatische Aussagen oder Wahrheıtsbehauptungen gründen, selen
S1e 1D1I1SC oder bekenntnismäßig WIeE CS tradıtionelle Theologıe zumeIlst

hat, mennonıiıtısche ebenso WIeE dıe der vorherrschenden Konfessionen.
Dieser gängıge Ansatz führte dıe melsten Theologen dazu, theologısche Ar
beıt 1mM wesentlıchen als eiıne hermeneutische Aufgabe aufzufassen: als In-
terpretation oder Übersetzung diıeser »wahren« christlıchen Auffassungen
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und Perspektiven In eın moderneres 10M Anstatt Theologıe In dieser We1i-
begründen, sah ich 6S Un (von mennonıitischer Posıtion AQUuUs, dıe ich

halten uchte) als wichtig d daß Theologen sıch direkt den sozlalen, u-
rellen, ntellektuellen und relig1ösen Problemen zuwenden, mıt denen Men-
schen in der Welt, dıe unNns umgıbt, konfrontiert werden; das eı eologı-
sche Arbeıt ist (weıt gefaßt) auf wichtige moralısche und ethische TIThemen

konzentrieren. SO erg1ıbt sıch eıne oppelte theologısche Aufgabe: Ks geht
erstens den Versuch, erkennen, in weilcher Hınsıcht cCNrıstlıche Eın-
sıchten hılfreich sınd, diese Themen identifizıeren und SCHNAUCI De-
leuchten und olglıc iıhr Verständnıs und ihre Analyse erleichtern. Wel-
tens ist festzustellen, in welcher Hınsıcht cNrıstliıche Perspektiven selbst
modifiziıeren oder NCU fassen sınd, damıt S1e eITEKUV dıe CNOTHECN Proble-

ansprechen können, mıt denen uUuNsere heutige Welt uns konfrontiert. Wer-
den menschlıche Exıistenz und theologısche Reflex1ion in diıesen weıtgehend
moralısch-ethischen Begriffen erfaßt, diıe menschlıches en und Handeln
in der Welt in den Vordergrund stellen, werden WIT fre1, uns imagınatıv
und pragmatıisch betätigen, ındem WIT rühere cNrıstlıche Auffassungen
und Denkweisen NEUu fassen, damıt sS1e unmıiıttelbar relevant werden für dıe
anstehenden aktuellen sozlalen, kulturellen und relıgıösen TODIEemMeEe
Die hıer vorgeschlagene Posıtion ist In mancher 41HS8S16 dem Insistieren
VO  — Befreiungstheologen auf Praxıs hnlıch, aber hre Implıkationen sınd 1d-

1kaler Wıe ın meınem Buch SSAY Theologica Method Auflage
1975)° und In all meınen welılteren Publıkationen seıther argumentatıv dar-
gelegt, sollte Theologıie als Tätigkeit gesehen werden, be1l der 65 1ImM esent-
lıchen »Iimaginatıve Konstruktion« (imagınatıve construction) geht, nıcht
aber ınfach Neuımnterpretation ererbter Glaubenslehren Theologıe WAar
in ahrheı schon immer eın Werk menschlıcher Imagınatıon: dıe Präsen-
tatıon und ständıge krıitische Iransformatıion VOoN Bıldern oder Konzep-
tionen menschliıchen Lebens In der Welt Gott Wenn das anerkannt ist,
wırd 6S für Theologen möglıch moralısch verpflichtend dıe VoO
Verantwortung für ihre Arbeıt übernehmen, also ohne Zögern NEUC christ-
IC Konzeptionen oder Bılder VOoN menschlıcher Existenz ıIn der Welt
erstellen. In der theologischen Arbeıt ist diese Art VO imagınatıver Aet3-
VItät USaruc der für uns Menschen als uns UNSsSTeEeT selbst ewußte Wesen
immer (zu en Zeiten en Orten) bestehenden Notwendigkeıt, uns Im
en orlentieren, uns zurechtzufinden, während WIT unterwegs sınd In
der Welt, ın der WIT en
Wır Menschen en iın eiıner extirem komplexen und zutiefst geheimniısvol-
len Welt, dıe In vieler Hınsıcht für uns nıcht verständlıch ist Wır sehen uns
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genötigt, über UNSeCEICH Ort 1mM eltplan nachzudenken. In unsercn verschie-
denen relıg1ösen und philosophischen Tradıtiıonen und (ın HDEGFE e1 ıIn
uUunserem wissenschaftlıchen Denken en WIT versucht, Antworten auf die-

rage artıkuliıeren. ber dıe Antworten, dıe WIT ın uUuNsSeICI langen und
abwechslungsreichen menschlıchen Geschichte ın er Welt gefunden ha-
ben, sınd vielfältig und unterschiedlich, stehen oft ın Wiıderspruc zuelnan-
der Anscheinend g1bt N für uns keine Möglıichkeıt, Gewıißheit darüber
erlangen, welche Antworten wahr se1in könnten (falls das überhaupt für e1-
nıge zutrıfft), welche in dıe Irre führen und welche falsch Ssınd. Nur dann,
WEeNnNn WITr ansatzwelse ıne Vorstellung VON uUunserem enschseın en und
eın Konzept oder Bıld VO uUunserem Ort ıIn der Welt, dıe uUunNns umgıbt, sınd
WIT in der Lage, dıe zahlreichen Entscheidungen reifen und dıe and-
Jungen auszuführen, dıe das en ständıg VON uns ordert S o werden WIT
dazu gebracht, ohl oder übe] in der Welt Posıtion beziehen: gemä

Verständnisses VON jenem Kontext, ın dem WIT uns eilnden und enTt-

sprechend uUunNnseTITcs Weltbildes eDen, SOWIe gemä einer besonderen Auf-
fassung davon, W as für Wesen WIT Menschen sınd. SO en WIT also ın e1-
Ne bestimmten Verhältnis den verschiıedenen Problemen, mıt denen WIT
konfrontiert werden und all den Möglichkeiten, dıe uns ZUr Bearbeıtung
diıeser TOoODIeme ZUT Verfügung stehen.
Keıne und keiner hat jemals diese unlösbaren Rätsel alleın entschlüsselt.
Wenn WIT über s1e rübeln, über s1e nachdenken, gehen WIT immer VON Ira-
dıtıonen aus und bauen auf S1e Es sınd dıe Tradıtionen, dıe iın der Kultur In
Erscheinung sınd und sıch entwiıckelt aben, ın der WIT aufgewach-
SC sınd er derzeıt leben) und dıe VON uUNsSCICN Eltern und VO Gemeıinden

uns weılıtergegeben wurden. Kurz gesagl, in ezug auf Glauben akzeptie-
ICN WIT einen großen Teıl dessen, W as uns über das en und dıe Welt DC-

wurde, modifiziıeren 6S In welcher Weise auch immer 5 wWw1e 6S e1ge-
Erfahrung und eigenes Nachdenken ordern Und WITr en aus dem und

aufgrun des Selbstverständnisses und der Orlentierung ın der Welt, WIeE dıe-
SCi: Gilaube sS1e bereıtstellt. Die verschıiedenen relıg1ösen TIradıtionen ın er
Welt repräsentieren dıe wichtigsten Spielarten des aubens, dıe das en
VO Frauen und ännern ausgerichtet und geordnet en 1in den zahllosen
kulturellen Strömungen, welche 1im Lauf der Geschichte In Erscheinung Ira-
ten und entwıckelt wurden. Dıese ollten olglıc aufgefaßbt werden, daß
sS1e eıne 16© VO  >; Glaubensalternativen bıeten, deren jede Generationen
VO  — Menschen (manchmal sehr viele Generationen) efähıgt aben, sıch In
der Welt zurechtzufinden und 6S ermöglıcht aben, dal3 menschlıches en
weitergeht. Die chrıstliıche Tradıtion ın ihren zahlreichen und unterschiedli-
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chen Versionen ıst eiıne Famılıe olcher Glaubenstradıtionen, dıe Orientie-
rung vermiıtteln. Christen glauben, daß s1e grundlegende Orjentierung finden
In ihren und Urc hre Beziehungen dem, Was S1e (jott und Chrıistus NnenN-

81%  - Darum ist CNrıstliıche Theologıe 1Im wesentliıchen der Versuch, Bılder
VO UNSCICI Welt und VoO menschlıchem en In dieser Welt entwerien,
in welchen dıe Relevanz diıeser zentralen chrıistlıchen Symbole (»Gott« und
»Chrıistus«) für dıe Hauptprobleme, mıt denen Frauen und Männer heute kon-
frontiert werden, eutlic und klar WIe möglıch emacht wırd.
Wır en heute In einer Welt, dıe uUurc wissenschaftlıche eihoden des
1ssens und urc Technologıien, dıe sıch ihrer bedienen, stark geformt ist.
Gleichwohl wurde S1€e Urc vielfältiges Versagen der westlichen Ziviılısati-

ın große Bedrängnıis gebracht. Es ist eiıne Welt, ın der die Zahl der »Elen-
den der Erde« anscheinend beständıg zunımmt, während eın ırreversıbler
ökologischer Zusammenbruch das Überleben der Menschheıt be-
TO Es ist eine Welt, in der Verständnıiıs für andere Kulturen und andere
relıg1öse Perspektiven 1m Wachsen begriffen Ist, obwohl erbıtterte, höchst
destruktive ethnısche On{iIlıkte sıch WIE Flächenbränd auszubreıten sche1-
Nnen Es ist eine Welt, In der nıemand are Antworten auf BESENeE weiıtreli-
henden Fragen hat In diıeser Welt ist dıe Orlentierung, welche dıe beıden
christlıchen Hauptsymbole ZU[ Bearbeıtung UNsSCICI wichtigsten rTrobleme
anbıeten, es andere als offensıchtlıch In einer derartigen Sıtuation ist
aus meıner1 nıcht zufriedenstellend, weiıterhın chrıstlıche theologısche
Arbeıit NUT ın der endlosen Neuinterpretation der ererbten chrıistlıchen TIra-
dıtıonen sehen. Neue ıimagınatıve Vıisıonen chrıistlicher Wege sınd gefOr-
dert, dıe dem en ıchtung geben, Vısıonen, welche dıe CNOTINE 1e1-
schichtigkeıit und die überwältigenden TODIeme 1Im a aben, mıiıt denen
das en dıe heutige Menschheıit konfrontiert, Vısıonen, dıe zudem dıe Be-
deutung des grundlegend pluralıstıschen Charakters der menschlıchen Kx1-

umfassend berücksichtigen. Heutzutage ıst eıne Theologıe gefordert,
dıe edacht und ihrer selbst völlıg bewußt imagınatıve cNrıstliche Per-
spektiven entwickelt und dıe zugle1ıc Kenntnis und Respekt ze1igt N-
über anderen Sıchtweisen der heutigen menschlıchen Sıtuation und N-
über adıkal anderen Vorstellungen VON menschlıcher Exıistenz.

In diesen mehr oder weniger autobiographischen Bemerkungen habe ich e1l-
nıge der Schritte skızzlert, dıe ich ın meıner eıgenen Entwicklung VonN eiıner
hermeneutischen Auffassung VON Theologıe bın bIS ZUr Konzepti-

VON Theologıe als imagınatıve Konstruktion. Um das, Was ich bısher C -
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Sagl habe, noch deutlicher sıchtbar machen, stelle ich das Konzept in den
Kontext der zeıtgenössıschen theologıschen S7zene. Dreı sıgnıfıkant er-
sSschıedliche Auffassungen über dıe Aufgabe theologıscher Arbeıiıt scheinen
1mM heutigen theologıschen Dıskurs mıteinander streıten: Diejenigen, dıe
ich dıe »eindimensionalen« Verfahrensweisen (unter denen dıe her-
meneutischen und einıge auf Erfahrung bezogene eiNnoden bekannte-
sten SIn sodann dıe »Zzweıdımensionalen« Verfahrensweisen (unter denen
verschiıedene Versionen der so  en »Methode der Korrelation« dıe De-
kanntesten SIN SC  1eD”I1C die »multiıdımensıonalen« oder »holıistiıschen«
Verfahrensweisen (unter denen meıne Methode der »ımagınatıven Konstruk-
t10N« eın e1ispie 1st) Ich kann diese eihNoden hıer nıcht 1Im Detaıiıl be-
schreıiben und analysıeren, ohl aber ein1ıge Worte eiıner Jjeden sagen.“
Wıe der Name nahe legt, wırd be1 dem eindımensıonalen Verfahren der Ver-
such gemacht, Theologıe weiıt WIE möglıch Sanz und al VonNn einer
einzıgen Ressource dUus$s betreiben, VOoON der ANSCHOMMCN wırd, daß S1e al-
les bereıtzustellen,Was WIT über dıe charakteristischen theologıschen
Themen Gott und Christus WwIssen können. Karl Barths theologisches Werk
ist für das Jahrhundert das herausragende e1spie dieser Auffassung VON

Theologıe. ar' versucht, a  es, W as theologısc Sagl, AUs$s der
begründen. Interpretation der Hermeneutik wırd dıe zentrale,
WEeNnN nıcht ausschließliche theologıische Methode Eındiımensionale
hermeneutische Verfahrensweisen dieser Art stehen offensıchtlich ın schar-
fem Kontrast eindımensıonalen empirıschen ethoden, be] denen gefor-
dert wird, daß die gesamte eologie ınfach und dırekt auf mMenscnhliche Kr-
fahrung ründen ist Meiner Meınung nach en sıch aktuelle und tra-
dıtıonelle mennonitische Theologie meıst vorrangıg als eindimensionale
Hermeneutik verstanden, wobel dıe als zentrale » Autorıität« aufgefaßt
wiırd, der Theologen hre Arbeıiıt unterwerfen haben.
Miıt dieser Konzeption verbinden sıch zahlreiche robleme, VonNn denen nıcht
das geringste Ist, daß S1e Theologıe in Gestalt eines Ideals beschreı1bt, das
realısıeren indes nıcht möglıch ist, we1l jede NECUC Interpretation eutlic NEUEC
Eıinsichten einschlıe. Theologıe als eıne strikt hermeneutische Aktıvıtät
verstehen bedeutet aher, eın eindeutig alsches Bıld davon zeigen, W as
be1l theologischer Arbeıt tatsäc  1C) geschieht. Wıe WIT heute sehr WI1S-
SCNH, sınd alle Texte (bıblische eingeschlossen) verschiedenen Deutungen und
Interpretationen unterworfen, und / Wal In Abhängıgkeıt VOonN Standpunkt, In-

und nlıegen des Auslegers. Keıne Auslegung nOC nıcht einmal
eine, be1 der versucht wird, den ursprünglıchen Intentionen des Schre1-
bers gelangen), kann e behaupten, den wahren Sınn des JTextes
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wıederzugeben, alle anderen Interpretationen aber als fehlerhaft oder In
derer Weıse uUuNaNSCMESSCH anzusehen. Jlie lexte also en einen 1elfäl-
tigen Sınn. Jexte, dıe bıblıschen eingeschlossen, werden immer In den Dienst
VonNn Interessen, nlıegen, Problemen der jeweılıgen Leser genommen.“‘ ıne
adäquate Auffassung VON theologischer Methode muß dem explizıt Rech-
Nung Überlegungen dıesem Sachverha ührten Paul Tıllıch dazu,
seine »Methode der Korrelation« entwıckeln als dıe ANSCINCSSCHNC Art und
Weıse, theologısche Arbeit konzıpleren: Beıl der theologischen Arbeıt VCI-

suchen WIT ständıg, bıblısche Botschaft In bedeutsame Beziehung oder Kor-
relatıon roblemen ANSTIeET eigenen Lebenswelt bringen, uUuNnsIer e1-

persönlıchen Erfahrung und der soz10kulturellen Welt, 1n der WIT le-
ben Theologıe, ze1igt sıch, ist ın ihrem Wesen zweiıdımensıonal. iıne Re1-
he VOoNn Theologen der NCUEICH eıt (z.B aVl TaCy, chuDer' gden, Ed-
ward Schillebeeckx) sınd Tıllıch efolgt, indem S1e eigene etihoden der
Korrelatıon oder aber einen anderen Iyp eines zweiıdımensıonalen Verfah-
ICS entwiıckelten.
Aus meıner; vereinfachen jedoch zweıdımens1ıonale Konzeptionen VON

Theologıie dıe theologische Aufgabe ebenfalls noch viel sehr und geben
nıcht richtig wlieder, W ds be1l theologischer Arbeiıt tatsächlıc geschieht.

Ich kann auf dieses ema hıer nıcht 1m Detaıiıl eiıngehen, möchte aber doch
zeigen, daß Theologen notwendıigerwelse ın weiıt mehr verwiıickelt werden
als infach NUur ın die Korrelatıon VOoO bıblıschen een gegenwärtigen
roblemen Das ist S!  y weiıl sS1e ıne Vorstellung oder e1n Konzept VOonN Gott
Ar Zentrum hrer Forschung machen. Denn ındem WIT VON Gott sprechen,
(insbesondere VO bıblıschen Gott!), sınd WIT darauf dUs, uUuNseIec edanken
dem chöpfer es Sıchtbaren und Unsıchtbaren zuzuwenden, dem pha
und mega, auf den ich selbst häufig mıt dem Begrıiff »ultımatıver Bezugs-
punkt« (ultımate point of reference) verwelse, In ezug auf den a  es, W as

lst, verstanden werden muß ohne Ausnahme alles, Was WITr erfahren, WI1S-
SCMN oder uns vorstellen können. Wır können aber den zentralen eologı1-
schen edanken Gott nıcht denken, ohne implizit »alles, Was 1Sst«, dem
(Gott als chöpfer und rhalter ın Beziıehung steht, 1INns Bewußtsein rufen.
Nur WEeNn WIT Gott In SOIC sıgnıfıkanter Relatıon diesem DC-
waltıgen Un1iıversum denken, WECNnN WITel all diese komplexen Geschöpfe
als Gottes Schöpfung mıtdenken und NUT, Wenn WITr versuchen, Gott imagı1-
natıv denken als Quelle und TUn und unermüdlıchen Trhalter VO all
dem, können WIT eCc Denken und uUunseIrec Überlegung als In
SCMESSCNET Weiıise Gott zugewandt ansehen. In diese Überlegungen sınd
natürlich dıe kompliziertesten dieser Geschöpfe einzuschlıeßen, WIT mensch-
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1G Wesen (wıe gesehen In moderner 10logıe, Psychologıe, Sozl0logıe,
Anthropologıe, WIeE dargeste in ıchtung, Mythos und Laed, WIE reflek-
tiert ıIn all den vielen Relıgionen und Phılosophiıen der Welt, ebenso WI1Ie iın
bıblıschen und christlichen Tradıtionen). Theologıe Nachdenken über (Jott

SC  1e6€ also notwendıgerwelse imagınatıve Aktivıtät eiıner höchst kom-
plexen Art e1n, ıimagınatıve Konstruktion nämlıch, mıt der WIT versuchen,
diese unermeßlıche Weıte und omplexıtä beleinander halten Annähe-
LUNs das Symbol »Gott«, e1 bleıibe ich, »kann weder In eindimens10-
naler noch In zweiıdımensıionaler Weise aAaNgCMESSCH erfolgen, denn CS ist sel-
NI Bedeutung nach holıstısch ESs hat tun mıt Quelle und TUnN! und Sınn
VO allem, W das ıst [Da eın großer Teıl des gegenwärtigen 1ssens über dıe
Welt für UNsSCIC relıg1ösen Tradıtionen völlıg unbekannt Wr und da dies eINn-
deutig dıe Art und Weıse erı WI1Ie (jott aufgefaßt wurde, können Theo-
ogen CS nıcht iınfach tradıtionelle een übernehmen. Wır MUS-
SCHN darauf eingestellt se1n, Jeden eDrauc jede Interpretation des S5Symbols
»Gott«, dıe bısher ın Erscheinung 1st, eıner 8l unterziehen. «/
Sodann mMussen WITr darangehen, imagınatlıv, nach bestem Vermögen, eın
Gottesverständnis konstruleren, das gee1gnet ist, menschlıchem en In
der heutigen Welt iıchtung geben

Was bedeutet dıes es Nnu  — für eın theologisches Verständnıiıs VOon uns Men-
schen, also für NSCIC theologısche Anthropologıe? Ich möchte dieser
Stelle das Problem des relıg1ösen Pluralısmus in den 1C nehmen. Wır WEeN-
den uns also der rage relıg1öser und kultureller Verschiedenheit der Men-
schen Z mıt der WIT heutzutage konfrontiert sınd. Wıe en WIT das Fak-
in  3 verstehen, dalß mMenSC  ıche Exıistenz offensic  iıch In sıch Juralı-
stisch ist, daß 6S ın der Vergangenheıt viele verschiedene Weisen des
Menschseıins gab dal das womöglıch bis In eıne ferne Zukunft le1ıben
wırd und entsprechend viele Auffassungen davon, WeTlr Menschen sınd und
WIeE S1e en sollten? Wıe en WITr umzugehen mıt diesem Pluralısmus be]
der menschlichen Auffassung des Lebens, beı der rage nach seinem tief-
sten Sınn und WIeE 6S gestaltet werden ollte? Diıese Problematıik ist
für uns Mennoniten nıcht NUr deswegen wichtig, weiıl S1e 1m pluralıstisch-
relatıvistischen Bewußtsein der modernen oder postmodernen Kultur VON
heute weıt verbreıtet ist Sıe erhält für uns eine besondere Bedeutung (ZU-
mindest In Teıilbereichen, WwWI1e oben vorgeschlagen), WENN WIT über
SCS konfessionelles Bewußtsein nachdenken und verstehen suchen, also
unsere Selbstwahrnehmung, wonach WITr 6S notwendig und ichtıg iinden, In
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einer Weıise en und denken, dıe recht weılt entfernt ist VOoNn einer
Übereinstimmung mıt den meısten uUNSICI acC  arn Wıe en WIT diese
mensc  IC 1e verstehen, VO der WIT eın Teıl sınd und der WIT
selbst USdarucCc verleihen? Befähigen uns tradıtionelle cNrıstlıche und INneN-
nonıtische Vorstellungen VO Menschseın, al] das erfassen, Was hıer
wichtig st? Wenn aber nıcht, welche Konzeptionen en WIT dann ent-
wiıickeln, dıe uns einem besseren Verständniıs verhelfen und dıe auf diıese
Defizıte eingehen
In meınem Buch In AaAce 0ystery habe ich eıne pluralıstisch-historIisti-
sche Auffassung menschlicher ExIistenz herausgearbeiıtet. So eröffnet sıch
dıe Möglıchkeıit dıe große erschliedenheiıt und dıe weıtreichende Uneinnig-
keıt ın ezug auf Werte, Sınn, Lebensweilsen, Wahrheıitskonzepte en
und Welt berücksichtigen und deuten. Diıe bıogeschichtliche Verste-
henswelse, dıe ich in diıesem Buch vorschlage und die meıner Meınung nach
viele Annahmen ZUr menschlıchen Exıstenz zusammenfTaßt, dıe gebıl-
deten Menschen 1m Westen weıthın für gültig angesehen werden), bletet
mehr als eıne NUr deskriptive Darstellung menschlıchen Lebens Darın VeTI-

borgen sınd normatıve Ansprüche bezüglıch der menschlichen ExıIistenz und
der biologischen, sozlalen, kulturellen, psychologischen un interpersona-
len Bedingungen, dıe s1e ermöglıchen. Wenn Nun diese verschıedenen erk-
male UNSTeT bıogeschichtlichen ExIistenz offengelegt werden, wırd uns nıcht
UT eıne Beschreibung menschlıcher Geschichtlichkeit (dıe unNns uUunseTITe
Verschıiedenheit rund den Globus verstehen und deuten) und der
bıologischen Grundlagen Nsrer geschichtlichen Exıistenz 1mM Ökosystem des
Planeten Erde präsentiert. em werden WIT mıt Krıterien ausgestatiel, dıe
unNns helfen können, drängende TODIEmMe aus den Bereichen Umwelt, SOZI0-
kulturelles eben, Polıtiık und Wırtschaft SsSOowle andere moralısche, ethısche,
relıg1öse Ihemen identifizieren und bearbeiten, mıt denen Frauen und
Männer heute zurechtkommen mMussen SO werden WIT efählgt, eine

entwickeln, dıe sensıbel i1st für den Aaus heutiger 16 uUurc und urc
pluralistischen Charakter menschlıicher Exıistenz und dıie darauf basıert. Dar-
über hınaus chafft eine solche Raum für das Eingeständnis, daß
SCIEC eigenen Standpunkte unausweichlich VON Provınzınlısmus und Vorein-
genommenheıt geprägt sınd.
Diesen etzten un greıife ich zuerst auf und sk1izzıere dann den 10ge-
schichtlichen Charakter uUunNnsTeTr menschlichen Exıistenz. ine zeiıtgenÖssI1-
sche ausgestattet muıt modernem historischen Bewußtseın, mıiıt Ver-
ständnıiıs für dıe Bedeutung des relıg1ösen Pluralısmus und mıt dem Wiıssen,
daß all uUuNnseTe menschlıiıchen Theologıien uUuNsere eigenen imagınatıven Kon-
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struktionen sınd kann keinesfalls den Nnspruc rheben (wıe Christen
oft haben), hre Behauptungen se]len dırekt und besonders und

gänzlıc autorıisiert oder garantıert urc göttlıche Offenbarung, welche
theologische Bedeutung auch immer olcher Offenbarung gegeben
wiırd. Christlicher Glaube muß vielmehr seine eıgenen Behauptungen SC
Nau iın derselben Weıse auffassen, In der GE diejenigen anderen relıg1ösen
auDens und anderer Reflektionsmuster sıeht ämlıch als MensC  16
ıimagınatıve Antworten auf dıe bestehende Notwendigkeıit, ın uUuNsICI Jewe1l-
i1gen geschichtlichen Sıtuation Orlentierung finden Unter der V oraus-
setzung, daß WIT unNns des durchgehend menschlichen Charakters al] uUNsSseICT

Behauptungen bewußt sınd, wırd 6S für den christlıchen Glauben ANSCINCS-
SCH, aufgeschlossen se1ın für Einsichten, Krıtik und Korrektur urc
dere Sıchtweisen. Darın eingeschlossen sınd nıcht UTr andere relıg1öse und
säkulare Perspektiven und Ansıchten der Welt, sondern selbstverständlich
auch dıe Unterschıede beı den Christen selbst bezüglıch scharf debattier-
ter TIThemen WIe denjenıgen, dıe mıiıt Abtreibung, Homosexualıtät, Sterbe-
e7 eiılnahme rıeg us  = tun en Das el selbstverständlich
nıcht, daß chrıistlıcher Glaube damıt aufhören muß, sıch In sıgniıfıkantem
Sınn als iın CGott gegründet sehen, dem ultiımativen Bezugspunkt ultıma-

pomt of reference) für a  es, Was Ist:; ebenso wenı1g el C5S, daß der Be-
orlder Offenbarung nıcht mehr benutzt werden ollte, bestimmte wich-
tıge Aspekte dieser Basıs des aubens artıkuliıeren. Dazu wırd
mehr gesagt werden. Hıer geht 6S vielmehr die offene Anerkennung der
Tatsache, daß chrıstlıcher Glaube uns nıcht über dıe Sphäre der
menschlıchen Exıstenz mıt ihren zanhlreichen Verwirrungen, Problemen,
Vorurteilen und anderen Schwierigkeiten erhebt
Miıt Sıcherheit bringt diese Interpretation der Implıkationen uUuNsIer ganz und
Sar menschlichen Posıtıon, die WIT als Glaubende einnehmen, eınen CNOT-
Inen Vorteil gegenüber einıgen der vertrautere theologischen Verfahren
Unsere modernen geschichtlichen tudıen zeıgen unNns ın anschaulıicher We1-
S  y dal3 jede einzelne der bısher eingenommenen theologischen Posıtionen
und jeder nspruch, der rhoben wurde, Von bestimmten, begrenzten, end-
lıchen menschlıchen Wesen kommt, ob sSIe NUN Paulus VON Jarsus, Thomas
VO quın, Menno Simons oder arl ar heißen Glaubensüberzeugun-
gCcn hınsıchtlic göttlıcher Inspiration und OÖffenbarung en indessen
Theologen Zu oft dazu geführt, diese Tatsache verschleıern, indem S1e
für diese oder jene theologische Behauptung den Nnspruc erhoben, sS1Ie se1
dırekt ın ahrheı vVon oben begründet. Und Häretiker wurden (wıe WIT Men-
nonıten sehr gul wIissen) auf dem Scheıiterhaufen verbrannt, weıl S1e nıcht in
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rechter Weıse anerkannten, Was Gott klar offenbart hatte und W as dieser
oder jJener eologe oder mıt Autoriıtät ausgestaltlielte Kırchenvertreter mıt
olcher Sıcherheit wußte en und beharrlıch zuzugeben, daß theo-
logıschen Aussagen und Ansprüche immer SC  1C dıe UNSCICH sınd daß
S1e das Produkt uUNsSIer eigenen menschlıchen tudien und UNSICS Nachden-
kens Sınd, ebenso der Spontaneıltät und Kreatıvıtät uUuNnsICI eigenen mensch-
lıchen Fähigkeıten, imagınatıv dıe Vısıon einer Welt und uUNSsSICsS Ortes in dıe-
SCT Welt entwerfen efreıt uns VO dıesen Zu bequemen aber alschen
Tendenzen Arroganz und Autorıtarısmus, dıe cNrıstlıche Theologıe VeI-

Jahrhunderte stark gekennzeıchnet en Gleichzeıutig CI -
SC  1e€ sıch uns das weiıte Feld VO Erfahrungen, Lebensformen, Eınsıch-
ten, dıe außerhalb uUuNsIeT eigenen Tradıtion lıegen, und WIT erhalten einen
starken AnreIız, unNns 1m Dıalog und In anderen Formen des Austauschs auf
gleicher ene mıt Repräsentanten anderer Relıgionen und säkularer icht-
welsen engagıleren.
Wenn WITr uUNsSCICH eıgenen christliıchen Standpunkt in dieser Weıse relatı-
vieren (und 65 somıt möglıch machen, In einen ernsthaften Dıalog auf gle1-
cher ene mıt Personen einzutreten, deren relıg1öse Sıchtwelsen sıch vOon
den NSTITeEN stark unterscheiden), bedeutet das nıcht und das möchte ich
besonders betonen daß WIT nıcht länger In der Lage sınd, Urteıle abzuge-
ben über ıchtig und falsch, gul un böse und darüber, welche Denkweısen
über mMmenscC  1C Ex1istenz und die Welt WIr akzeptieren und welche WIT
ablehnen sollten, welche Vorschläge ZUTr Lösung wichtiger soz1ıaler und kul-
tureller robleme WITr unterstutzen und welche WITr zurückweısen ollten
Dıie Auffassung des Menschlıichen, WIe ich S1Ie hıer skızzlıere, äßt unNns nıcht
ıIn einem Morast des Relatıvismus stecken leıben, keine moralıschen
oder ethıschen Urteinle efällt werden können. Im Gegenteıl, in dıe 10ge-
schichtliche Konzeption des Menschlıchen ist (wıe oben gesagt) eine NOTI-
matıve dırekt mıiıt eingeschlossen. Es andelt sıch eiıne dıie
In dezıdierter Weise präzıisliert und ausgerichtet werden kann Wrec dıe
Christus orlentierten Bılder, Eıinsichten, Forderungen, die WIT Mennonıiıten
immer als wichtig angesehen en und dıe uns ın etzter eıt dazu geführt
aben, dıe entsprechenden nlıegen In Gestalt VO »Friedenstheologien«
ZU UuUSdruc bringen
Die Besonderheit dieser biogeschichtlichen Auffassung, welche dıie Basıs ZUT

Entwicklung eıner In uUuNsIer heutigen menschlıchen Sıtuation adäquaten
chafft, äßt sıch In fünf Punkten darstellen eım ersten geht N allge-
meıne Bemerkungen uUuNnserer Geschichtlichkeit und deren normatıve Im-
plıkatıonen. Die nächsten drei bleten eıne detaıilliıertere Beschreibung und Kr-
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klärung dazu, W as 6S bedeutet, Geschichtlichkeıit als mıt normatıver edeu-
(ung ausgestatiet sehen. Der letzte un die Diskussion
UNSCICI vollständıg biogeschichtlichen Exıistenz zurück und stellt die INa-

t1ve Bedeutung UNSTeEI Geschichtlichkeit in hrem weılteren Kontext dar
Was Menschen schärfsten VO anderen Lebensformen unterscheıidet

ist hre Geschichtlichkeıit S1e en Hre Prozesse historıscher Verände-
[UNS und Entwicklung Gestalt und schrıttwelse eıne gEWISSE Kon-
trolle über dıe weıtere Entfaltung dıeser Prozesse erworben. Die zentrale Be-
deutung NSIer Geschic  iıchkeıt für spezifisch menschlıches Daseın
implızlert, daß ine optımale Verwirkliıchun UNSICI biogeschichtliıchen Ex1-

ın wichtigen Teılen VO einer optıimalen Verwirklıchung UNSICI Ge-
schichtlichkeıit abhängt. Was ptimlerung hıer heißen kann und WIE S1e
bestimmen ist, wırd ansatzwelıse In den folgenden Punkten speziılfizıert.

Es ist klar, daß hıistorische Exıistenz also Geschichte und Geschichtlıiıch-
keıt ohne Wahrung der delıkaten Balancen zwıschen Ordnung und Te1-
heıt, Kontinultät und Kreatıvıtät nıcht möglıch ware Die Wahrung olcher
Balancen be1l Instıtutionen und Praktıken VON Gemeinnschaften SOWIEe be1 han-
elnden Indıvyviduen und deren Aktıonen ist das, W das INan »verantwortlich«
ordnen und andeln NCNNECN kann. ıne optımale Verwirkliıchung menschlı-
cher Geschıic  ıchkeı In einer konkreten Sıtuation kann NUur insoweıt SC
schehen, als Gemeinnschaften und einzelne Personen in der Lage und wıllens
sınd, ın bedeutsamer Weise Verantwortung übernehmen für hre nstıtu-
tiıonen, Praktıken und Aktıonen (wıe unterschıedlich auch immer solche Ver-
antwortlichkeit ın verschliedenen sozicokulturellen und geschichtlichen SAn
sammenhängen verstanden werden mag)

Es 1st wiıchtig, daß dıe Gestaltung menschlıcher Geschic  iıchkeıt 1im VCI-

antwortlichen Ordnen und Handeln, welche nıcht NUTr eigenen Ge-
meılnwesen und Persönlichkeıiten, sondern auch ünftige Geschichte und
ünftige Humanıtät formt, nfolge der Zunahme Freıiheit ın Ordnung
kontinuırerlich wächst be1l Gesellschaften und Indıviduen rund den Gilo-
bus Die Entwicklung der technologischen Fähigkeıten der Mensch-
heıt In den etzten Jahrhunderten, dıe NUu  > kulmınieren ın der ac dıe SC-

Menschheıit mıt vielen anderen Arten des Lebens ZeI-

stören, bedeutet: Nur dann, WENN WIr Menschen €e]1 Fortschritte machen,
mehr Verantwortung übernehmen für dıe Auswirkungen UNSICI Handlun-
SCcnh auf Umwelt und auf dıe weıtergehende Entwicklung VO Ge-
schichte und Kultur und deren Ausrıchtung, ist 6S wahrscheinlıch, daß WIT
überhaupt überleben, vOon eiıner blühenden Zukunft schweiıgen.

Unsere Geschic  ichkeıit, spezle 1mM 1NDI1C auf UNsSeIC Fähigkeıt, Ver-
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antwortlung für unNns selbst und für dıe usrichtung der weıtergehenden Ge-
schichte übernehmen, ware ohne eın Mındestmaß historıschem Be-
wußtseın nıcht möglıch Wıe dies dann USdrucC fıindet und WIeEe 65

in verschıedenen Sıtuationen für verschiedene Personen und Geme1ınnschaf-
ten bestimmen Ist, Jleıben offene Fragen, dıe sıch NUr 1Im Jeweılıgen Kon-
tex{ti beantworten assen.) Die Gestaltung unNnsIer Geschic  ıchkeıt, äßt
sıch äng VOT em VON der Wahrnehmung unserer Sıtuation In der
Welt und VO uUNsSeICH realen Möglıchkeıiten 1im en ab, ebenso aber da-
VON, da In uUuNnseIer Gesellschaft Praktıken und Instıtutionen vorhanden sınd,
welche diese Gestaltung erleıichtern. In UNSCICI Eınbindung In hıstorische S1-
tuatıonen sınd jedoch Hınweilse einem ANSCHIESSCHEICH Verständnıis

Geschic  iıchkeıt und deren Bedeutung enthalten, SOWIe hıstorısch
gesehen brauc  aren ustern für gesellschaftlıche Instıtutionen und Prak-
tiken

Unsre Geschic  lıchkeit kann elbstverständlich nıcht in optimaler We1l-
Gestalt annehmen. WENN S1e. nıcht mıt hrer bıologıschen Basıs harmonitert

(was S1e umgekehrt eindeutig modifizlert ), und das ist NUTr möglıch, WEeNN
dıese Basıs selbst ıhre Funktion rfüllt Für uns selbst als biogeschichtliche-
Wesen Verantwortung übernehmen muß darum Na  1e  ıch beinhalten,
auch klar Verantwortung übernehmen für dıe größeren organıschen und
physıkalıschen Netzwerke, deren Teıl WIT Ssınd.
Ich kann diese fünf Punkte hier nıcht 1mM einzelnen SCHNAUCT herausarbeıten,
WI1Ie 65 nötıg wäre, iıne vollständige entwıckeln. ber ich hof-
fe, daß ich zeigen konnte, WwWI1ıe die Konzeption der Geschichtlichkeit das
Merkmal, das Menschseıin schärfsten VOonN anderen Formen des Le-
bens untersche1idet uns selbst mıt Krıterien ausstattel, daß bezüglıch
moralıscher, relıg1öser und anderer sozlaler und kultureller Belange er
Art Urteile getroffen, Grundsätze formuliert werden können und and-
lungen ermutigt werden kann. Dıiese Urteıle, Grundsätze und Praktıken sınd
90088 dann gültig, wWenn S1e Integrıtät und Verschiedenheıit der SaNzZCNh 1el-
falt kultureller Tradıtionen achten, mıt denen WITr heutzutage interagıeren,
und WEeNNn s1e zugleic dıe Grundlage für hre kritische Bewertung schaf-
fen Wıe iıch gleich arlegen werde, biletet diese bıiogeschichtliche Anthro-
pologıe und dıe ıhr ıimplızıte ıIn hervorragender Weise Kontext und
Rahmen, dıe radıkalen Imperatıve des Neuen Jestaments, dıe schon 1 -
INneTr für Mennoniten hohe Bedeutung hatten, 1Im 1INDI1Cc auf bestimmte S1-
tuatıonen interpretieren. Was ich hıer skızzlert habe, Ist, könnte INan

eıne zeiıtgemäß pluralıstische und historistische Version einer ZC11-
tralen paulınıschen Annahme ZUTr menschlichen ExIistenz, daß dıese nam-
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ıch ihrem Charakter nach zutiefst moralısch ıst Wır sınd gefordert, dıe
Vo Verantwortung für sozlales und indıvıduelles Versagen über-
nehmen. Wıe Paulus sagtl Wır en »keıne Entschuldigung« für das,
W as WIT denken und {un (Römer ::20) Ich versuche jedoch, diese sCcHt=
welse artıkulıeren, daß dıe In höchstem Maß verurteılende Haltung
gegenüber anderen Lebensstilen vermıeden wiırd, WIe sS1e Paulus scharf
1m Römerbrief und anderen tellen ZU USdrucC bringt. Dıeser Weg
eröffnet uns eın einfühlsames und anerkennendes Verständnıis für Modelle
des menschlıchen aubens, der LebenspraxIı1s und der Institutionen, dıe
csehr verschıeden sınd VO denen, dıe WIT uns gewöhnt en (und dıe
uns gerade Adus diesem etzten Tun als richtig und gul erscheıinen). Diese
Auffassung eröffnet uns umgekehrt dıe Möglıichkeıt In einer wahrha VEI-

söhnlıchen Weıse mıt anderen eDen, ındem WITr versuchen, den » Dienst
der Versöhnung« verwirklıchen, dem Chrısten ıIn besonderer Weise
erufen sınd (2.Korıinther S 18) eıne Aufgabe, der Mennoniten gewöÖhn-
ıch zentrale Bedeutung beigemessen en
Dıie tradıtionelle CNrıstliıche hat hre Aufmerksamke1ı fast ausschlıeß-
ıch auf dıe Beziehungen VOonNn Menschen Gott und zueınander gerichtet;
diıese sınd ohne rage sehr wichtig In NSTIeTr eıt ist jedoch evıdent CW OT -
den, daß WIT uns ıIn gleicher Weise ernsthaft mıt roblemen beschäftigen
mussen, dıe aus UNSIEIN langen Versagen entstanden sınd, ın rechter Weiıse
für natürlıche Umwelt orge tragen. Das soll heißen FKın hıstor1i-
stisches Verständnis des pluralıstıschen Charakters uUNSeCTIECS Menschseıins ist
nıcht alles, W as WITr brauchen. Wır en ebenso eiıne bıogeschichtlıche Auf-
fassung uUuNsSsSecCICsSs Menschseıins nötig eiıne Konzeption, welche weder tradı-
tionelle Vorstellungen VOon der »Seele« noch tradıtionelle Darstellungen der
»Christlichen StOry« (1n der fast ganz aus dem 1C geraten WAäTrL, welche
Bedeutung 65 hat, dal3 WIT Teıl der Natur SIN! zufriedenstellend ZUuU Aus-
TuUuC bringen ıne ANSCINCSSCHNC Konzeption des Menschlichen muß also
heute auf dıe modernen biologischen Wıssenschaften zurückgreifen, auf dıe
Evolutionstheorie, dıe uns mıt dem est des Lebens auf der Erde verbindet,
und auf eın ökologıisches Verständnıiıs UNSCICI ständiıgen Interdependenz mıt
dem Netzwerk des Lebens Dıese modernen Vorstellungen sınd
selbstverständlich eingebettet ın eine — des KOSmos als eines selbst CVO-

lutionären Prozesses mıt eıner Dauer Von Bıllıonen VO Jahren, außerhalb
dessen eben, WwWIeE WIT 65 kennen, nıe hätte in Erscheinung ireten können.
Dıeses Gesamtbild VOoON menschlicher FExıstenz und ıhrer mgebung (der
» Welt«) unterscheıidet sıch beträchtlich VON allem, Was sıch In tradıtioneller
christlicher Gedankenw findet Dıeses Verständnis VO der Welt, In der
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menscnNlıiche ExIistenz ZUuU Vorschein kommt, macht Klar, daß eiıne heutzu-
lage ang  NC theologische und eın ebenso aANSCMESSCNECS moralı-
sches Handeln VOonNn Christen den Problemen hohe Priorität geben mussen,
dıe sıch HrIc gegenwärtige ökologische Krise tellen Soweiıt ich sehe,
hat »mennonıtıiısche Friedenstheologie« bısher der Aufgabe » Frieden
mıt uUNsIeTrT Umwelt schlıeßen« kaum dıe erforderlıche Aufmerksamkeit
zukommen lassen.

Wenn chrıstlıcher Glaube und uUuNnseIC chrıstlıche uns hıinsıcht-
ıch uUuNsceIeT aktuellen HMauptprobleme tatsächlıc Orlentierung geben sollen,
dann ist 6S wichtig, daß dıe beıden zentralen christlichen 5Symbole »Gott«
und »Christus« In eıiınen bedeutungsvollen Zusammenhang mıt den uns SC-
stellten normatıven Forderungen gebrac werden, dıe ın UNSGTETr 10ge-
schıichtliıche menschlichen ExIistenz impliziert sınd (wıe gerade kurz arge-
stellt). Ich habe Urzlıc Zwel kleine Bücher erfaßt (eiınes Jedem dieser
Symbole, siehe Anmerkung in welchen iıch dıe Auffassung skızzıere,
der ich INn den etzten Jahren gelangt bın (jott ınfach als Schöpfungskraft
(an Stelle des tradıtionellen egriffs »der Schöpfer«) benennen und eine
Chrıistologıie, dıe dieser Konzeption VO Gott entspricht. Auf diesen absch-
leßenden Seıiten werde ich kurz zeigen, W1e die normatıven Dımensionen
dieser istliıchen Symbole in der heutigen Welt are Orlentierung für uns

bıogeschichtliche Geschöpfe bringen können. Insbesondere soll beachtet
werden, ın welcher Hınsıcht S1e ernhellen, WI1Ie Christen VON heute mıt dem
relıg1ösen Pluralısmus uUuNnsTeT Welt umgehen können.
In ezug auf das Symbol »Gott« habe ich bereits eutlic gemacht, da In
meıiner 1C Glaube Gott das olgende einschlıelit Anerkennung uNnsc-
OF En  1C  el und Sündhaftigkeit, der Begrenztheıit uUuNserer 1NS1C und
uUNSCIECS Verstehens In ezug auf jedes ema, mıt dem WIT uns befassen,
dazu unserer Neigung, eın jedes ema pervertieren, dal 65 uUuNnseren
eigenen Absıchten., der rhöhung uUNsSeIcs Ansehens und UNSGIEGTE Aufwer-
tung dıent Gott anzuerkennen bedeutet, diese Sündhaftigkeit bekennen,
einschließlich der Sündhaftigkeit, dıe darın besteht, daß WIT für uUNsSsSeICc chrıst-
lıchen Glaubenssätze den nspruc auf ahrheı rheben SOWIEe den An-
spruch auf Rıchtigkeit für uUNnsere (chrıstliıchen) ethischen Standards und —
ralıschen Praktiken Infolge UNSCTIES chrıstlıchen aubDens sehen WIT uns also
gefordert, In einen Dıalog muıt Menschen anderer Überzeugung einzutreten,
und ZWAar 1im Grunde auf der gleichen ene, ohne aber Absolut-
heiıtsansprüche rheben ın ezug auf UNSeTE eigenen relıgı1ösen lau-
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benssätze und Praktıken Es ist offensichtlıch, daß ich damıt eıne 1m Ver-

gleich den Darstellungen vieler Chrısten ıIn Vergangenheıt und egen-
wart unterschiedliche olge dessen herausstelle, W as dıe Absoluthe1ı (jottes
für NSeICc tellung iın der Welt bedeutet. Es ist jedoch eıne olge, dıe AUsSs

meıner 16 in der adıkal pluralısıerten Welt VO heute unentbehrlıch ist
Es ist eıne Welt, dıe VON uns verlangt WeEeNnNn uns Menschen überhaupt dar-

elegen ist überleben Männer und Frauen anzuerkennen und mıt iıN-
Nne  —_ eben, dıe sıch in ihrem Glauben, ihren Lebenspraktıken und ihrem
Engagement adıkal VON uns unterscheıden. Unser tradıtioneller mennonıitı-
scher Rückzug In mehr oder weniger isoliıerte nklaven, WIT CS relatıv
bequem hatten, weiıl alle uns herum In ezug auf grundlegende Prinzı-
pien weıtgehend mıt uns übereinstimmten, muß aufhören. Das ist keın DAS-
sender Lebensstil für dasorVON heute
Dıeses Argument wırd besonders überzeugend, WEeNN WIT uns dem Symbol
»Chrıistus« zuwenden, unserem Verständnıis sowohl des enschseıins als
auch (jottes mehr Genauigkeıt und Eindeutigkeıt verleihen.? Ich habe fest-
gestellt, dalß 6S hılfreich Ist, dıe hıer beachtenden christologischen Pro-
eme 1im Rahmen eıner, WIE ich SaRC, »gewelteten 1C Christi«"* ent-

falten, eiıner 1C ın der das Symbol »Christus« verstanden ist, dalß N

sıch nıcht UT auf den Mann Jesus VO  — Nazareth bezieht, sondern auf »Wwıch-
tige Aspekte des Komplexes AUSs Geschehnissen und Beziehungen,
dıe Jesu Dıienst und seinen Tod umgeben, einschlıeßen oder aber daraus fol-
SCcHh In dieser MC i1st das Erscheinen eines gemeinschaftlıchen Ethos’
in der Geschichte VOoN zentraler Bedeutung, nıcht sehr eın metaphysısch
einzigartıges Individuum.«"
Auf der eıinen Seıte wiırd das Christusereign1s hler gesehen, daß 65 in kon-
kreten geschichtlichen Darstellungen und otıven eın normatıves Bıld
menschlıcher Exıstenz (1n Gemeimnschaft und als Indıviduen) darbietet. Auf
der anderen Seıte, In dem WIT exakt diese Christusmotive und -bılder als
normatıv für uns Menschen auffassen s1e also als Ressourcen betrachten,
womıt Krıterien für dıe Bestimmung und Beurteilung der vielen verschıede-
necn Besonderheiıten menschlıcher Wiırklıichkeit entwiıckelt werden können,
als Ressourcen, dıe uns eınen »Maßstabh« in die and geben, WIT uns

selbst esscn können welsen WIT ihnen eıne Posıtion und eıne Funktion
VO einzigartıger Bedeutung Wiırd das Christusereign1s als Darstellung
des normatıv Menschlıichen gedeutet, ist 6S als eindeutıge Manıifestatıon
(als »Offenbarung«) dessen erfaßt, W as dıe göttlıche Schöpfungskraft chafft

oder jedenfalls iın welche ıchtung sS1e sıch bewegt ıIn und urc uUuNsSsScCIC

menschlıche, geschichtliche Welt Das Christusere1ign1s ist also gedeutet,
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daß 6S unNns gleichzeıtig ze1igt, Was enschseın ın anrneı ist und se1ın soll-
und W d (jottes ırken ist welche eative und versöhnende Aktıvıtät

hıer auf dem Planeten FErde Werk ist. Aus der IC des ıstlıchen Jau-
bens stellt das Christusereign1s (Gjottes Präsenz für dıe Menschheıt Gottes
Inkarnatıon) dar und zugle1ic dıe gesamte Menschheıt auf der Erde, mıt der
und HrC weilche dıe göttlıche Schöpfungskraft nach chrıistlıcher Auffas-
SUNS wiırkt (Chalcedon). (Cjottes schöpferısches und heilendes ırken wırd
als In der chrıstlıchen Gemeinschaft iınkarnıert gesehen mıt ıhrem
Geist der Liebe und der Freıiheıt, des Miteinander- Teılens, der gegenseıt1-
SCH Vergebung. »Obwohl das Christussymbol se1ın Zentrum in dem Men-
schen Jesus hatdaß es uns gleichzeitig zeigt, was Menschsein in Wahrheit ist und sein soll-  te und was Gottes Wirken ist — welche kreative und versöhnende Aktivität  hier auf dem Planeten Erde am Werk ist. Aus der Sicht des christlichen Glau-  bens stellt das Christusereignis Gottes Präsenz für die Menschheit (Gottes  Inkarnation) dar und zugleich die gesamte Menschheit auf der Erde, mit der  und durch welche die göttliche Schöpfungskraft nach christlicher Auffas-  sung wirkt (Chalcedon). Gottes schöpferisches und heilendes Wirken wird  als in der neuen christlichen Gemeinschaft inkarniert gesehen — mit ihrem  Geist der Liebe und der Freiheit, des Miteinander-Teilens, der gegenseiti-  gen Vergebung. »Obwohl das Christussymbol sein Zentrum in dem Men-  schen Jesus hat ... [wird es hier in der Weise gesehen], daß es über diese  Einzelgestalt hinausreicht und so die Gemeinschaft der Versöhnung ein-  schließt, die als Antwort auf sein Werk erwachsen ist —- und folglich im Prin-  zip ausgedehnt werden kann auf alle Gemeinschaften, für die Heilen, Liebe  und Gerechtigkeit genuine Anliegen sind.'  Diese Auslegung des »Christusereignisses«, daß es in erster Linie als Er-  scheinung (Erschaffung) einer neuen historischen Konstellation gesehen  wird (statt als übernatürliches göttliches Wunder), kann als Erweiterung und  Radikalisierung täuferischer Akzentuierungen gesehen werden. Norman  Kraus hat vor einigen Jahren in einem Artikel dargelegt, daß täuferische  Sichtweisen zur Erlösung weder auf römisch-katholische Konzeptionen  noch auf solche der Hauptströmung des Protestantismus reduziert werden  sollten; denn beide sehen Erlösung als ein Geschehen, bei dem es hauptsäch-  lich um die Notwendigkeit geht, Gottes Liebe mit den Forderungen von  Gottes Gerechtigkeit zu versöhnen — das heißt, sie sehen Erlösung als ein  Ereignis im Innern des göttlichen Seins anstatt in erster Linie als Ereignis  in der Geschichte. Solche Sichtweisen, so führt er aus, sind in Wirklichkeit  »... eine Form des Doketismus. Erlösung wird zum deus ex machina. Gott  nimmt in minimaler Weise Menschlichkeit an, um den eigenen gesetzlichen  Forderungen Genüge zu tun, und er überträgt die gesetzlichen Verdienste  auf diejenigen, die er erwählt.«? Im Gegensatz dazu ist Erlösung für Täufer  im wesentlichen ein Ereignis im Rahmen der Geschichte, das dramatische  Veränderungen kreiert, um menschliche Angelegenheiten in Ordnung zu  bringen. Die Erlösung war »ein Akt von Gottes Solidarität mit uns mit dem  Ziel, uns zu befreien und uns ein neues Selbstbild als Kinder Gottes zu ver-  leihen.« Aus diesem Grund »sind wir nur dann solidarisch mit unsrem  großen Stellvertreter, wenn wir teilhaben an [Jesu] Tod und Auferstehung  (Römer 6,4), >Gemeinschaft haben mit seinem Leiden« (Philipper 3,9-10)  und ihm folgen, indem wir unser eigenes Ich verleugnen und unser Kreuz  129WITN| 65 hıer In der Weıse gesehen], dal 6S über diese
Eınzelgestalt hınausreıicht und dıe Gemeinschaft der Versöhnung ein-
SC  16 dıe als Antwort auf seın Werk erwachsen ıst und olglıc iIm TIN-
ZIp ausgedehnt werden kann auf alle Gemeimnschaften, für dıe Heılen, 1e
und Gerechtigkeıt genulne nlıegen sind.'
Diıese Auslegung des »Chrıistusere1gn1SsesS«, dal3 65 ın erster Linıe als FEr-
scheinung (Erschaffung eiıner ue hıstorıschen Konstellatıon gesehen
wırd (statt als übernatürliches göttliches Wunder), kann als Erweiterung und
Radıkalısıerung täuferischer Akzentulerungen esehen werden. orman
Kraus hat VOT einıgen Jahren in einem Artıkel dargelegt, daß täuferiısche
Sıchtweilsen ZUTr rlösung weder auf römiısch-katholische Konzeptionen
noch auf solche der Hauptströmung des Protestantismus reduziert werden
sollten; denn e1 sehen rlösung als ein Geschehen, be] dem 6S hauptsäch-
ıch die Notwendigkeıt geht, Gottes 1e€ mıt den Forderungen VON
Gottes Gerechtigkeit versöhnen das e1 s1e sehen rlösung als eın
Ereignis 1im Innern des göttlıchen Seins anstatt in erster Lıinıe als Ere1ign1s
In der Geschichte Solche Sıchtweisen, (1 aus, sınd In Wiırklichkeit
33 Z eıne orm des Doketismus. rlösung wırd ZU deus machıiına. (jott
nımmt ın mınımaler Weise Mensc  1C  €l d  $ den eigenen gesetzlichen
Forderungen Genüge tun, und CI überträgt dıe gesetzliıchen Verdienste
auf diejenigen, dıe erwählt.«"” Im Gegensatz dazu ist rlösung für Täufer
1m wesentlichen eın Ereigni1s 1MmM Rahmen der Geschichte, das dramatısche
Veränderungen krelert, mMensc  1C Angelegenheiten In Ordnung
bringen Die rlösung War »eın Akt Von (Gjottes Solıdarıtä: mıt unNns mıt dem
Zıel, uns befreien und unNns eın Selbstbild als Kınder Gottes VOI-
eihen.« Aus diıesem run »sınd WITr NUur dann solıdarisch mıiıt UNSTITEIN

großen Stellvertreter, WEeNN WITr teılhaben esu] 1Tod und Auferstehung
( Römer 6;:4),; >Gemeinschaft en mıt seinem Leıden« (Phılıpper ‚9—1
und ıhm folgen, indem WIr eigenes Ich verleugnen und Kreuz
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In seinem Dıienst auf uns nehmen Markus 8,34).«" olglıc ıst 65 UuNsSCIC

Aufgabe als Nachfolger und Glaubende, eben. unserec Aktıvıtäten
und uUuNnNsSscCIC Institutionen in Übereinstimmung mıt dem 1m Christusere1gn1s
dargebotenen normatıven Muster ordnen.
Diese täuferiısche Gewichtung, wonach das Christusere1gn1s grundsätzlıch
innerhalb der Geschichte Bedeutung hat (1ım Gegensatz ZUT Tendenz großer
eıle der tradıtiıonellen Theologıie, dieses Ereign1s 1m wesentlıchen ıinner-
halb des göttliıchen Se1ins und damıt jenseıts der Geschichte lokalısıeren),
stellt eınen wichtigen Schriutt der VON mMIr vorgeschlagenen, welter gefaß-
ten Christologie dar Ebenso WI1eE be1l den Täufern wird be1 me1ıner Posıtion
»Chrıistus« als dıe Stelle In der menschlichen Geschichte aufgefaßt, La-

dıkale, sıch selbst hingebende 1e€ In den Mittelpunkt rückt und zentrale
Bedeutung erhält für das Selbstverständnıs eiıner Gemeinschaft und für dıe
Art und Weıse, WI1Ie s1e mıt ihren Angelegenheıiten umgeht. Und »In Chrıe
STUS« se1n el ın Solıdarıtäi mıt dieser Gemeinschaft und allen, dıe dar-

teilhaben möchten, en und arbeıiten und diese radıkale 1C
stärken, wonach Gott als ın der menschlıchen Welt und In der menschlı-

chen Geschichte wırkend gedacht ist.
DiIie Konsequenzen aAus all dem für mennonitische Friedenstheologıe ollten
eutlic se1in. ufgrun der mennonitischen Auffassung VO christliıchem
Glauben wurden WITr 7U Versöhnungsdienst, ZU Stiften VON Frıeden, ZUuU

Wiederaufbau in er Welt erufen: Wır sollen uUunseIec Nächsten lıeben W1e
uns selbst, uUunNnseICc Feıiınde sollen WIT lhıeben Die Lehren Jesu dıesen
Themen für Mennoniten immer VO großer Bedeutung, und daß Je-
SUS selbst seinen Verfolgern auf dem Weg AL Kreuz vergeben hat,
wurde als Paradıgma angesehen, dem Christen ın ihrem en nacheıifern
sollen, bestimmt VonNn hingebungsvoller 1€'! und hingebungsvollem Dienst
ıIn dieser Welt Wıe diese radıkalen moralischen Forderungen ın der Kom-

plexıität modernen Lebens verstehen sınd, ist ohne Zweifel höchst
strıtten. Heute werden wichtige Fragen gestellt: eiwa ob dıe ZUr Selbsthın-
gabe bereıte 1e€ (self-gıving love), W1IEeE s1e genannt wird, ın Sıtuationen
VON Ungerechtigkeıt und Unterdrückung nıcht eher schwächen: als befre1i-
end wiıirkt Hıer g1bt CS schwierige robleme, dıe umsıichtıg edenken
SInd. Und tradıtionelle mennonitische TIThemen und nlıegen ZUI Christolo-
gıe mMussen In wichtigen Punkten modiıfizıert werden. Für diejenıgen
uns, dıe uns als Friedensstifter ın uUunseIc SchrecC  ıch zerrissene Welt SETU-
fen sehen, ist 6S deswegen wichtig, daß WIT sorgfältige theologıische Arbeıt
betreiben, WEeNnNn WIT solche TOoODIleme durchdenken Be1 unNnseceInNn Versuchen,
eine Friedenstheologıie für heute artikulieren, dürfen WIT keinesfalls VCI-
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SCSSCHNH, daß 6S ohne Gerechtigkeıt einerseı1ts und ebenso wenıg ohne each-
(ung der ökologıschen Krise andererseıits nırgendwo wahren Frieden geben
kann. Die dıe (wıe oben kurz erörtert) in der menschlıchen Ge-
schichtlichkeit implızıert ist, kann besonders hılfreich €e]1 se1N, diıese Art
VON Problemen durc  enken Wenn jemand dıe radıkalen Chrı-
stusthemen und -bilder des Neuen lestaments in bedeutsame und wechsel-
seıtige Beziehung einer biogeschichtlichen Konzeption des Menschen

werden diese Bılder und TIhemen mıt einem anthropologıschen
Kontext ausgestatiet, der S1e ZU Leuchten bringt. ugle1ic zeigen s1e, WIE
dıe destruktiven TODIeEemMe anzugehen sınd, dıe VO uUunsSseIer zutiefst
korrumpierten Geschichtlichkeıit hervorgebracht wurden.
Be1l der Entwiıcklung einer für dıe heutige eıt angeMESSCHNCN Friedenstheo-
ogıe werden WIT nıcht erfolgreich se1n, WEeNN WIT lediglich über bıblısche
een, Gebote oder Bılder nachdenken, VonN denen INan annımmt, diese sSe1-

in besonderer Weise relevant oder aber autorıitatiıv für cNrıstliche
ıne Vergötterung alter Jlexte ist in ahrheı Gott gegenüber nglaube,
keın CGlaube Um diese Aufgabe bearbeıten, mussen WIT uns vielmehr
darauf einlassen, imagınatıv und gul WITr N vermögen dıe Bedeutung der
zentralen chrıistlıchen Symbole »(jott« und »Chrıistus« umfassend er-

suchen. Miıt der ra dieser Symbole, be1ı uns Vıisıonen eiıner versöhnten
Welt und eiıner versöhnten Menschheıt hervorzurufen, und mıt ihrer Orde-
[uns, da WIT versöhnend in uUunsTer verzweifelt zerrissenen Welt und iın

verschmutzten und verkommenden Umwelt wırken sollen, können s1e
viel jener Orientierung bringen, dıie WIT heute brauchen. Es ist als Ant-
WOTT verstehen auf den Satz »(Gjott ist in Christus manıfest« er nıcht
ınfach als Versuch, einer bıblıschen Lehre entsprechen), daß WIT uns der
Aufgabe tellen mussen, ıimagınatıv eiıne Friedenstheologie für heute ent-
werfen ıne Friedenstheologıe, die für diese Generatıon HRNSEIS tiefsten
Überzeugungen angesıchts der TODIemMe und der Möglıichkeıiten menschlı-
cher Ex1istenz In der heutigen Welt formulıert und dıe uns mıt Leıtlıiniıen AdUSs-

tattet, dem Dienst der Versöhnung nachzukommen, dem Gott In
Christus unNns erufen hat

Anmerkungen
Fine ausführliche Erorterung dieser Themen findet sich In melinen beiden

üchern In the beginninggessen, daß es ohne Gerechtigkeit einerseits und ebenso wenig ohne Beach-  tung der ökologischen Krise andererseits nirgendwo wahren Frieden geben  kann. Die Ethik, die (wie oben kurz erörtert) in der menschlichen Ge-  schichtlichkeit impliziert ist, kann besonders hilfreich dabei sein, diese Art  von Problemen genau zu durchdenken. Wenn jemand die radikalen Chri-  stusthemen und -bilder des Neuen Testaments in bedeutsame und wechsel-  seitige Beziehung zu einer biogeschichtlichen Konzeption des Menschen  setzt, so werden diese Bilder und Themen mit einem anthropologischen  Kontext ausgestattet, der sie zum Leuchten bringt. Zugleich zeigen sie, wie  die enorm destruktiven Probleme anzugehen sind, die von unserer zutiefst  korrumpierten Geschichtlichkeit hervorgebracht wurden.  Bei der Entwicklung einer für die heutige Zeit angemessenen Friedenstheo-  logie werden wir nicht erfolgreich sein, wenn wir lediglich über biblische  Ideen, Gebote oder Bilder nachdenken, von denen man annimmt, diese sei-  en in besonderer Weise relevant oder aber autoritativ für christliche Ethik:  Eine Vergötterung alter Texte ist in Wahrheit Gott gegenüber Unglaube,  kein Glaube. Um diese Aufgabe zu bearbeiten, müssen wir uns vielmehr  darauf einlassen, imaginativ und so gut wir es vermögen die Bedeutung der  zentralen christlichen Symbole »Gott« und »Christus« umfassend zu unter-  suchen. Mit der Kraft dieser Symbole, bei uns Visionen einer versöhnten  Welt und einer versöhnten Menschheit hervorzurufen, und mit ihrer Forde-  rung, daß wir versöhnend in unsrer verzweifelt zerrissenen Welt und in un-  serer verschmutzten und verkommenden Umwelt wirken sollen, können sie  viel an jener Orientierung bringen, die wir heute brauchen. Es ist als Ant-  wort zu verstehen auf den Satz »Gott ist in Christus manifest« (aber nicht  einfach als Versuch, einer biblischen Lehre zu entsprechen), daß wir uns der  Aufgabe stellen müssen, imaginativ eine Friedenstheologie für heute zu ent-  werfen — eine Friedenstheologie, die für diese Generation unsere tiefsten  Überzeugungen angesichts der Probleme und der Möglichkeiten menschli-  cher Existenz in der heutigen Welt formuliert und die uns mit Leitlinien aus-  stattet, um dem Dienst der Versöhnung nachzukommen, zu dem Gott in  Christus uns berufen hat.  Anmerkungen  1 Eine ausführliche Erörterung dieser Themen findet sich in meinen beiden neuen  Büchern /n the beginning ... Creativity (Minneapolis: Fortress Press, 2004), und Jesus and  Creativity (Minneapolis: Fortress Press 2006).  2 Eine Studie mit dem Titel The Community of Scholars and the Essence of Anabaptism  (Mennonite Quarterly Review 67 [1993]: S. 429-450) von Calvin Redekop hat gezeigt, daß  Forscher weithin darin übereinstimmen, daß es Fragen zu Gestalt, Stil und moralischer  B1Creativity (Minneapolis: Ortress Press, 2004), und Jesus and
Creativity (Minneapolis: Ortress Press 2006

-Ine Studie mMit dem Titel The Community of Scholars an the Fssence of Anabaptism
(Mennonite Quarterly REVIEW 67 1993] 429-450) VOT) Calvin Redekop hat gezeigt, daß
Orscher weithin arın übereinstimmen, dafß Fragen Gestalt, Stil und moralischer
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Uuallta der Lebenspraxis welche die Taufer entscheidend VOT! anderen risten
ihrer Zeit unterschieden, NIC aber Angelegenheiten theologischer re

Dritte Auflage, U berarbeite und MIT VOorwort, Oxford University Press, 1995
Fine ausführlichere Analyse findet sich In Kapite! VOr In AaCe of Mystery.

5 er ericht ber mennonitische theologische Überlegungen offenbart en Hisweilen
undifferenziertes und unkritisches Vertirauen darauf, dafß irekte biblische /itate theo-
logischen der moralischen Ansprüchen Autoritat verleihen:;: siehe beispielsweise die DIS-
kussionen mennonitischen »Friedenstheologien« In The Conrad Grebe!l REVIEW,

1992)
avı Kelseys Buch Jses of Scripture In Recent Theology (Philadelphia, Ortress Press,

1975) demonstriert MIT großer arneı Jese Relativitä eım theologischen Gebrauch
der Schrift.

aCce of Mystery, pA
Jese fünf Punkte sind vollständiger ausgeführt n In AaCe of Mystery, 1277. DG fol

genden Selten des Kapitels bieten nahere Bestimmungen und Nuanclierungen dieser
Punkte die implizite vollständige IST In den Kapiteln HS skizziert.
e  J le die knappe Erorterung ben auf den ersten beiden Selten dieses Aufsatzes DE
züglich meilner jetzigen Unzufriedenheit mIT dem häufigen Gebrauch des Symbols »Chri-
STUS« auf den Tolgenden Selten Stelle des Symbols » JEeSUS«. Vgl auch Anmerkung

l1e aCce of Mystery, Kap 25
FEbd 396
FDd 39 /
Interpreting the Atonement In the Anabaptist-Mennonite Tradition, In Mennonite

Quarterly Review 1992] 308
Fbd 309

Aus dem Englischen ubersetzt Vornrn Dr. Hans Adolf Hertzler,
beraten Von Dr James aKko Fehr
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