
UANE RIESEN

Auf dem Weg ZU einer Theologie der Kultur

Wenn dıe Nachfolger Christı VO Gottes Geilst ermächtigt sınd, der Leı1b
Christı »SEIN«, werden S1e eın en führen, das sıch nonkonform den
mMachfvollen äften eıner modernen Gewaltkultur verhält, dıe äubıge
voneınander trennt, Arme nıederdrückt, ablıche Vorstädte chafft und dıe
Umwelt ZerStOrT' Kırche seInN, el jedoch nıcht, In Absonderung le-
ben, sozlologısch betrachtet, abgetrennt VON der Welt 1mM weıteren Sınne.
Nonkonformität bedeutet vielmehr, sıch SanZ und Sal mıt der Kultur allge-
meın beschäftigen, dal3 WIT das Beste der Städte suchen, In denen WIT
en Te1N In der Sprache des Briefes, den der Prophet Jerem1ia dıe gefan-
NCN en In Babylon schrıeb, Jeremıa ‚1—7 Unsere Aufgabe ist CS,
herauszufinden, WIEeE INan mıiıt der allgemeınen Kultur umgehen sol] nıcht
mıt monolıthıschen Antworten WwW1€e »SCHCN« dıe Kultur oder »1Ur« dıe Kul-
tur aufzuwarten, sondern mıt sorgfältig erarbeıteten Urteijlen VON Fall Fall,
»auf dalß inr prüfen möÖOÖget, welches da se]1 der gute, wohlgefällıge und voll-
kommene Gotteswiılle« (Römer
Um das (un, benötiıgen WITr eıne NSCMECSSCHC theologısche Orlentierung,
einen Kompaß für UNsSeCeIC Reıise, der uNs einen Weg des 1sSsens oder der Er-
kenntniıs welsen kann, dıe N unNns ermöglıcht » Hıer stehen WIT.«
Wır benötigen eiıne konkrete, Von en erTtTullte Chrıistologıe ermächtigen-
der nade, uns VOoNn den Mächten befreien, dıe uns bınden, daß WIT
auf kreatıve Weıse In der Welt en können. Wır mMussen VO Bedürfnıs
nach aCcC efreıt werden, daß WIT vergeben können, efreıt VO den
Mächten des Besıtzes, daß ıttel dıe Armen ausgeteıilt werden kön-
NCN, efreıt VO Loyalıtäten gegenüber »un  I11« Volk, daß WIT
UNsSCIC Feınde lıeben können, und erTettet VO UNSCICIN Olz, mıt UNsSsc-

ICH LT&  arn versöhnt werden. na| und Nachfolge zusammenzuhal-
ten, ist nspruc (wıe schon in der frühen Kırche, der Reformatıon
und bel Dıietrich Bonhoeffer). Wır mMussen über dıe »billıge (Ginade« e1ines
gnostischen und spirıtualıstischen Chrıstus hinausgehen, welche dıe Chrı-
stologie auf dıe ormel reduzılert » Jesus starb, uns für das jenseıtige LE
ben VO uUuNnseren Sünden erlösen«. iıne solche Chrıstologıe kann keıine
alternatıve Vısıon des Lebens hervorbringen, das In der Lage ware, dıe herr-
schenden Werte UNSeCeICTI Kultur des materiellen Erfolgs und den Mythos rei-
tender Gewalt herauszufordern. Der Glaube, daß »Gewalt errettet« und der
Weg ist, UNsSCIC Zukunft sıchern, ist die herrschende und es durchdrin-
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gende Wertvorstellung der amerıkanıschen Weltmacht, dem Aquivalentu
» L1ier aus dem Abgrund« des römischen Weltreichs, WIe 6S in der Offenba-
rung des Johannes aufgedeckt wırd. Wır können mıt unserer Kultur NUr auf

schöpferische Weise umgehen, WENN WIT VON diesem » [1er« efreıt werden,
den christologıischen Skandal historischer Partikularıtät erfassen, den

konkreten Ruf In dıe Nachfolge, der EeSus AaNs$s Kreuz führte, das geschlach-
tete amm, das FEhre und Ireue verdient.
uch Wenn WIT eine authentische Nachfolge wieder eleben, mussen WITr das
1mM Kontext einer Theologıe {un, dıe sıch ganzZ und Sal der Trınıtät Oorlen-
tiert.“ iıne Nachfolgetheologie alleın kann nıcht die Aufgabe der Theo-
ogle eriIullen Wır können ın dıesem kurzem SSaYy nıcht herausarbeıten, W as

das bedeutet. Unsere theologıische Aufgabe ist allerdings nıcht sektiererisch,
sondern schlıe dıe Agenda Sr Gläubigen Aaus verschiedenen Tradıtionen
e1n, dıe Teıl des eiıinen ökumenischen theologıischen es sınd, das dıie Ka-
tholızıtät der Kırche immer wıieder erneuerTt und aufrechterhält
Diese einleıtenden Abschnuıtte sind meın zusammengefaßter Vorschlag, Wwıe
eıne »zeitgenössische« Aneı1gnung der täuferischen Tradıtion aussehen
könnte. Als mennonıtıischer Christ, der innerhalb dieser Tradıtion aufge-
wachsen ist, glaube ich, daß WIT das vlierte ebot, » Vater und Mutltter eh-
ICN «, beachten ollten Die Tradıtion, In dıe viele VON uns hineingeboren WUulI-

den und dıe WIT »gewählt« aben, stellt für uns eıne gewI1sSse Autoriıtät dar,
nıcht weiıl WIT ıhr ın Ssklavıschem Gehorsam folgen müßten, 1elmehr Aaus Re-
spe und auch Verehrung, dıe WIT iıhr schuldıg sınd, weıl s1e uns geformt
hat, WIeE WITr geworden sınd, auch WEeNnNn WIT S1€e rebelleren Wenn WIT
diıeser Tradıtion uUunseren Respekt erwelsen, können WIT diese besondere Ira-
dıtıon nıcht ohne eın t1efes Bewußtsein unseIer Beziehungen ökumen1-
schen Tradıtionen der eılıgen, apostolıschen, unıversalen, katholıschen
(allesumfassenden) Kırche ehren. Wır müssen uns auch der bedeutsamen
Wandlungen bewußt se1in, die VON der modernen oder postmodernen Welt
herbeigeführt wurden, In der WITr en Die folgenden Abschniuitte dieses HSs-
SaYyS Sınd eın Versuch, auf einIuhrende Weise einıge der schwierigen phılo-
sophıschen und theologischen Themen anzusprechen, mıt denen WIT uns be-
schäftigen mussen, WEeNN WITr eiıne »zeıtgenÖssische« täuferische Theologıe
der Kultur entwıckeln wollen
Es sınd Zzwel hıstorısche Veränderungen, die WIT ansprechen mussen, WEeNN

eıne zeıtgenössische Theologıe entworfen werden soll, Faktoren, dıe dem
Bewußtsein des Jahrhunderts noch nıcht eigen Der andel
ist die Einsıicht ın dıe Bedeutsamkeıt wıssenschaftlıcher Weltanschauung,
das Bewußtseın, dal3 WIT Menschen und uUunseTeE Art denken 1m auTie e1-
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08 langen Entwicklung entstanden. Als biologische Geschöpfe sınd WIT über
dıe Zeıten als eın integraler Teıl des Lebensnetzes hervorgegangen, das alle
eaturen einbezıieht und rag Als »vernünftıge« Wesen sınd WIT Geschöpfe
der Kultur Kultur ist grundsätzlıch dıe VonN Menschen konstrulerte Welt, dıe
UNSCIC »KÖrper« und die natürlıche Welt überlagert. Der fundamentale We-

SCNSZUES der Kultur ist die Sprache der Menschen. Sprache hat sıch in einem

langen Evolutionsprozeß gebildet, der ZUr Entwiıcklung eines komplexen Ge-
hırns und eines menschlichen KöÖrpers mıt der Fähigkeıt geführt hat, eiıne
schıer unendlıche 1e VON Lauten und Zeichen NsSEre

Weltanschauungen, UNSCIC Gottesvorstellungen, sınd eın integraler
Teıl der VOonN Menschen konstrulerten kulturellen Welt Das denkwürdıgste
ema unseIeI eıt ist, daß dıe weltumfassende Kultur, dıe sıch herausge-
bıldet hat, VOI em 1im etzten Jahrhundert, nıcht erhalten werden kann, ohne
daß gerade das Netz des Lebens, welches das en auf dem Planeten Erde
erhält, ZersStoOrT'! wird. ukleare affen und globale Erwärmung der Erde sınd
dıe auffällıgsten Warnsignale dieser Unvereinbarkeıit zwıschen moderner
menschlıcher Kultur und der Bewahrung der natürlıchen Umwelt
Dıe Vorstellung VO »Ende der Welt« W al der Eschatologıe fast er Re-
former des Jahrhunderts gemeın. 1ele VON ihnen glaubten, daß dıe Ze1-
chen der eıt auf dıe J1ederkun Christı ın der Geschichte hinwelsen. Sıe
erwarteten, daß Christus wıederkommen werde, dıe Bewohner der Erde
richten. Daraus mochten zeitgenössische Chriısten deshalb folgern, dal WIT,
WwIe dıe Theologen der Reformatıon, nıcht arüber beunruhigt se1ın sollten,
daß der Planet Erde bekanntlıc nıcht in alle wigkeıt bestehen werde. ıne
solche endzeıtlıche Eschatologıe beunruhigt jedoch zutiefst, denn s1e recht-
tertigt dıe sehr egozentrischen und selbstsüchtigen Einstellungen und Ver-
haltensweiısen, die der entgegengeselz sınd, dıe uns ZUr reue und
ZUuT Ehrfurcht VOT Gottes Schöpfung ruft Wır meılnen aber, daß dıe tau-
ferische Eschatologıie, hre Eschatologıe ın ihrer Zeıt, gerade dıeN-

Funktıon erfüllte, ämlıch nıcht mensCcC  IC Selbstsuc und Ver-

antwortungslos1igkeıt gegenüber dem OSMOS rechtfertigen. Ihr ganNzZCS
theologisches Projekt der Nachfolge Wal darauf angelegt, TIreue und Ehr-
furcht VOT Gottes Schöpfung Öördern Wır können hiıer nıcht ausführen,
WwW1Ie iıne zeitgenössische Theologıe aussehen muß, eıne SanzZ andere Es-
chatologie 1im Lichte eines Evolutionsprozesses entwickeln, in dem »end-
zeıtliches« Denken keinen Sınn mehr macht.“*
Die zweıte Veränderung ist historisches Bewußtsein afür, daß eıne
christliıche Weltanschauung NUr eiınes VOonN vielen Glaubenssystemen ist Mıt
der Beeinträchtigung der Welt urc den menschlıchen Kontakt quer urc
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viele Kulturen, WI1Ie CI sıch N der Entwicklung der modernen Kommunıika-
tiıonstechnologıe erg1bt, können WIT grundsätzlıch andere, möglıche Jau-
benssysteme kennenlernen, dıe WITr wählen könnten, andere als dıe Tradıti-
0} die uns vererbt wurde. Die Wissenssoziologıe hat uns besonders darauf
aufmerksam gemacht, WIe sehr uUNnseIec enk- und Glaubenskategorien eın
Produkt unsereTrT kulturellen Umstände Sınd. Weıl WIT mıt der Fähigkeıt, eıne
1e lınguistischer elten entwıckeln, ausgestatiet Sınd, ist eiıne 1el-
falt menschlicher Kulturen über die Zeıten hın entstanden mıt unterschied-
lıchen Instıtutionen, Sıtten und Verhaltensweisen, auch unterschiedlichen
Weisen, über cdıe Welt nachzudenken. Die Zufälligkeit der Geburt scheıint
eiınen nachhaltıgen Fıinfluß darauf aben, Was dıe meılsten menschliıchen
Wesen glauben und tun
Wır en erkannt, daß elıgı1on eın integraler Teıl menschlıcher Kultur 1st,
weder außerhalb noch VON ıhr vorkommt. Miıt relıg1öser Sym-
bolsysteme, Rıtuale und Instıitutionen en Menschen Deutungssysteme
konstrulert, ihr en in einen unbedingten Rahmen SPaNnNCNh und in
ihm führen Dieses hıstorısche Bewußtseın, das WIT Menschen eschaf-
fen aben, wirft eine grundsätzlıche rage auf. In welchem Sınne ist eiıne
VO Menschen konstrulerte Deutungswelt WITKI1IC mıt dem Unbedingten
oder mıiıt Gott verbunden oder in dem einen oder anderen begründet”? Wel-
che Geltung hat UNSCIC Inanspruchnahme VON Iranszendenz?
Diıe theistischen Weltanschauungen des Judentums, des Christentums und
des Islams wollen alle eın besonderes kulturelles Phänomen Se1IN, ın dem S$1e.
dıe Miıtte ihrer Orientierung der »Offenbarung« des Unbedingten sehen
(ın der ora, 1m Koran oder Im Bıld Chriıstı, das In der 1ıbel offenbart ist)
He diese Religionen rheben den nspruch, da hre Offenbarung das Wort
Gottes sSe1 Dennoch erscheımnt diıeses Wort In sehr menschliıchen Büchern, in
der Sprache der Menschen, und 6S wırd Von fehlbaren und endlichen mensch-
lıchen Wesen ausgelegt. Was ist NUun (jottes Wort für dıe Menschen?
Obwohl die Täufer des 16 Jahrhunderts eiıner relatıv einheıitlichen Kultur
des Christentums angehörten, stießen sı1e doch auf intensive Onilıkte ZWI1-
schen verschiıedenen theologischen und ethıschen esichtspunkten. Wenn
iıhre Welt auch VOT em und zuerst »chrıstliıch« WAäLl, nahmen s1e doch dıe
Türken wahr, dıe VOT den Toren Wıens standen, und dıe Jüdiısche ınder-
heıt »Inmitten« der Chrıistenheit. Die radıkalen Reformer spiegelten den
Geilst ihrer eıt ın der Gewı1ßheit ihres eigenen auDens und In ıhrem
versichtliıchen Sendungsauftrag für dıe Welt wıder. Dennoch S1e VOI-

pfliıchtet, mıt ihren Gegnern sprechen, und sıch nıcht In quietist1-
sche nNnKlaven zurück WI1ıe dıe Mennoniten ın späteren Jahrhunderten >
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Vielleicht eizten sıch ein1ıge radıkKale Reformer, we1l S1€e InNns Zentrum inten-
S1ver on{iIilıkte geraten aIch, für mehr Toleranz eın und schlossen in hrem
Denken diejenıgen wenıger aus, dıe nıcht getaufte äubıge oder nıcht
ZUTr chrıistliıchen Welt gehörten. Ich 1IN! das Kapıtel »Sectarıan ecumenıicl1-
ty « (sektiererısche Okumenizität) des enzyklopädısc angelegten Buches VON

George Huntston ıll1ıams eNırTeEIC und für uns heute bedeutsam. Zum Be1-
spiıe dıe Täufter ın der Lage, dıe Kındertaufe aufzugeben, weiıl s1e dıe
weıt verbreıtete Überzeugung teılten, daß »Chrıstus dıe adamıtische oder Erb-
sünde VO der ganzch Welt 54 habe und daß Kınder AdU»s dıesem
TUN! nıcht auf dıe auflife angewlesen n7 eıl erlangen.«* Das
ffnete dıe Tür für dıe Annahme der Wiıllensfreihei un dıe Vorstellung, die
göttlıche na werde der Schöpfung zuteıl. Diese Vorstellungen
ührten der Eıinsıcht, daß gläubige Menschen VOTI Christus und außerhalb
der christlıchen Welt Heıden, en und uslıme als potentiell 1mM Eıinver-
nehmen mıt Christus betrachten selen, sofern s1e das »innere Wort«
vernehmen bereıt selen. Muslıme wurden wechselweılse und manchmal ab-
wechselnd als Werkzeuge des göttlıchen Zorns, als erkzeug göttlıcher Kr-
rettung (z.B Suleiman der Prächtige als Cyrus) oder als Adressaten ıh-
LGT Verkündıgung, als Mıtbegründer eıner interrelıig1ösen Kırche spirıtueller
Semiten und mıt en und aufrechten Heıden schon als eın Teıl
der ecclesı1a spirıtualıs sofern S1e dem inneren Wort beipflichteten) etrach-
tet./ Wıe 1l111ams meınte, akzeptierten eiıne gEWISSE Anzahl radıkaler eIOr-
INeT Müntzer, enck, Entfelder, Servet, Hut, Schıemer, Schlaffer, Spittel-
maıler, Franck, arpec und tadler dıe Idee des »Evangelıums er Krea-
« Im Tradıtionsgefälle der mıttelalterliıchen Mystık »nahmen s1e d  y daß
dıe Schöpfung oder Natur mıt göttlıchen Sınnbildern« gefüllt sel, welche dıe
Menschen Universalıtät, Solıdarıtäa: und Sınn 1Im Leıden lehrten, wonach sıch
dıe NZ| Schöpfung In ıhren Nöten sehnte. Wıe der Bäcker den Teıg knetet,
WIeE der Stellmacher seine jegt, WIe der Schlachter eın 1er ZU Ver-
zehr für dıe Menschen aufzıeht, knetet, 1eg und bricht (Gott den Men-
schen mıt des Gesetzes und gestaltet ıhn aus na für den noch höhe-
Ien (jottesdienst um Für diıese Auffassung W äal das Evangelıum er Krea-
{ur AUSs Markus 15 dıe bıblısche Grundlage. An dıe Stelle des griechıschen
Datıvs eizten diese Täufer 1Im Deutschen den Genitiv. Das Evangelıum wırd
nıcht er Kreatur Datıv) gepredigt, sondern das Evangelıum er Krea-
Iur (Genitıv) wırd gepredigt. All das sınd Ihemen, dıe 1mM Jahrhundert
ochkamen und auch für uUunNns heute noch wichtig sınd, WEeNnNn WIT uUuNnseTe Be-
zıehungen Menschen anderen aubens und ZUTE Schöpfung allgemeın be-
trachten. Eınige radıkale Reformer ihrer eıt weiıt VOTaus
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ıne täuferische Theologıe der Kultur heute, dıe miıt dem historischen Be-
wußtseıln beginnt, daß UNSCIC relıgıösen Weltanschauungen zutiefst VO

menschlichen Kulturen epragt sınd, dıe 1Im auife VOoN mehr als ausend Jah-
IenNn entstanden, muß zugle1ic enkwege finden, dıe uns mıt Menschen VeOI-

bınden, die andere Überzeugungen als WIT egen, und mıt der Schöpfung all-
gemeın. iıne täuferische Theologıe der Kultur heute wırd sıch eshalb über
exklusıv gemeınte Ansprüche, dıe uUuNnseIec eigene Weltanschauung
(jott« erhebt, hinausgehen müssen, allerdiıngs ohne eınei nach eiıner
unıversalen Fundierung In (jott aufzugeben, dıe uns mıiıt der SaNZCH chöp-
fung verbindet. Zentral für diese ucC wırd dıe erkenntnistheoretische Fra-
SC se1IN: Wıe wissen WIT oder WI1IeE können WIT den nspruc erheben, WIS-
SCH, Was WITr w1issen?
Obwohl modernes Bewußtseıin VON der Evolutionslehre und VO der
hıstorıschen Relatıvıtät eprägt ist, MUSSsSeN diese Unterschiede zwıschen uns

und dem Jahrhundert urc andere erKmale moderner Kultur ualıfı-
ziert werden, dıe doch denjenıgen früherer Zeıten hnlıch sınd. Tatsäc  ıIC
könnten WIT daß die täuferiısche Tradıtion selbst Bedeutendes ZU[r Ent-
wıcklung der modernen Welt beigetragen hat Die Täufer forderten dıe
Grundvoraussetzungen der Christenheit heraus, dıe iıhr Symbol in der Kın-
dertaufe fanden Dıiıe Herausforderung der Kındertaufe bedeutete, dalß der
chNrıstilıche Glaube nıcht das eInNZ1g möglıche Glaubenssystem WTr Chrısten

aufgefordert, hre Glaubensorientierung »wählen« und sıch freı
entscheıden, eın 1€' der Kırche werden, dıe ıhr 5Symbol In der Jlau-
benstaufe hatte Die angeblıche Gewı1ßheıt, daß dıe Tradıtion wahr sel, und
dıe CGarantıe sozlaler Solıdarıtä: der Einheıitskultur der Chrıstenheıiıt
wurden zutiefst In rage gestellt. Die Erkenntnisgewıißheıit einer besonderen
kulturellen Sıtuation wurde DbIS 1INns ark hıneın erschüttert. Es ist also keın
under, daß dıe Täufer als Märtyrer für hre »Häresie« leiden hatten,
welche zufällıg VO griechischen erb »harein« abgeleitet Ist das BE »ZU

wählen«.
Wenn John BFr und Gordon Kaufman, dıe beiden bekanntesten nord-
amerıkanıschen mennonitischen Theologen uUunserer Zeıt, auch sehr unter-
SCANIE|  IC theologısche Posıtionen einnehmen, glaube ich doch, dal3 e1
dıe grundlegende täuferische Annahme erkenntnısmäßiger Ungewı  ei mıt-
einander teılen, WIeE ich Ss1e oben beschrieben habe »Sowohl er als auch
Kaufman beachten und betonen dıe Partıkularıtät und Relatıvıtät er
menschlıchen Standpunkte. el krıtisiıeren dıe Theorie der »Letztbegrün-
dung«‚ dıe Annahme, dal3 Menschen einen objektiven, unıversalen Rahmen
errichten können, Von dem AUs sıch ahrheı beurteılen äßt el sınd In
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iıhrer kritischen Haltung VON ihrer mennonitischen Erfahrung beeinflußt,
ämlıch eıne Minderheitsposıtıon einzunehmen, dıe NUur begrenzt VON der
allgemeınen Kultur geteılt wiırd. Das hat sS1e zutiefst auf den Pluralısmus
menschlıcher Sichtweisen aufmerksam gemacht.”
DDas historısche Bewußtsein kultureller Relatıvıtät arbeıtet jedoch nıcht eıner
radıkalen, subjektivistischen, postmodernen Auffassung in dıe ande, als ob
WIT unfähıg waren, Normen errichten, denen sıch anrheı und ethı1-
sche Forderung CSSCH lassen müßten. Wır können mıt dem Argernis der
Partikularıtät eben, ohne in eıinen schwächlıchen Relatıvismus verfallen
John Y oders »Polıtics of Jesus« (1972) biıetet uns eın Erklärungsmodel
d das die postmoderne Erkenntnis VON der Partikularıtät christlicher Welt-
anschauung aufnımmt, das el 6c5S g1ıbt keıne allgemeıne, un1versale, ab-
strakte, letztbegründete anrhneıi unabhängıg VOoON der hıistorischen Partıku-
arıtät Jesu 1)as »geschlachtete Lamm«, das in Palästina und starb, ist
Herr über den KOsSmos. Die cNrıstlıiıche » Antwort« auf dıe Relatıvıtät ist Je-
doch keın triıumphaler Universalısmus, sondern ugn1s, das1 dıe ber-
seizung der Nachricht VO Weg Jesu In Wort und 'Tat ıIn alle prachen.
Die gule a  106 überzeugt nıcht aufgrun hrer Ratıionalıtät, sondern we1l
Jesus jemand ist, der das en In se1iner Ganzheıt wiederherstellen kann,
W1Ie (Gjott 6S ursprünglıch wollte
Die täuferische Posıtion ührte In der Tat ZUT Verpflichtung, sıch wang und
Gewalt In Glaubensangelegenheıiten wıdersetzen. Dıie Verfolgung der Ket-
OT VON Augustin bıs ZUT Inquisıtion, ist dıe og1 der i1stenhe1 Chrıisten
wurden iın verleıtet, sıch auf dıe acC der Obrigkeıt verlassen,
eın Glaubenssystem ZUT Geltung bringen, das dıe Gesellschaf! 1905

menhält ach der paltung der i1stenheı1 rückten andere kulturelle Kräf-
in dieses Vakuum eın Nationalıtät, Rasse und Ethnizıtät ersetzten dıe Re-

lıg10n als Basıs für organısıerten Zwang und Gewalt Heute sehen einıge dıe
Welt als einen » Wettkampf« zwıschen westlich-christlichem und islamı-
schem Fundamentalısmus George us Ansıcht, dıe ın der » Natıo-
nal Securıty trategy of the United States« (Natıonale Sicherheitsstrategie
der USA) erläutert wiırd, rechtfertigt massıven miılıtärıschen Eınsatz, dıe
»Freıiheıt verteldigen« (ın se1ıner 16 ist das der Leım, der dıie Zivilısatı-

zusammenhält) gegenüber der »Achse des Bösen«.
Dıe og1 der täuferischen Posıtion dazu, alle »Ismen« herauszufor-
dern. Im 1NnDIl1c auf dıe Täufer des 16 Jahrhunderts kann gesagtl werden,
daß dıe Verpllichtung, dıe Kultur erhalten, nıcht Gewalt unterstutzte AT-
les W as dıe Täufer i{un konnten, WAäl, sıch auf Chrıstus als Orijentierung der
Kırche und iıhres eıgenen Lebens erufen Sıe konnten NUTr ıhr eigenes
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Zeugnı1s der Gewaltlosigkeıit ablegen (»bekennen«). Keın anderer TUN!
konnte die Gew1ißheit der laubenswahrheit tragen, als ıhr eigenes Bekennt-
NIS, daß Jesus Christus der Herr der Welt se1 Ihre Haltung W äar verwundbar,
riıskant und einem Weg verpflichtet, auf dem S1e sıch weıgerten, sıch auf die
Erkenntnisgewißheıit verlassen, dıe der Staat verstärkte.
Welchen atz nımmt dıe Vernunft ıIn einer olchen Weltanschauung eın?
Wenn dıe Vernunfterkenntnis über keine CGewıißheit verfügt, g1bt 6S dann
überhaupt keine Gründe für ahrheıtsansprüche und moralısche Urteijle?
Sınd WITr einem radıkalen exıstentialıistischen »Glaubenssprung« im S1n-

Sören jerkegaards verdammt? Ich werde diesen SSaYy mıt dem Hınweis
auf einen dreifachen eDrauc der Vernunft In eıner täuferischen Theologıe
der Kultur für dıe Gegenwart eenden
HISTORISCHE ERNUNFT bemüht sıch, den Sınn bıblıscher Texte In ihrem
geschichtlichen Kontext für jene Gemeıinden herauszufinden, dıe cdiese lex-

einst hervorbrachten. elche Weiısheit enthalten diese lexte für uns heu-
te‘”? Im Sınne uUuNnserer modernen Erkenntnıis, dal3 diese lexte kulturelle Er-
zeugnIisse innerhalb ihres eigenen Kontexts sınd, können sS1e VOoO unNns nıcht
mehr als Autorıtät angesehen werden, NUur weıl sS1e ıIn der stehen. Fın
ext ist 1elmehr wahr, weiıl »Überzeugungskraft« hat, weiıl fortwährend
» Wahrhe1 spricht«. Der autorıtäre Bıblızısmus des Fundamentalısmus ist eın
eispie gewaltsamen Zwangs und dem Voluntarısmus der täuferıischen Ira-
dıtıon der auf freie Wiıllensentscheidung setzt) zutiefst rem Irotzdem ist
Jesus Christus für Chrıisten dıe orlıentierende Miıtte des aubens, daß Chri-
S{US »erkennen« VOoNn uUunNns eın außerordentliches Maßß Ehrfurcht und
Treue ordert Diese Ehrfurcht SCHI1LE Treue dıe cCNrıstilıiıche Tradılti-

eın WIe WITr mıteinander Gottesdienst feiern, im espräc sınd, unNns *
meilınsam den Praktıken und dem ZeugnIi1s beteiligen dıe Christen rund

den Globus aus verschıiedenen kulturellen Tradıtionen ZUT Einheit führt
Christus »erkennen« schlıe zwelerle1l eın einmal »objektives«, hıstor1i-
sches Wiıssen er dıe inkarnıerte oder le1  aftıge Präsenz Christı In Raum
und Zeıt) und F}  = anderen stetige eılhabe » armnı« en Chriıstı ın der ach-
olge Das ist vVvOoOnNn Hans ene gul ZU USdaruc gebrac worden: »Das
Miıttel (um ZUT »Ruhe« kommen) aber ist Christus, welchen nıemand INal
Wanrlıc erkennen, se1 denn, daß ıhm nachfolge mıt dem en Und
nıemand Mag ıhm nachfolgen, denn sovıe]l O6T iıhn vorher erkennt.« ©
ONSTRUKTIVE ERNUNFT verlangt, daß WITr uUuNseIe eigene theologısche
Orıientierung für UNsCIEC eıt und uUuNnseren Ort entwickeln. Theologıe ist iıne
Diszıplın, dıe nıemals In den Kategorien der Tradıtion eingefroren werden
kann. Sıe ist 1m Fluß und 1im Prozeß der Anpassung ihren e1-
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kulturellen Kontext Als lebendige Tradıtion rag CNrıstlıiıche I heo-
ogıe fortwährend danach, WIe der CNrıstliche Glaube »deutende Kraft« hat,
dem Menschen eiıner in sıch gefestigten Weltsıcht verhelfen, dıe auf
ANSCMESSCHC Weise es berücksıichtigt, W ds$ WITr über uns selbst und dıe
natürliche Welt, in der WITr eben, WISSeN. Das bedeutet, das weıte Wıssen

berücksichtigen, das WIT urec wIissenschaftlıche Forschung erlangt ha-
ben Wır mMussen für das wissenschaftlıch erworbene Wiıssen en se1n, ohne
In einen »szientistischen« Reduktioniısmus verfallen, indem WIT UT das
Wiıssen akzeptieren, das den mıt wissenschaftlıchen eihoden geführten
est esteht
WEel Beispiele für diıese schöpferische konstruktive eologıe en
nordamerıkanıschen Mennonıiten ennYy Weaver mıt Arbeıten ZUT Ver-
söhnungslehre und Gordon Kaufman mıt dem Vorschlag geliefert, das Kon-
zept VON Gott in eiıner evolutionistischen, biohistorischenI des Unıiıver-
SUINS LICUu durchdenken Ihre rojekte ordern nıcht UTr Denken her-
dausS, sondern auch UNSCIC Frömmuigkeıt, ebenso die Lieder, dıe WITr sıngen,
und dıe Rıtuale, dıe WITr pflegen In einem Gottesdienst in meıner Gemeinn-
de stellten sıch für mich Urziıc mıt der Sprache GE Lieder mıt eıner Aus-
nahme problematische theologıische Fragen im Lichte Vo eavers Krıtik

der Stellvertretungstheorie der Versöhnungslehre. Meiıne Erfahrung legt
den Schluß nahe, daß eine zeiıtgenössische Theologıe der Kultur darauf be-
stehen muß, NCUC Lieder komponieren, Kunstwerke SCNHNaTiien und Ge-
diıchte schreıben, dıe einem lebendigen Glauben USdaruc verleıhen, der
sıch Sensı1bilıtäten anpaßt. Dankenswerterwelise äandern sıch uUuNnsSsere
Liıederbücher schon und gleichen sıch unseren Bedürfnissen Ich bın für
NEUC Lieder VO  m Komponisten WIeE Brıan Wren un Von Dıchtern W1e Jean
Janzen ankbar."
PRAKTISCHE ERNUNFT spricht d} w1e WITr in der Welt VO Raum und eıt
eben, WI1Ie WITr en ın der Welt als Chrısten führen, auf welche F
genden WIT mıt uUuNserem en hınwelsen und W1Ie WIT uUNsScCICN Glauben prak-
t1zıeren. Die J] äufer hatten mıt der Jüdıschen Tradıtion viel geme1nsam,
Orthopraxie wichtiger Wäal als dıe Orthodoxie des auDens Das bedeutet
nıcht, da Glaubenslehren für dıe Täufer unwichtig waren, sondern NUT, daß
der wichtigste est für den Glauben nıcht der Glaube War Das War vielmehr
dıe Nachfolge. Was Nachfolge bedeutet, 1st iın eıner modernen Welt nıcht
infach erklären, dıe Von globaler Wiırtschaft mıt komplexer und mächtı-
CI Technologıie, VO Computer und Massenkommunıikatıon, weltumspan-
nendem ITransport und wissenschaftlicher Medizın symbolısıert, charakterı-
sıert wırd. Wır en In einer Welt Von Natıonalstaaten und internationalen
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Organıisatıonen, dıe VON der Weltmacht der Vereinigten Staaten mıt iıhrem
ungeheuren miılıtärıischen und industriellen Potential beherrscht werden. VaIe-
le VO uns arbeıten 1n Jurıstischen, sozlalen, geschäftliıchen, lehrenden und
medizinıschen Berufen Was bedeutet C5S, Christus ın diesem Kontext dıe
JIreue halten? Die Aufgabe praktıscher Vernunft ist ungeheuer groß und
sehr Komplex, ennoch können WIT nıcht zulassen, daß WIT angesichts der
TO dieser Aufgabe gelähmt werden und untätiıg Jleıben
Zum Schluß führen WIT dre1ı zeitgenössiısche rojekte d dıe verstehen
geben, W as VON praktıscher Vernunfit in eiıner zeitgenössischen täuferischen
Theologıe der Kulturer wırd. Das ıst das Werk Arnold TS
und anderer, dıe eın odell aufbauender Gerechtigkeıt als Alternatıve ZU

vorherrschenden Modell einer vergeltenden Gerechtigkeıit erarbeıtet en
Das Modell aufbauender Gerechtigkeıt hat sıch als besonders vielverspre-
en erwlesen, ın Juristischen S5ystemen vieler verschıedener Länder
aufgrun seıner empirischen Evıdenz, »daß 65 funktioniert«, akzeptiert
werden.
Das zweıte Projekt ıst dıe Entwicklung der »Just peacemakıng theory« (dıe
Theorie, dıe Gerechtigkeıt und Frieden zusammendenkt). Das ist eıne Theo-
rıe, dıe über dıe Dıskussıion Pazıfismus und gerechten rieg hiınaus-
führt. ® Obwohl dıe Dıskussion zwıschen Pazıfisten und Theoretikern des
gerechten Krieges nıcht enden wıll (das el ob Krıege gerechtfertigt Se1-
eM): stellt dıe NCUC Theorıe eıne andere rage Welches sınd dıe Praktiken
(und ıhre empirische Überzeugungskraft), dıe zwıschen den Konflıktparte1-
C ohne Zuflucht ZUT Gewalt nehmen, ZU Friıeden führen können? Zehn
Praktıken sınd ausfindıg emacht worden, die für das Friedenstiften entTt-
scheidend sind.*
Das drıtte Projekt ist dıe Entwıcklung VON Theorıie und PraxIis der Sıiıcherheit
(securıty), eine Alternatıve ZUT Annahme, daß Sıcherheit für dıe Menschen
98008 HTG Gewaltmaßnahmen auc miılıtärıischer rt) gewährt werden kÖöNn-
ne  I Die Arbeiıt alternatıven Sıcherheitsmodellen suchte danach, Praktı-
ken iınden, dıe sıch Aaus empirischen Gründen nahe egen Modelle der
Führung VON Gemeılnwesen, dıe sıch nıcht ın erster Linıe auf Gewaltmal3-
nahmen tutzen, Strategien, dıe gefährdete Personen begleiten (z.B TI
denstifter-Teams oder Weıißhelme dem Schutz der Vereinten Natıo-
nen), Eıinsatz für Menschenrechte und dıe Eınhaltung VO  a Gesetzen, chlıeß-
iıch Unterstützung für den Ausbau der Infrastruktur VO Institutionen, wel-
che dıe polıtısche Ordnung erhalten.
In diesen Odellen praktıscher Vernunft können WIT das Ineinander VOoO  —_ b1ı-
ıscher, theologıscher und ethıscher Analyse mıt empiırıschen odellen und
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eiunden beobachten Wır mMuUSseN dıe besten sozjalwissenschaftlıchen Er-
kenntnisse nutzen, alternatıve Praktıken herausfinden, welche dıe aufbauen-
de Gerechtigkeıt fördern, Friıeden als Alternatıve Zzu rieg schaliien und
autf dıe Sıcherheit der Menschen edacht sınd, ohne In erster _ ınıe auf (je-
walt zurückzugreıfen. 1C) NUr dıe besten empirıischen sozi1alwıssenschaft-
lıchen Erkenntnisse sınd wichtig, WITr mMussen auch phantasıevolle Konstruk-
t1ionen alternatıver Praktıken erfinden. /Z/u oft en Mennoniıten ZUuU rıeg
91008 »Ne1IN« gesagl, ohne sıch der schweren Arbeıt unterziıehen, sıch alter-
natıve friıedensstiftende Maßnahmen einfallen lassen. Und oft en
S$1e UT ın Begriffen eiınes utopischen Ideals edacht, das sıch nach Friıeden
sehnt, ohne Handlungsweisen ersinnen, dıe tatsachlıc Friıeden Sschailen
und VoO empirischen eiIiIunden gestütz werden.
em WIT dıese Fragen ansprechen, mMuUusSsen WIT den Dıalog mıt dem
Jahrhundert fortsetzen. Heutigen en der täuferischen TIradıtion en mıt
den Täufern des Jahrhunderts eiıne Welt heftig umstrıttener Vıisıonen
christlıchen auDens geme1ınsam, VOT em Was dıe des Staates be-
trıfft, dıe OITiIentlıche Ordnung mıt (mılıtärıschen) Gewaltmaßnahmen
schützen. Die meılsten Chrısten, damals W1e heute, sınd eiıner »Ontologie der
Gewalt« zutiefst verpflichtet, der Auffassung, daß Gewalt In einer unvoll-
kommenen Welt der un: eıne »notwendige« Antwort auf das OSse sel und
daß Chrısten gerechte Krıege unterstutzen müßten. Dıiejenigen In den Dazl-
fistiıschen Strömungen der täuferischen ewegung (Menno Sımons, das
Schleitheimer Bekenntnis, dıe Hutterer) stimmten darın übereın, daß CHhriı1-
SIUS nachzufolgen bedeutet, Gewaltmalßnahmen für sıch verwerten.
Sıe stimmten aber nıcht In der rage übereın, ob Gewalt »außerhalb der oll-
kommenheiıt Christi« (Schleıtheimer Bekenntnis notwendiıg W dl Dıie Kr-
mahnung, die Menno S1mons die weltlıchen Obrigkeıiten riıchtete, sıch WI1Ie
fIfromme Christen verhalten, deutet d} daß ein1ıge Täufer dıe »Notwendig-
keit« der Gewalt auch für den Staat nıcht unbedingt einsahen. Darüber wiırd
auch den Mennoniten heute noch gestritten, auch Chrıisten vieler
konfessioneller Tradıtionen sınd darüber el Diskussionen entbrannt. Die-

komplexen Aspekte drängen sıch VOT em 1im Kontext innergesellschaft-
lıcher oni{ilıkte auf. SO beobachten WIT diıese TODIemMe beispielsweise iın den
Bedrohungen, denen dıe gefährdete Bevölkerung in omalıa während der
neunzıger re ausgesetzt WäaTr und erst UrzZlıc in der Gegend VO alur
1m Sudan.'® Eınige Mennonıiten in der Tradıtıon, dıe Menno Sımons einst be-
gründete, versuchen, UT gewaltlose Formen der Polıtıkausübung er-
tutzen, mıt denen dıe OITIentliche Ordnung gesichert werden soll Andere
sınd der Meınung, daß Christen nıcht polıtıschen Ämtern erufen selen.
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Für S1e se1 » Kırchesein« das vordringlıche nlıegen, und nıcht der Versuch,
dıe Gesellschaft lenken 1ele mennonitische Pazıfisten unterscheıden
zwıischen polıtıschem Handeln und rıeg und können eshalb einem be-
grenzte eDrauc VO gesetzlıch kontrollıerten Zwangsmaßnahmen
stimmen oder ıhn vielleicht unterstützen Eıinige unterstutzen auch
staatlıche Gewalt, TE1I1C NUur solche, dıe nıcht ZU Tode führt
FEın radıkaler Dualısmus, der milıtärısche Gewalt »außerhalb der Vollkom-
menheıt Christi« bıillıgt, untergräbt jedoch eın täuferisches Zeugn1s heute
Wenn Gewaltanwendung der regierenden Autorıtäten ZU eiıner »g n
ten Sache« gerechtfertigt wırd und WENN das » BOSEe« gerechtfertigterweise
mıt miılıtärıischer aC angegangch werden kann, dann rag eın kırchlicher
Dualısmus, der eıne für gläubige Chrısten und eıne andere für den Staat
kennt, 1Ur ZUr Eskalatıon der Gewalt beı Chrıisten, dıe den »Krıeg den
Terror«, den der Staat ührt, unterstutzen auc. WEeNN S1e persönlıch als ach-
folger Christı Gewalt verwerfen), verewıgen NUT dıe Gründe für systemische
Gewalt Das ıst sowohl theologısc widersinn1g als auch praktiısch weniıg
hılfreich Wenn »Chriıstus der Herr« der Schlüssel für Gottesverständ-
NIS oder der Weg Christı dıie » Struktur des Universums« ist, dann ist dieser
Weg nıcht NUr der Gottes für die Kırche, sondern letztlıch auch für dıe
elt.” Sobald INan einen pa ZUr Rechtfertigung VON Gewalt öffnet, ist dıie
praktische Konsequenz daraus, da INan dıe weltbedrohende Ge1ßel der Ge-
walt anzusprechen verie Wır werden dann nıcht dıe Phantasıe stärken,
dıe nach gewaltfreıien Alternatıven sucht und sS1e praktizıert, und WIT werden
fortfahren, UNSCIC ntellektuelle und finanzıellen Miıttel für dıe Vorbere1li-
tung möglıcher Gewaltmaßnahmen einzusetzen.
Wiıe gesagl, CS genügt nıcht, diese theologıschen Aspekte 1UT im Dıalog mıt
der täuferiıschen Tradıtion anzusprechen. Täuferische Chrısten heute, dıe In
einem modernen oder postmodernen kulturellen Kontext eben, bestehen die
Herausforderung nıcht schon, WEeENN S1e »NeIN« ZUT Gewalt sondern
erst, WEeNN S1e konstruktıv dazu beitragen, Frieden schaliftfen Wıe reagle-
Icnh eıne täuferısche Verpflichtung Christus gegenüber und eıne Viısıon der
Kırche auf die Kultur der Gewalt In eıner post-modernen Welt mıt konstruk-
t1ven Alternatıven?
Diese Analyse Mag einıgen als eıne außerordentlich optimıstısche 1C VON

der condıtio humana erscheınen. Sınd WIT nıcht doch für alle Zeıten der
Ge1ßel des Kriıeges ausgesetzt? Vertrauen WIT nıcht doch sehr auf dıe
Zweideutigkeıit empirischer Befunde und auf eıne pragmatısche Phiılosophıie,
dıe In Zweıfel zıeht, daß Gewaltlosigkeıit tatsaächlıc funktionıiert?
Abschließen: soll noch Nachdruck darauf gelegt werden, daß eıne theolo-
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gische eschatologische Vısıon überaus wichtig ist, uns OÖrıjentierung
bıeten, als glaubenstreue Chrıisten In der Welt en und mıt UNsSseIer Kul-
tur umzugehen. ıne eschatologische Vısıon weckt offnung, unNns eiıne al-
ternatıve Welt vorzustellen, und verleiht uns ra demütiger se1n, auch
dıe Girenzen dessen erkennen, Was WIT erreichen können.'®
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