DUANE K. FRIESEN

—

Auf dem Weg zu einer Theologie der Kultur

Wenn die Nachfolger Christi von Gottes Geist ermachtigt sind, der Leib
Christi zu »sein«, werden sie ein Leben fiihren, das sich nonkonform zu den
machtvollen Kriften einer modernen Gewaltkultur verhilt, die Glaubige
voneinander trennt, Arme niederdriickt, hdBliche Vorstéadte schafft und die
Umwelt zerstort. Kirche zu sein, heiBt jedoch nicht, in Absonderung zu le-
ben, soziologisch betrachtet, abgetrennt von der Welt im weiteren Sinne,
Nonkonformitiit bedeutet vielmehr, sich ganz und gar mit der Kultur allge-
mein zu beschiftigen, so daB wir das Beste der Stadte suchen, in denen wir
leben (frei in der Sprache des Briefes, den der Prophet Jeremia an die gefan-
genen Juden in Babylon schrieb, Jeremia 29,1-7). Unsere Aufgabe ist es,
herauszufinden, wie man mit der allgemeinen Kultur umgehen soll — nicht
mit monolithischen Antworten wie »gegen« die Kultur oder »fiir« die Kul-
tur aufzuwarten, sondern mit sorgfiltig erarbeiteten Urteilen von Fall zu Fall,
»auf daB ihr priifen méget, welches da sei der gute, wohlgefallige und voll-
kommene Gotteswille« (Romer 12,2).]

Um das zu tun, bendtigen wir eine angemessene theologische Orientierung,
einen Kompal fiir unsere Reise, der uns einen Weg des Wissens oder der Er-
kenntnis weisen kann, die es uns ermoglicht zu sagen: »Hier stehen wir.«
Wir benétigen eine konkrete, von Leben erfiillte Christologie erméchtigen-
der Gnade, um uns von den Michten zu befreien, die uns binden, so dall wir
auf kreative Weise in der Welt leben kénnen. Wir miissen vom Bediirfnis
nach Rache befreit werden, so daB wir vergeben konnen, befreit von den
Michten des Besitzes, so dafl Mittel an die Armen ausgeteilt werden kon-
nen, befreit von engen Loyalititen gegeniiber »unserem« Volk, so da wir
unsere Feinde lieben konnen, und errettet von unserem Stolz, um mit unse-
ren Nachbarn versdhnt zu werden. Gnade und Nachfolge zusammenzuhal-
ten, ist unser Anspruch (wie schon in der frithen Kirche, der Reformation
und bei Dietrich Bonhoeffer). Wir miissen iiber die »billige Gnade« eines
gnostischen und spiritualistischen Christus hinausgehen, welche die Chri-
stologie auf die Formel reduziert »Jesus starb, um uns fiir das jenseitige Le-
ben von unseren Siinden zu erlosen«. Eine solche Christologie kann keine
alternative Vision des Lebens hervorbringen, das in der Lage ware, die herr-
schenden Werte unserer Kultur des materiellen Erfolgs und den Mythos ret-
tender Gewalt herauszufordern. Der Glaube, daB »Gewalt errettet« und der
Weg ist, unsere Zukunft zu sichern, ist die herrschende und alles durchdrin-
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gende Wertvorstellung der amerikanischen Weltmacht, dem Aquivalent zum
»Tier aus dem Abgrund« des romischen Weltreichs, wie es in der Offenba-
rung des Johannes aufgedeckt wird. Wir konnen mit unserer Kultur nur auf
schopferische Weise umgehen, wenn wir von diesem »Tier« befreit werden,
um den christologischen Skandal historischer Partikularitét zu erfassen, den
konkreten Ruf in die Nachfolge, der Jesus ans Kreuz fiihrte, das geschlach-
tete Lamm, das Ehre und Treue verdient.

Auch wenn wir eine authentische Nachfolge wieder beleben, miissen wir das
im Kontext einer Theologie tun, die sich ganz und gar an der Trinitét orien-
tiert.2 Eine Nachfolgetheologie allein kann nicht die ganze Aufgabe der Theo-
logie erfiillen. Wir kénnen in diesem kurzem Essay nicht herausarbeiten, was
das bedeutet. Unsere theologische Aufgabe ist allerdings nicht sektiererisch,
sondern schlieft die Agenda aller Glidubigen aus verschiedenen Traditionen
ein, die Teil des einen 6kumenischen theologischen Erbes sind, das die Ka-
tholizitit der Kirche immer wieder erneuert und aufrechterhilt.

Diese einleitenden Abschnitte sind mein zusammengefaBter Vorschlag, wie
eine »zeitgendssische« Aneignung der tauferischen Tradition aussehen
kénnte. Als mennonitischer Christ, der innerhalb dieser Tradition aufge-
wachsen ist, glaube ich, daB wir das vierte Gebot, »Vater und Mutter zu eh-
ren«, beachten sollten. Die Tradition, in die viele von uns hineingeboren wur-
den und die wir »gewiihlt« haben, stellt fiir uns eine gewisse Autoritit dar,
nicht weil wir ihr in sklavischem Gehorsam folgen miifiten, vielmehr aus Re-
spekt und auch Verehrung, die wir ihr schuldig sind, weil sie uns so geformt
hat, wie wir geworden sind, auch wenn wir gegen sie rebellieren. Wenn wir
dieser Tradition unseren Respekt erweisen, konnen wir diese besondere Tra-
dition nicht ohne ein tiefes BewuBtsein unserer Beziehungen zu dkumeni-
schen Traditionen der heiligen, apostolischen, universalen, katholischen
(allesumfassenden) Kirche ehren. Wir miissen uns auch der bedeutsamen
Wandlungen bewubBt sein, die von der modernen oder postmodernen Welt
herbeigefiihrt wurden, in der wir leben. Die folgenden Abschnitte dieses Es-
says sind ein Versuch, auf einfiihrende Weise einige der schwierigen philo-
sophischen und theologischen Themen anzusprechen, mit denen wir uns be-
schiftigen miissen, wenn wir eine »zeitgenossische« tauferische Theologie
der Kultur entwickeln wollen.

Es sind zwei historische Veridnderungen, die wir ansprechen miissen, wenn
eine zeitgendssische Theologie entworfen werden soll, Faktoren, die dem
BewuBtsein des 16. Jahrhunderts noch nicht eigen waren. Der erste Wandel
ist die Einsicht in die Bedeutsamkeit wissenschaftlicher Weltanschauung,
das BewuBtsein, daB wir Menschen und unsere Art zu denken im Laufe ei-
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ner langen Entwicklung entstanden. Als biologische Geschopfe sind wir iiber
die Zeiten als ein integraler Teil des Lebensnetzes hervorgegangen, das alle
Kreaturen einbezieht und triigt. Als »verniinftige« Wesen sind wir Geschopfe
der Kultur. Kultur ist grundsitzlich die von Menschen konstruierte Welt, die
unsere »Korper« und die natiirliche Welt iiberlagert. Der fundamentale We-
senszug der Kultur ist die Sprache der Menschen. Sprache hat sich in einem
langen EvolutionsprozeB gebildet, der zur Entwicklung eines komplexen Ge-
hirns und eines menschlichen Korpers mit der Fihigkeit gefiihrt hat, eine
schier unendliche Vielfalt von Lauten und Zeichen zu erzeugen. Unsere
Weltanschauungen, sogar unsere Gottesvorstellungen, sind ein integraler
Teil der von Menschen konstruierten kulturellen Welt. Das denkwiirdigste
Thema unserer Zeit ist, daf die weltumfassende Kultur, die sich herausge-
bildet hat, vor allem im letzten Jahrhundert, nicht erhalten werden kann, ohne
daB gerade das Netz des Lebens, welches das Leben auf dem Planeten Erde
erhilt, zerstort wird. Nukleare Waffen und globale Erwirmung der Erde sind
die auffalligsten Warnsignale dieser Unvereinbarkeit zwischen moderner
menschlicher Kultur und der Bewahrung der natiirlichen Umwelt.

Die Vorstellung vom »Ende der Welt« war der Eschatologie fast aller Re-
former des 16. Jahrhunderts gemein. Viele von ihnen glaubten, da die Zei-
chen der Zeit auf die Wiederkunft Christi in der Geschichte hinweisen. Sie
erwarteten, daB Christus wiederkommen werde, die Bewohner der Erde zu
richten. Daraus mochten zeitgenossische Christen deshalb folgern, daf wir,
wie die Theologen der Reformation, nicht dariiber beunruhigt sein sollten,
daB der Planet Erde bekanntlich nicht in alle Ewigkeit bestehen werde. Eine
solche endzeitliche Eschatologie beunruhigt jedoch zutiefst, denn sie recht-
fertigt die sehr egozentrischen und selbstsiichtigen Einstellungen und Ver-
haltensweisen, die der Bibel so entgegengesetzt sind, die uns zur Treue und
zur Bhrfurcht vor Gottes guter Schopfung ruft. Wir meinen aber, daB die tédu-
ferische Eschatologie, ihre Eschatologie in ihrer Zeit, gerade die entgegen-
gesetzte Funktion erfiillte, ndmlich nicht menschliche Selbstsucht und Ver-
antwortungslosigkeit gegeniiber dem Kosmos zu rechtfertigen. Ihr ganzes
theologisches Projekt der Nachfolge war darauf angelegt, Treue und Ehr-
furcht vor Gottes Schopfung zu férdern. Wir kénnen hier nicht ausfithren,
wie eine zeitgendssische Theologie aussehen muf3, um eine ganz andere Es-
chatologie im Lichte eines Evolutionsprozesses zu entwickeln, in dem »end-
zeitliches« Denken keinen Sinn mehr macht.*

Die zweite Verinderung ist unser historisches BewuBtsein dafiir, daB eine
christliche Weltanschauung nur eines von vielen Glaubenssystemen ist. Mit
der Beeintrichtigung der Welt durch den menschlichen Kontakt quer durch
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viele Kulturen, wie er sich aus der Entwicklung der modernen Kommunika-
tionstechnologie ergibt, konnen wir grundsitzlich andere, mogliche Glau-
benssysteme kennenlernen, die wir wihlen kénnten, andere als die Traditi-
on, die uns vererbt wurde. Die Wissenssoziologie hat uns besonders darauf
aufmerksam gemacht, wie sehr unsere Denk- und Glaubenskategorien ein
Produkt unserer kulturellen Umstédnde sind. Weil wir mit der Fahigkeit, eine
Vielfalt linguistischer Welten zu entwickeln, ausgestattet sind, ist eine Viel-
falt menschlicher Kulturen iiber die Zeiten hin entstanden mit unterschied-
lichen Institutionen, Sitten und Verhaltensweisen, auch unterschiedlichen
Weisen, iiber die Welt nachzudenken. Die Zufélligkeit der Geburt scheint
einen nachhaltigen EinfluB darauf zu haben, was die meisten menschlichen
Wesen glauben und tun.

Wir haben erkannt, dal Religion ein integraler Teil menschlicher Kultur ist,
weder auBerhalb noch von ihr getrennt vorkommt. Mit Hilfe religioser Sym-
bolsysteme, Rituale und Institutionen haben Menschen Deutungssysteme
konstruiert, um ihr Leben in einen unbedingten Rahmen zu spannen und in
ihm zu fiihren. Dieses historische BewuBtsein, das wir Menschen geschaf-
fen haben, wirft eine grundsitzliche Frage auf. In welchem Sinne ist eine
von Menschen konstruierte Deutungswelt wirklich mit dem Unbedingten
oder mit Gott verbunden oder in dem einen oder anderen begriindet? Wel-
che Geltung hat unsere Inanspruchnahme von Transzendenz?

Die theistischen Weltanschauungen des Judentums, des Christentums und
des Islams wollen alle ein besonderes kulturelles Phinomen sein, in dem sie
die Mitte ihrer Orientierung an der »Offenbarung« des Unbedingten sehen
(in der Thora, im Koran oder im Bild Christi, das in der Bibel offenbart ist).
Alle diese Religionen erheben den Anspruch, daf ihre Offenbarung das Wort
Gottes sei. Dennoch erscheint dieses Wort in sehr menschlichen Biichern, in
der Sprache der Menschen, und es wird von fehlbaren und endlichen mensch-
lichen Wesen ausgelegt. Was ist nun Gottes Wort fiir die Menschen?
Obwohl die Taufer des 16. Jahrhunderts einer relativ einheitlichen Kultur
des Christentums angehdrten, stieien sie doch auf intensive Konflikte zwi-
schen verschiedenen theologischen und ethischen Gesichtspunkten. Wenn
ihre Welt auch vor allem und zuerst »christlich« war, nahmen sie doch die
Tiirken wahr, die vor den Toren Wiens standen, und die jiidische Minder-
heit »inmitten« der Christenheit. Die radikalen Reformer spiegelten den
Geist ihrer Zeit in der GewiBheit ihres eigenen Glaubens und in ihrem zu-
versichtlichen Sendungsauftrag fiir die Welt wider. Dennoch waren sie ver-
pflichtet, mit ihren Gegnern zu sprechen, und zogen sich nicht in quietisti-
sche Enklaven zuriick wie die Mennoniten in spéteren Jahrhunderten.’
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Vielleicht setzten sich einige radikale Reformer, weil sie ins Zentrum inten-
siver Konflikte geraten waren, fiir mehr Toleranz ein und schlossen in ithrem
Denken diejenigen weniger aus, die nicht getaufte Glaubige waren oder nicht
zur christlichen Welt gehorten. Ich finde das Kapitel »Sectarian ecumenici-
ty « (sektiererische Okumenizitit) des enzyklopédisch angelegten Buches von
George Huntston Williams lehrreich und fiir uns heute bedeutsam. Zum Bei-
spiel waren die Taufer in der Lage, die Kindertaufe aufzugeben, weil sie die
weit verbreitete Uberzeugung teilten, daB »Christus die adamitische oder Erb-
stinde von der ganzen Welt genommen habe und da} Kinder aus diesem
Grund nicht auf die Taufe angewiesen waren, um Heil zu erlangen.«® Das
offnete die Tiir fiir die Annahme der Willensfreiheit und die Vorstellung, die
gottliche Gnade werde der gesamten Schopfung zuteil. Diese Vorstellungen
filhrten zu der Einsicht, daB gliubige Menschen vor Christus und au8erhalb
der christlichen Welt (Heiden, Juden und Muslime) als potentiell im Einver-
nehmen mit Christus zu betrachten seien, sofern sie das »innere Wort« zu
vernehmen bereit seien. Muslime wurden wechselweise und manchmal ab-
wechselnd als Werkzeuge des gottlichen Zorns, als Werkzeug gottlicher Er-
rettung (z.B. Suleiman der Priichtige als neuer Cyrus) oder als Adressaten ih-
rer Verkiindigung, als Mitbegriinder einer interreligiosen Kirche spiritueller
Semiten und mit Juden und aufrechten Heiden zusammen schon als ein Teil
der ecclesia spiritualis (sofern sie dem inneren Wort beipflichteten) betrach-
tet.” Wie Williams meinte, akzeptierten eine gewisse Anzahl radikaler Refor-
mer — Miintzer, Denck, Entfelder, Servet, Hut, Schiemer, Schlaffer, Spittel-
maier, Franck, Marpeck und Stadler — die Idee des »Evangeliums aller Krea-
tur«. Im Traditionsgefille der mittelalterlichen Mystik »nahmen sie an, da3
die Schopfung oder Natur mit gittlichen Sinnbildern« gefiillt sei, welche die
Menschen Universalitiit, Solidaritit und Sinn im Leiden lehrten, wonach sich
die ganze Schopfung in ihren Noten sehnte. Wie der Bicker den Teig knetet,
wie der Stellmacher seine Stibe biegt, wie der Schlachter ein Tier zum Ver-
zehr fiir die Menschen aufzieht, so knetet, biegt und bricht Gott den Men-
schen mit Hilfe des Gesetzes und gestaltet ihn aus Gnade fiir den noch héhe-
ren Gottesdienst um.® Fiir diese Auffassung war das Evangelium aller Krea-
tur aus Markus 16,15 die biblische Grundlage. An die Stelle des griechischen
Dativs setzten diese Taufer im Deutschen den Genitiv. Das Evangelium wird
nicht aller Kreatur (Dativ) gepredigt, sondern das Evangelium aller Krea-
tur (Genitiv) wird gepredigt. All das sind Themen, die im 16. Jahrhundert
hochkamen und auch fiir uns heute noch wichtig sind, wenn wir unsere Be-
ziehungen zu Menschen anderen Glaubens und zur Schopfung allgemein be-
trachten. Einige radikale Reformer waren ihrer Zeit weit voraus.
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Eine tiduferische Theologie der Kultur heute, die mit dem historischen Be-
wuBtsein beginnt, daB unsere religiosen Weltanschauungen zutiefst von
menschlichen Kulturen geprigt sind, die im Laufe von mehr als tausend Jah-
ren entstanden, muB zugleich Denkwege finden, die uns mit Menschen ver-
binden, die andere Uberzeugungen als wir hegen, und mit der Schopfung all-
gemein. Eine tiuferische Theologie der Kultur heute wird sich deshalb iiber
exklusiv gemeinte Anspriiche, die unsere eigene Weltanschauung »von
Gott« erhebt, hinausgehen miissen, allerdings ohne eine Suche nach einer
universalen Fundierung in Gott aufzugeben, die uns mit der ganzen Schop-
fung verbindet. Zentral fiir diese Suche wird die erkenntnistheoretische Fra-
ge sein: Wie wissen wir oder wie konnen wir den Anspruch erheben, zu wis-
sen, was wir wissen?

Obwohl unser modernes BewuBtsein von der Evolutionslehre und von der
historischen Relativitit geprégt ist, miissen diese Unterschiede zwischen uns
und dem 16. Jahrhundert durch andere Merkmale moderner Kultur qualifi-
ziert werden, die doch denjenigen fritherer Zeiten dhnlich sind. Tatsédchlich
konnten wir sagen, daf} die tduferische Tradition selbst Bedeutendes zur Ent-
wicklung der modernen Welt beigetragen hat. Die Taufer forderten die
Grundvoraussetzungen der Christenheit heraus, die ihr Symbol in der Kin-
dertaufe fanden. Die Herausforderung der Kindertaufe bedeutete, dafl der
christliche Glaube nicht das einzig mégliche Glaubenssystem war. Christen
waren aufgefordert, ihre Glaubensorientierung zu »wihlen« und sich frei zu
entscheiden, ein Glied der Kirche zu werden, die ihr Symbol in der Glau-
benstaufe hatte. Die angebliche GewiBheit, dall die Tradition wahr sei, und
die Garantie sozialer Solidaritit unter der Einheitskultur der Christenheit
wurden zutiefst in Frage gestellt. Die ErkenntnisgewifBheit einer besonderen
kulturellen Situation wurde bis ins Mark hinein erschiittert. Es ist also kein
Wunder, daB die Taufer als Mirtyrer fiir ihre »Héresie« zu leiden hatten,
welche zufillig vom griechischen Verb »harein« abgeleitet ist, das hei3t »zu
wihlen«.

Wenn John H. Yoder und Gordon Kaufman, die beiden bekanntesten nord-
amerikanischen mennonitischen Theologen unserer Zeit, auch sehr unter-
schiedliche theologische Positionen einnehmen, glaube ich doch, daf} beide
die grundlegende tduferische Annahme erkenntnismaBiger UngewiBheit mit-
einander teilen, wie ich sie oben beschrieben habe: »Sowohl Yoder als auch
Kaufman beachten und betonen die Partikularitdat und Relativitdt aller
menschlichen Standpunkte. Beide kritisieren die Theorie der »Letztbegriin-
dung«, die Annahme, dal Menschen einen objektiven, universalen Rahmen
errichten konnen, von dem aus sich Wahrheit beurteilen 14Bt. Beide sind in
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ihrer kritischen Haltung von ihrer mennonitischen Erfahrung beeinfluft,
némlich eine Minderheitsposition einzunehmen, die nur begrenzt von der
allgemeinen Kultur geteilt wird. Das hat sie zutiefst auf den Pluralismus
menschlicher Sichtweisen aufmerksam gemacht.’

Das historische BewuBtsein kultureller Relativitiit arbeitet jedoch nicht einer
radikalen, subjektivistischen, postmodernen Auffassung in die Hénde, als ob
wir unfihig wiren, Normen zu errichten, an denen sich Wahrheit und ethi-
sche Forderung messen lassen miiBten. Wir kénnen mit dem Argernis der
Partikularitit leben, ohne in einen schwichlichen Relativismus zu verfallen.
John H. Yoders »Politics of Jesus« (1972) bietet uns ein Erklarungsmodell
an, das die postmoderne Erkenntnis von der Partikularitit christlicher Welt-
anschauung aufnimmt, das heifit es gibt keine allgemeine, universale, ab-
strakte, letztbegriindete Wahrheit unabhéngig von der historischen Partiku-
laritit Jesu. Das »geschlachtete Lamme, das in Palistina lebte und starb, ist
Herr iiber den Kosmos. Die christliche » Antwort« auf die Relativitit ist je-
doch kein triumphaler Universalismus, sondern Zeugnis, das heiBt die Uber-
setzung der guten Nachricht vom Weg Jesu in Wort und Tat in alle Sprachen.
Die gute Nachricht iiberzeugt nicht aufgrund ihrer Rationalitéit, sondern weil
Jesus jemand ist, der das Leben in seiner Ganzheit wiederherstellen kann,
wie Gott es urspriinglich wollte.

Die tiuferische Position fiihrte in der Tat zur Verpflichtung, sich Zwang und
Gewalt in Glaubensangelegenheiten zu widersetzen. Die Verfolgung der Ket-
zer, von Augustin bis zur Inquisition, ist die Logik der Christenheit. Christen
wurden dahin verleitet, sich auf die Macht der Obrigkeit zu verlassen, um
ein Glaubenssystem zur Geltung zu bringen, das die Gesellschaft zusam-
menhilt. Nach der Spaltung der Christenheit riickten andere kulturelle Kraf-
te in dieses Vakuum ein. Nationalitiit, Rasse und Ethnizitit ersetzten die Re-
ligion als Basis fiir organisierten Zwang und Gewalt. Heute sehen einige die
Welt als einen »Wettkampf« zwischen westlich-christlichem und islami-
schem Fundamentalismus an. George W. Bushs Ansicht, die in der »Natio-
nal Security Strategy of the United States« (Nationale Sicherheitsstrategie
der USA) erliutert wird, rechtfertigt massiven militdrischen Einsatz, um die
»Freiheit zu verteidigen« (in seiner Sicht ist das der Leim, der die Zivilisati-
on zusammenhilt) gegeniiber der »Achse des Bosen«.

Die Logik der tiuferischen Position fiihrt dazu, alle »Ismen« herauszufor-
dern. Im Hinblick auf die T4ufer des 16. Jahrhunderts kann gesagt werden,
daR die Verpflichtung, die Kultur zu erhalten, nicht Gewalt unterstiitzte. Al-
les was die Taufer tun konnten, war, sich auf Christus als Orientierung der
Kirche und ihres eigenen Lebens zu berufen. Sie konnten nur ihr eigenes
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Zeugnis der Gewaltlosigkeit ablegen (»bekennen«). Kein anderer Grund
konnte die GewiBheit der Glaubenswahrheit tragen, als ihr eigenes Bekennt-
nis, daf Jesus Christus der Herr der Welt sei. Ihre Haltung war verwundbar,
riskant und einem Weg verpflichtet, auf dem sie sich weigerten, sich auf die
ErkenntnisgewiBheit zu verlassen, die der Staat verstérkte.

Welchen Platz nimmt die Vernunft in einer solchen Weltanschauung ein?
Wenn die Vernunfterkenntnis iiber keine GewiBheit verfiigt, gibt es dann
tiberhaupt keine Griinde fiir Wahrheitsanspriiche und moralische Urteile?
Sind wir zu einem radikalen existentialistischen »Glaubenssprung« im Sin-
ne Séren Kierkegaards verdammt? Ich werde diesen Essay mit dem Hinweis
auf einen dreifachen Gebrauch der Vernunft in einer tauferischen Theologie
der Kultur fiir die Gegenwart beenden.

HisTORISCHE VERNUNFT bemiiht sich, den Sinn biblischer Texte in ihrem
geschichtlichen Kontext fiir jene Gemeinden herauszufinden, die diese Tex-
te einst hervorbrachten. Welche Weisheit enthalten diese Texte fiir uns heu-
te? Im Sinne unserer modernen Erkenntnis, daB diese Texte kulturelle Er-
zeugnisse innerhalb ihres eigenen Kontexts sind, kénnen sie von uns nicht
mehr als Autoritit angesehen werden, nur weil sie in der Bibel stehen. Ein
Text ist vielmehr wahr, weil er »Uberzeugungskraft« hat, weil er fortwihrend
»Wahrheit spricht«. Der autoritire Biblizismus des Fundamentalismus ist ein
Beispiel gewaltsamen Zwangs und dem Voluntarismus der tiuferischen Tra-
dition (der auf freie Willensentscheidung setzt) zutiefst fremd. Trotzdem ist
Jesus Christus fiir Christen die orientierende Mitte des Glaubens, so da3 Chri-
stus zu »erkennen« von uns ein auflerordentliches MaB an Ehrfurcht und
Treue fordert. Diese Ehrfurcht schlieBt Treue gegen die christliche Traditi-
on ein — wie wir miteinander Gottesdienst feiern, im Gesprich sind, uns ge-
meinsam an den Praktiken und dem Zeugnis beteiligen —, die Christen rund
um den Globus aus verschiedenen kulturellen Traditionen zur Einheit fiihrt.
Christus zu »erkennen« schliefit zweierlei ein: einmal »objektives«, histori-
sches Wissen (iiber die inkarnierte oder leibhaftige Priisenz Christi in Raum
und Zeit) und zum anderen stetige Teilhabe »am« Leben Christi in der Nach-
folge. Das ist von Hans Denck gut zum Ausdruck gebracht worden: »Das
Mittel (um zur »Ruhe« zu kommen) aber ist Christus, welchen niemand mag
wabhrlich erkennen, es sei denn, daB er ihm nachfolge mit dem Leben. Und
niemand mag ihm nachfolgen, denn soviel er ihn vorher erkennt.«'°
KONSTRUKTIVE VERNUNFT verlangt, daB wir unsere eigene theologische
Orientierung fiir unsere Zeit und unseren Ort entwickeln. Theologie ist eine
Disziplin, die niemals in den Kategorien der Tradition eingefroren werden
kann. Sie ist stets im FluB und stets im ProzeB der Anpassung an ihren ei-
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genen kulturellen Kontext. Als lebendige Tradition fragt christliche Theo-
logie fortwihrend danach, wie der christliche Glaube »deutende Kraft« hat,
dem Menschen zu einer in sich gefestigten Weltsicht zu verhelfen, die auf
angemessene Weise alles beriicksichtigt, was wir iiber uns selbst und die
natiirliche Welt, in der wir leben, wissen. Das bedeutet, das weite Wissen
zu beriicksichtigen, das wir durch wissenschaftliche Forschung erlangt ha-
ben. Wir miissen fiir das wissenschaftlich erworbene Wissen offen sein, ohne
in einen »szientistischen« Reduktionismus zu verfallen, indem wir nur das
Wissen akzeptieren, das den mit wissenschaftlichen Methoden gefiihrten
Test besteht. §

Zwei Beispiele fiir diese schopferische konstruktive Theologie haben unter
nordamerikanischen Mennoniten J. Denny Weaver mit Arbeiten zur Ver-
sohnungslehre und Gordon Kaufman mit dem Vorschlag geliefert, das Kon-
zept von Gott in einer evolutionistischen, biohistorischen Sicht des Univer-
sums neu zu durchdenken. Ihre Projekte fordern nicht nur unser Denken her-
aus, sondern auch unsere Frommigkeit, ebenso die Lieder, die wir singen,
und die Rituale, die wir pflegen. In einem Gottesdienst in meiner Gemein-
de stellten sich fiir mich kiirzlich mit der Sprache aller Lieder mit einer Aus-
nahme problematische theologische Fragen im Lichte von Weavers Kritik
an der Stellvertretungstheorie der Versohnungslehre. Meine Erfahrung legt
den SchluB nahe, daf} eine zeitgenossische Theologie der Kultur darauf be-
stehen muB, neue Lieder zu komponieren, Kunstwerke zu schaffen und Ge-
dichte zu schreiben, die einem lebendigen Glauben Ausdruck verleihen, der
sich neuen Sensibilititen anpaBt. Dankenswerterweise éndern sich unsere
Liederbiicher schon und gleichen sich unseren Bediirfnissen an. Ich bin fiir
neue Lieder von Komponisten wie Brian Wren und von Dichtern wie Jean
Janzen dankbar."

PRAKTISCHE VERNUNFT spricht an, wie wir in der Welt von Raum und Zeit
leben, wie wir unser Leben in der Welt als Christen fiihren, auf welche Tu-
genden wir mit unserem Leben hinweisen und wie wir unseren Glauben prak-
tizieren. Die Taufer hatten mit der jiidischen Tradition viel gemeinsam, wo
Orthopraxie wichtiger war als die Orthodoxie des Glaubens. Das bedeutet
nicht, da Glaubenslehren fiir die Tdufer unwichtig wiren, sondern nur, daB
der wichtigste Test fiir den Glauben nicht der Glaube war. Das war vielmehr
die Nachfolge. Was Nachfolge bedeutet, ist in einer modernen Welt nicht
einfach zu erklaren, die von globaler Wirtschaft mit komplexer und méchti-
ger Technologie, von Computer und Massenkommunikation, weltumspan-
nendem Transport und wissenschaftlicher Medizin symbolisiert, charakteri-
siert wird. Wir leben in einer Welt von Nationalstaaten und internationalen
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Organisationen, die von der Weltmacht der Vereinigten Staaten mit ihrem
ungeheuren militdrischen und industriellen Potential beherrscht werden. Vie-
le von uns arbeiten in juristischen, sozialen, geschéftlichen, lehrenden und
medizinischen Berufen. Was bedeutet es, Christus in diesem Kontext die
Treue zu halten? Die Aufgabe praktischer Vernunft ist ungeheuer grol und
sehr komplex, dennoch kénnen wir nicht zulassen, da8 wir angesichts der
GroBe dieser Aufgabe geldhmt werden und untétig bleiben.

Zum SchluB fithren wir drei zeitgendssische Projekte an, die zu verstehen
geben, was von praktischer Vernunft in einer zeitgenossischen tduferischen
Theologie der Kultur erwartet wird. Das erste ist das Werk Arnold Zehrs
und anderer, die ein Modell aufbauender Gerechtigkeit als Alternative zum
vorherrschenden Modell einer vergeltenden Gerechtigkeit erarbeitet haben.
Das Modell aufbauender Gerechtigkeit hat sich als besonders vielverspre-
chend erwiesen, um in juristischen Systemen vieler verschiedener Linder
aufgrund seiner empirischen Evidenz, »daf es funktioniert«, akzeptiert zu
werden.

Das zweite Projekt ist die Entwicklung der »just peacemaking theory« (die
Theorie, die Gerechtigkeit und Frieden zusammendenkt). Das ist eine Theo-
rie, die iiber die Diskussion um Pazifismus und gerechten Krieg hinaus-
fiithrt.” Obwohl die Diskussion zwischen Pazifisten und Theoretikern des
gerechten Krieges nicht enden will (das heiBt ob Kriege gerechtfertigt sei-
en), stellt die neue Theorie eine andere Frage: Welches sind die Praktiken
(und ihre empirische Uberzeugungskraft), die zwischen den Konfliktpartei-
en, ohne Zuflucht zur Gewalt zu nehmen, zum Frieden fiihren konnen? Zehn
Praktiken sind ausfindig gemacht worden, die fiir das Friedenstiften ent-
scheidend sind.™

Das dritte Projekt ist die Entwicklung von Theorie und Praxis der Sicherheit
(security), eine Alternative zur Annahme, dal Sicherheit fiir die Menschen
nur durch GewaltmaBnahmen (auch militdrischer Art) gewihrt werden kon-
ne.” Die Arbeit an alternativen Sicherheitsmodellen suchte danach, Prakti-
ken zu finden, die sich aus empirischen Griinden nahe legen: Modelle der
Fiihrung von Gemeinwesen, die sich nicht in erster Linie auf Gewaltmal-
nahmen stiitzen, Strategien, die gefihrdete Personen begleiten (z.B. Frie-
denstifter-Teams oder WeiBhelme unter dem Schutz der Vereinten Natio-
nen), Einsatz fiir Menschenrechte und die Einhaltung von Gesetzen, schlief3-
lich Unterstiitzung fiir den Ausbau der Infrastruktur von Institutionen, wel-
che die politische Ordnung erhalten.

In diesen Modellen praktischer Vernunft kénnen wir das Ineinander von bi-
blischer, theologischer und ethischer Analyse mit empirischen Modellen und
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Befunden beobachten. Wir miissen die besten sozialwissenschaftlichen Er-
kenntnisse nutzen, alternative Praktiken herausfinden, welche die aufbauen-
de Gerechtigkeit férdern, Frieden als Alternative zum Krieg schaffen und
auf die Sicherheit der Menschen bedacht sind, ohne in erster Linie auf Ge-
walt zuriickzugreifen. Nicht nur die besten empirischen sozialwissenschaft-
lichen Erkenntnisse sind wichtig, wir miissen auch phantasievolle Konstruk-
tionen alternativer Praktiken erfinden. Zu oft haben Mennoniten zum Krieg
nur »nein« gesagt, ohne sich der schweren Arbeit zu unterziehen, sich alter-
native friedensstiftende MaBBnahmen einfallen zu lassen. Und zu oft haben
sie nur in Begriffen eines utopischen Ideals gedacht, das sich nach Frieden
sehnt, ohne Handlungsweisen zu ersinnen, die tatsachlich Frieden schaffen
und von empirischen Befunden gestiitzt werden.

Indem wir diese Fragen ansprechen, miissen wir den Dialog mit dem 16.
Jahrhundert fortsetzen. Heutigen Erben der tiuferischen Tradition haben mit
den Taufern des 16. Jahrhunderts eine Welt heftig umstrittener Visionen
christlichen Glaubens gemeinsam, vor allem was die Rolle des Staates be-
trifft, die offentliche Ordnung mit (militdrischen) GewaltmaBnahmen zu
schiitzen. Die meisten Christen, damals wie heute, sind einer »Ontologie der
Gewalt« zutiefst verpflichtet, der Auffassung, dal Gewalt in einer unvoll-
kommenen Welt der Stinde eine »notwendige« Antwort auf das Bose sei und
dalB3 Christen gerechte Kriege unterstiitzen miiiten. Diejenigen in den pazi-
fistischen Stromungen der tduferischen Bewegung (Menno Simons, das
Schleitheimer Bekenntnis, die Hutterer) stimmten darin iiberein, da Chri-
stus nachzufolgen bedeutet, GewaltmaBnahmen fiir sich zu verwerfen.

Sie stimmten aber nicht in der Frage iiberein, ob Gewalt »auBerhalb der Voll-
kommenheit Christi« (Schleitheimer Bekenntnis) notwendig war. Die Er-
mahnung, die Menno Simons an die weltlichen Obrigkeiten richtete, sich wie
fromme Christen zu verhalten, deutet an, daB eini ge Taufer die »Notwendig-
keit« der Gewalt auch fiir den Staat nicht unbedingt einsahen. Dariiber wird
auch unter den Mennoniten heute noch gestritten, auch unter Christen vieler
konfessioneller Traditionen sind dariiber heiBe Diskussionen entbrannt. Die-
se komplexen Aspekte dringen sich vor allem im Kontext innergesellschaft-
licher Konflikte auf. So beobachten wir diese Probleme beispielsweise in den
Bedrohungen, denen die gefiihrdete Bevilkerung in Somalia wihrend der
neunziger Jahre ausgesetzt war und erst kiirzlich in der Gegend von Dafur
im Sudan." Einige Mennoniten in der Tradition, die Menno Simons einst be-
griindete, versuchen, nur gewaltlose Formen der Politikausiibung zu unter-
stiitzen, mit denen die 6ffentliche Ordnung gesichert werden soll. Andere
sind der Meinung, daB Christen nicht zu politischen Amtern berufen seien.

107



Fiir sie sei »Kirchesein« das vordringliche Anliegen, und nicht der Versuch,
die Gesellschaft zu lenken. Viele mennonitische Pazifisten unterscheiden
zwischen politischem Handeln und Krieg und konnen deshalb einem be-
grenzten Gebrauch von gesetzlich kontrollierten Zwangsmafinahmen zu-
stimmen oder ihn vielleicht sogar unterstiitzen. Einige unterstiitzen auch
staatliche Gewalt, freilich nur solche, die nicht zum Tode fiihrt.

Ein radikaler Dualismus, der militarische Gewalt »auBerhalb der Vollkom-
menheit Christi« billigt, untergriibt jedoch ein tauferisches Zeugnis heute.
Wenn Gewaltanwendung der regierenden Autoritéiten zum Wohle einer »gu-
ten Sache« gerechtfertigt wird und wenn das »Bose« gerechtfertigterweise
mit militirischer Macht angegangen werden kann, dann triigt ein kirchlicher
Dualismus, der eine Ethik fiir gliubige Christen und eine andere fiir den Staat
kennt, nur zur Eskalation der Gewalt bei. Christen, die den »Krieg gegen den
Terror«, den der Staat fiihrt, unterstiitzen (auch wenn sie personlich als Nach-
folger Christi Gewalt verwerfen), verewigen nur die Griinde fiir systemische
Gewalt. Das ist sowohl theologisch widersinnig als auch praktisch wenig
hilfreich. Wenn »Christus der Herr« der Schliissel fiir unser Gottesverstind-
nis oder der Weg Christi die »Struktur des Universums« ist, dann ist dieser
Weg nicht nur der Wille Gottes fiir die Kirche, sondern letztlich auch fiir die
Welt.” Sobald man einen Spalt zur Rechtfertigung von Gewalt 6ffnet, ist die
praktische Konsequenz daraus, da man die weltbedrohende Geifiel der Ge-
walt anzusprechen verfehlt. Wir werden dann nicht die Phantasie stirken,
die nach gewaltfreien Alternativen sucht und sie praktiziert, und wir werden
fortfahren, unsere intellektuellen und finanziellen Mittel fiir die Vorberei-
tung moglicher Gewaltmafinahmen einzusetzen.

Wie gesagt, es geniigt nicht, diese theologischen Aspekte nur im Dialog mit
der tauferischen Tradition anzusprechen. Tauferische Christen heute, die in
einem modernen oder postmodernen kulturellen Kontext leben, bestehen die
Herausforderung nicht schon, wenn sie »nein« zur Gewalt sagen, sondern
erst, wenn sie konstruktiv dazu beitragen, Frieden zu schaffen. Wie reagie-
ren eine tiuferische Verpflichtung Christus gegeniiber und eine Vision der
Kirche auf die Kultur der Gewalt in einer post-modernen Welt mit konstruk-
tiven Alternativen?

Diese Analyse mag einigen als eine auBerordentlich optimistische Sicht von
der conditio humana erscheinen. Sind wir nicht doch fiir alle Zeiten der
GeiBel des Krieges ausgesetzt? Vertrauen wir nicht doch zu sehr auf die
Zweideutigkeit empirischer Befunde und auf eine pragmatische Philosophie,
die in Zweifel zieht, dall Gewaltlosigkeit tatsdchlich funktioniert?
AbschlieBend soll noch Nachdruck darauf gelegt werden, daf} eine theolo-
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gische eschatologische Vision iiberaus wichtig ist, um uns Orientierung zu
bieten, als glaubenstreue Christen in der Welt zu leben und mit unserer Kul-
tur umzugehen. Eine eschatologische Vision weckt Hoffnung, uns eine al-
ternative Welt vorzustellen, und verleiht uns Kraft, demiitiger zu sein, auch
die Grenzen dessen zu erkennen, was wir erreichen konnen.'®
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