
A JAMES KEIMER

päate Moderne und £hristliche Theologie
Meiıne Theologıe hat sıch In den vVvEISANSCNHNCNH dreißig Jahren als eıne Art V1IA
negatıva entwiıckelt, das 21 als eine krıitische Antwort auf dıe Moderne
und den Verlust der wiıgkeıt, der mıt modernen Annahmen über Gott, Te1-
heıt, Vernunft, Geschichte und das Selbst des Menschen einhergeht. Ich be-

den Begrıiff »spate Moderne« bewußt, auf das Ende der Moderne
hinzuweilsen, dıe sıch In hrer frühen (»frühmodernen«) Epoche mıt den Idea-
len des spätmıttelalterlıchen Nomiminalısmus erband, mıt der Viısıon VOonNn Eın-
zıgartigkeıt und Fortschriutt ıIn »dieser Welt«, In Renalssance und Humanıs-
INUS und mıt der reformatorıischen Aufwertung des indıvıduellen, DEIrSONA-
len, VO ıllen bestimmten ubjekts VOT (Gott (Rechtfertigung aus Glauben
alleın) VOIL einem Gott, der als Gott voller Wıllens- und Tatkraft vorgestellt
wurde und nıcht, WI1IEe bel IThomas VON quın, als LDSUmM A eın selbst).
Moderne ist der Trıuumph der frühmodernen Anschauungen ohne eınen VonN
der wigkeıt begrenzten Horıizont, abgekürzt gesprochen, VOIL em mıt der
ufklärung, der Geburt der modernen Wıssenschaft, der Herrschaft der tech-
nıschen Vernunft und dem, W ds manchmal auf problematısche Weıse »Sä-
Kularısıerung« genannt wırd (eiıner nıchtrelig1ösen Perspektive, In der Wırk-
ıchkeli erfaßt WIT| Ich SapCc »auf problematısche Wel1se«, weıl die VOonNn der
Aufklärung vorgebrachten een ungewollt ıhren eigenen »relıg1ösen Cha-
rakter« annahmen. Wenn INan elıgıon als »Wendung des Geıistes ZU Un-
bedingten« aul 1  16 definıert, dann g1bt N keın Indıyıduum oder eıt-
alter, das nıcht relıg1Öös ware, dıe Relıgiosıtät des einen oder anderen nımmt
dann NUTr Jjeweıls andere Formen Darüber hınaus hat dıe Postmoderne
eine Wiıederbelebung der tradıtıonellen Relıgıonen und ihrer polıtıschen
Ausdrucksformen mıt sıch gebracht.
Es ist noch nıcht ausgemacht, ob dıe sogenannte ostmoderne das Ende der
Moderne und den Anfang e1ines adıkal Paradıgmas (eines D
rungsmusters) bedeutet oder ob S1e nıcht doch NUr der logısche ÜFa der
Moderne also noch oderne ist Ich ne1ge dazu, letzteres anzunehmen.
Deshalb gebrauchte iıch auch den Begriff »späte Moderne«. Der Verlust e1-
ner zusammenhängenden und einheıtlıchen Weltanschauung ist NUTr die 10-
gische olge der modernen eugnung eines Ewı1gkeıtshorizonts, VOT dem
sıch dıe menschlıche Geschichte vollzieht Nominalısmus (dıe spätmittelal-
terliıche Zurückweılsung der unsıchtbaren Universalıen, das el der ge-
meıinbegriffe, dıe das Wesen der ınge direkt ZUuU USaruc bringen,
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gunsten konkreter, hıistorischer Partıkularbegriffe, dıie nıchts anderes als 1Ur

Bezeichnungen für anderes SIN und historischer Voluntarısmus, der
Nachdruck auf den ıllen auf das Sein (Ontologıe legt, beherrschen
dıe spate Moderne Ich habe mich bemüht, gEWISSE Elemente des antıken
und mıiıttelalterlichen Realısmus (via antıqua) gegenüber dem modernen Rea-
lI1ısmus (vıa moderna) wıeder ZU Zuge bringen Obwohl ich manches
dem »radıkal-orthodoxen« Theologen John Miılbank habe, S yIM-
pathısıere ich doch mıt seiner 101 der Moderne und der Vorherrschaft
der Sozialwissenschaften.' Jede konstruktive systematısch-theologische Re-
flex1ion eiıne VIA DOSıtLıva muß diese 101 spätmodernem Denken und
spätmoderner Kultur nehmen. Das habe ich In meıliner eigenen Arbeıt

tun versucht.
Unerläßlıc für jede theologısche Arbeit ist dıe ernsthafte Beschäftigung mıt
der 16 der wıssenschaftlıchen Dıiszıplinen. uch WeEeNNn ich arl ar
als den wichtigsten Theologen des 20 Jahrhunderts ansehe und VON ıhm stark
beeinflußt wurde ich leıte eınen monatlıchen Lektürekurs se1ıner »Kırch-
lıchen ogmatık« scheımnt MIr dessen Argwohn gegenüber anderen WI1S-
senschaftlichen Dıszıplinen, Was hre Bedeutung für das theologıische Den-
ken erı UuNAaNSCMECSSCH se1ln. Ich unterrichtete einıge re lang einen
Kurs für gradulerte Studenten, den ich »Methoden 1Im theologischen 1._
U111« nannte und erst Urzlıc In » Iheologisches Denken« anderte. In die-
SC Kurs untersuchen WIT, WIE dıe verschıedenen Dıszıplinen (bıblıschen,
hıstorischen, philosophischen, naturwıssenschaftlıchen, lıteraturwissen-
schaftlıchen, pastoralen CI} hre Beıträge ZU tudıum der Theologıe le1-
sten.“ Aus diesem Grunde begrüße ich die Gelegenheit, mich mıt den (je-
danken des Sozlalhıstorikers Hans-Jürgen Goertz In einer Dıskussion dar-
über beschäftigen, WIEe eine systematıische Theologıie, die duüs dem Geilst
des Täufertums erwächst, heute aussehen könnte.

Philosophie und Theologie
Meın Verständnis der Moderne und der iıhr (irunde lıegenden V orausset-
ZUNSCH wurden zutlefst VO Denken des verstorbenen kanadıschen 110-
sophen George Grant geprägt.‘ Im ersten Teıl meınes Buches über Men-
nonıtes and Classical eology, der » The Crisis of Modernity« überschrie-
ben Ist, beschäftige ich miıch VOT em mıt George Grant und Gordon
Kaufman, meın Verständnis und meıne 101 der Moderne darzulegen,“
mıt dem einen Grant), der kritisch gegenüber der Moderne Ist, und dem
deren, der dıe Moderne In seIn theologisches Denken aufnımmt. Grant be-
Sann als eın Lıberaler und entwickelte sıch einem »Red Tory« (einem
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ten Konservatıven), WIe noch erorter' wird, und nahm schlıeblıic eine krıit1-
sche Haltung gegenüber en modernen Annahmen zugunsten eines klassı-
schen Konservatısmus eın Für eın t1eferes Verständnıiıs dessen, WCI WIT sınd,

als menscnNliche Wesen bestehen, Z CI dıe vormoderne Epoche des
westlıchen Denkens der modernen, Sanz schweıgen der postmodernen
VOTr. Kaufmann dagegen ist In selner Dekonstruktion des vormodernen Den-
kens und der Rekonstruktion der theologıschen Kategorien 1m Lıichte VON

Moderne und Postmoderne immer radıkaler geworden. Ich werde hıer VOI

em dıe edanken Grants zusammenfassen, da CI 6S WAadl, der dıe Hınwen-
dung ZUT Vormoderne In meiınem eigenen theologıschen Denken stark be-
stimmt hat
In seiner ersten, der lıberalen ase, WIE sS1e sich In seinem Buch Empitre:
Yes No? (1945) wıderspiegelt, en (jrant noch zuversıichtlıch über dıe
Perfektibilität des Menschen. Er glaubt Fortschritt, das Zie] menschlı-
cher Freıiheıit, auch WCNn den derben amerıkanıschen Indıvidualismus und
den rücksıichtslosen Kapıtalısmus zurückweilst und eın Gleichgewicht ZWI1-
schen indıvıdueller Freıiheıt und einem britisch-kanadısche Iyp eordne-
ten Gememwesens sucht In seıner Philosophy In the Mass Age (1959) ıst
Grant skeptischer gegenüber dem Konzept des Fortschritts und plädıer' für
eın Konzept der Begrenzung das el ZU[ Fähigkeıt unbegrenztem
Fortschritt und den erwartenden chäden »NeIN« und für eıne
Wiıederbelebung des aubens eıne absolute Transzendenz (Jenseitigkeıt)
und Gott Irotzdem steht noch dem Eıinfluß eorg Friedrich Wıl-
helm Hegels, WENN CT weıterhın nach einer Vermittlung VON radıkaler Tre1-
heıit und konservatıver Ordnungsvorstellung sucht und dem marx1ıstıschen
Antındividualismus ebenso WIE der optimıstıschen Aussıcht, das onkrete
be]l In der Welt überwınden können, DOSIELV gegenübersteht, selbst WENN
ET dıe marxıstische Eınschätzung der gelstigen Natur des Menschen nıcht
teilt
Mıt seilner Veröffentlichung VOon Lament for Natıon (1965) betritt Grant
selne zweıte, dıe » Tory«-Phase (»Red Tory« ist eın spezifisch kanadı-
sches Phänomen). Jetzt kritisiert D: den kanadıschen Liıberalismus und des-
SCH Sieg über den konservatıven Natıonalısmus ıIn Kanada, auch den Aus-
erkauf Kanadas dıe Interessen der Vereinigten Staaten 61 sıeht, W1e
Kanada eıne »Ableger«-Gesellschaft des amerıkanıschen Kapıtalısmus
ırd Er glaubt, daß Sozlalısmus (wıe DE In Kkanada VonN der New Demokra-
t1Cc arty repräsentiert WIT! und Konservatısmus damals Progressive CCOB-
servatıve arty genannt) mehr mıteiınander gemeınsam en als jede VO
ıhnen mıt der Laıberal arty el en eıne Auffassung VO organısch
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strukturıerter Gesellschaft und befürworten den ingrı des Staates dıe
Gesellschaft indıvıduelle Freıiheıiten zugunsten des Allgemeinwohls
begrenzen
Das Buch Technology and Embpıire (1969) markıert Grants en ZUT WeIıls-
heıt des Altertums Das Nı drıtte ase Dieses Buch esteht AQus

ammlung VO ESSaySs dıe über 1NCe ängere eıt hın geschrıeben wurden
und CGirants wachsende Enttäuschung über den Soz1ijalısmus und letztlich auch
über alle polıtıschen Parteıen (lıbera sozıalıstiısch und konservatıv) doku-
mentierten weiıl alle sıch grundsätzlıch der lıberal/aufklärerischen Auffas-
SUNSCH edient hätten VOT em der Annahme, dal} der Mensch für sıch steht
und über C1INC unbegrenzte Freıiheit verfügt Natur Geschichte und das Le-
ben gestalten WIC ıhm gefällt Das sıch besonders klar der
modernen Technologie (wofür als eıspie pDar excellence der Computer
steht) Moderne Technologıe 1st keın neutrales wertirelies Instrument das
gleichermaßen entweder für (Gutes oder für Schlechtes genutzt werden könn-

Sıe nthält versteckte Werte (zum e1ıspie ihrer Verpflichtung auf Kf-
fizıenz und Vereinheitlichung) S1e moderne Annahmen VO Freıiheıit
und Natur VOTaUS, denen die Natur als behandelt wırd der unNns
ZUur Verfügung steht und denen Vernunft auftf technısch instrumentelle
Vernunft reduzıiert wırd
In ıme and History (1969) legt Grant CIiNeC kraftvolle Analyse des moder-
NCN »H1stor1z1smus« VOT (der Annahme da 65 nıchts anderes als 1Ur Ge-
schichte gäbe nıchts Was Geschichte überschreitet) C1INC Analyse techn1t1-
scher Vernunft (Vernunft als Instrument machen) und der Preis-
gabe des Ew1gkeıtshorizonts (Nıetzsche Heıldegger) Grants Alternative
dıesem Hıstorizısmus ISt erstens Erinnern und Meditatıon und Kon-
templatıon Für Grant g1bt c ZWe1 wesentliıche Züge der westlıchen (je1-
stesgeschichte Barmherzigkeıit und 1e. dıe AUuUs der Jüdısch chrıistlıchen
Tradıtion tammen un Vernunft als Meditatıion und Kontemplatıon wel-
che uUunNns Von den alten Griechen überkommen 1SL In der klassıschen O-
dernen Christenheit diese beiden Grundzüge mıteinander vereınt, be-
sonders ı Katholizısmus. Miıt dem modernen Zeıtalter geht der CIHe rund-
ZU® (Kontemplation und edıtatıon verloren. Was übrıg bleibt, ist CINC
kularisierte Form VON Barmherzigkeıt die ihrer göttlıchen Wurzeln eraubt
1st und IC1IN menschlıchem Handeln wurde
Obwohl G’rant nıcht auf aLlV: Weise WIT könnten dıe Moderne C1N-
fach zurückweisen (wır en alle Anteıl ıhr und sınd VO ıhr gepräg
glaubt er daß WIT zeiıtweılse wenıgstens iıhrer kompletten Herrschaft über uns
entgehen könnten egen Ende SCINECS Lebens argerte Sr sıch zunehmend



über Leute, dıe ihn einen Pessimisten nannten, weiıl ir sıch als einen gläubı-
SCH Christen erkennen gab und einen phılosophıschen Platonısten. Er
laubte, daß 6S eıinen Ewı1gkeıtshorizont gäbe, VOT dem alle menschnhlıiıche und
kosmische Geschichte hre Bedeutung erhielte, und GE glaubte auch, dalß 6S

eınen (jott gäbe, der auf un:  te Weılse In dıe MeNSC  ıche Geschichte
einbrıicht (dıe Natur, dıe sıch mMensC  ıche Aktıvıtäten ZUT Wehr SeIzZ-
t , W dl eın olches eispie dafür). Er fühlte sıch ZU Mystizısmus Sımone
e1Ils hingezogen, der französischen Phılosophıiın, dıe O: iıhres tiefen
Verständnisses VO Leıiıden als Heılıge verehrte. (Gjrant das Christen-
{u  = als eıne »Relıgıion des Leıdens« auf.
Der kanadısche eologe Douglas Hall, auch VO (irants Denken stark be-
einflußt, hat eine Theologıie entworfen, In der das Chrıistentum als eıne Re-
lıgıon des Kreuzes (wıe dıe theologia CFUCLS Martın ulhers das zentrale
Strukturprinzip ist.© Während ich dıe Bedeutung des Kreuzes und des Le1-
dens für eıne cNrıstlıiıche Theologıe anerkenne eın Motıiv, das auch in der
frühen täuferischen Tradıtion vorherrscht, ebenso 1mM Denken des mennon1t1-
tischen Theologen John Howard er habe ich Grant In anderer Hınsıcht
für meınen Entwurf eıner eigenen konstruktiven Theologıe genutzt, WIEeE sıch

zeigen wırd. Ich habe miıich den griechischen und katholıschen Quel-
len zugewandt, die Bedeutung VON Bekenntnıis, ehre, ogma und alt-
kırc  iıchen Glaubensbekenntnissen als e1in Miıttel VOonNn Metaphysık und On-
ologıe In dıe moderne und postmoderne Ara hınüberzuretten, dıe diese oröß-
tenteıls als veraltetes Denken über dıe ırklıchkei abwelst. Das Leiıden
Christi und der Weg des Kreuzes sınd wichtig, nehmen aber UT 1im Kontext
des trinıtarıschen Gottesverständnisses Bedeutung Ich versuche auch, dıe
Bedeutung VOoON Geschichte und Tradıtion als wichtige Elemente für dıe
cNrıstlıche Theologie wiederzugewıIinnen, ohne die iırklıchkeit auf Ge-
schichte reduzieren (Hıstorızısmus).
Geschichte und Theologie
In meiınem eigenen Denken nehme ich einerseıts Grants Kritik des HıstorI1-
Z1Smus e  $ daß €es auf Geschichte reduzıert wird. Andererseits eachte
ich seine Verteidigung historischer Tradıtion (besonders der vormodernen,

antıken und mıiıttelalterlichen eschichte und den nspruch, daß das
UnıLversale (Allgemeıne) urc das Partıkulare (Besondere vermuittelt se1ln
muß (das el INan kann NUTr urc das Partıkulare des Je Eıgenen, ZU Unıi-
versalen durchstoßen). In meınem Fall bedeutet das nıcht NUr. dıe klassısche
1bel- und Bekenntnistradition berücksichtigen, sondern auch das täufe-
riısch-mennonitische nıcht UT dıe Glaubenshelden des ahrhun-
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derts, sondern auch dıe Tradıtıon, WI1Ie S1e urc fünf Jahrhunderte nıeder-
ländisch-norddeutscher-polnisch-russischer ebenso schweizerisch-süddeut-
scher-amerikanıscher Geschichte ıhren USarucC fand, auch In den VCI-

schıedenen Geschichten der weltweiıten mennoniıtischen Kırche der etzten
Jahrhunderte Bekenntnisse und Katechismen en In dieser langen (Je-
schichte eıne wichtige gespielt und bıeten einen reichen Fundus für
das systematısch-theologische Denken
Geschichte ist dıe zeıitlıche ühne, auf der sıch dıe göttliıchen und mensch-
lıchen Dramen abspielen. Ich habe In meınen Schriften einfache
Auffassungen VON Fortschriutt und Teleologıe 1m modernen Sınn einer zıiel-
gerichteten ewegung VO der Vergangenheıt über dıe Gegenwart ZUT 7u-
un Gott immer näherkommend, angekämpftt. Das zeigt sıch In meılınen
Aufsätzen über Gordon Kaufman und In meınem Briefwechsel mıt ıhm

deutlichsten.® er hıistorische Augenblıck, ehaupte ich: ist gleichweıt
VO (jott entfernt, der seinem Wesen nach Jenseıts VON eıt und Raum eX1-
stiert, muıt der Inkarnatıon Christı aber eıt und Raum betreten hat (das ist
das »Ärgernis der Partıkularıtät«). Während Kaufman sıich bemüht, das klas-
sısche Zeıtverständnis mıiıt seinem Ewı1gkeıtshorizont, innerhalb dessen dıe
hıstorische eıt Bedeutung annımmt, Urc. dıe moderne, zıielgerichtete eıt

bemühe ich mich, dıe Bedeutsamkeıt beıder Auffassungen VON

eıt ew1g und hıstorisc. betonen.
Ich wende mich Jetzt Hans-Jürgen Goertz Z} der manchmal auf unfaıre We!1-

angeklagt wurde, dıe Theologıe auf Sozlalgeschichte reduzıiert en
In seinem fingierten Interview faßt E se1ın Lebenswerk und se1n Verständ-
N1IS VO Verhältnis der Geschichte ZUT Theologıe und g1ibt den-
jenıgen denken, dıe sıch vornehmen, systematısche Theologıe Aaus INECN-

nonıtischer Perspektive treiben ? Ich wıll seıne Argumentationslinie, WI1e
ich S1€e€ verstehe, zusammenfassend darstellen Erstens berichtet Goertz Uuns,
W1e und CT dıe wissenschaftlıchen Dıszıplınen wechselte‘ VvOonN e-
matıscher Theologıe der Universıiıtät Heıdelberg ZUT Sozlalgeschichte
der Universıtät Hamburg Als freikırchlicher eologe hatte damals ke1-

Chance, eınen theologıschen Lehrstuhl In Deutschlan erlangen, da
den evangelıschen und römiısch-katholischen Kırchen bei der Besetzung der
theologıschen Lehrstühle den Uniıversıtäten eın staatskırchenvertraglıch
zugesıichertes Monopol zustand.'© /weitens reflektiert 8 über dıe ZWI1-
schen Theologie und Sozlalgeschichte. Während er eıinen großen Unter-
schied macht, ob INan als eologe oder als Hıstorıiıker arbeıtet, g1bt 65 doch,
WI1Ie be1ı der Schniıttechnık des iılms, Kontinulntät und Dıskontinultät ZWI-
schen beıden »Andererse1ts«, sagl CI, »1St mMIr immer klarer geworden, daß
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dıe täuferischen ewegungen und dıe mennonıtıschen Gemeınunden nıcht NUTr

Unbedingten teilnahmen, VO dem dıe Theologıe letztlich lebt, sondern
daß S1€e. sıch auch 1Im Bedingten, In Gesellschaft und Kultur verwirklıchten«
CS 15) Drittens en (j0ertz arüber nach, WIE der aggressiıve onkonfor-
M1ISMUS der Täufer ın der Reformationszeit für dıe nachfolgenden Genera-
t1ionen allmählıch einem Problem wurde. Was sıch vollzog, Wl eın ber-
San VO relıg1ös-sozlalen ewegungen ın den firühen Jahren der Reforma-
t1o0n fest etablıerten Gemeıunden ın späateren Zeıten, mıt ihren eigenen Ge-
bäuden, ıhren eıgenen Glaubensbekenntnissen, ihrer eigenen OÖrdnung und
Moralıtät. Sıe wurden den »Stillen 1Im Land«. Es exıstiert eın grundlegen-
der Unterschie: zwıschen ewegungen und Gemeıninden: ewegungen sınd
lose organısıert, experimentell, provIısorIisch, 1mM Fluß, en für iıne 1e€
VO Möglıchkeıten. iıne Gemeıininde oder Kırche ist verwirklıichte ewegung

S1e hat ıhren provisorischen, vorübergehenden und fliıeßenden Charakter
verloren. Goertz scheıint dıe 1eDbende und revolutionäre Natur der ersten
Täufergeneration idealısıeren und dıe Errichtung VonNn Gemeılnden und
Iradıtionen als omprom1ß mıt den späateren Gegebenheıiten betrachten.
Vıertens baut das Denken der nordamerıkanıschen Mennoniten im Jahr-
hundert, das VO Harold Bender eprägt wurde, WIe sagl, auf eiıner I
lusıon über das Täufertum des Jahrhunderts auf, die Mennoniten aus der
Bedrohung helfen sollte, dıe VO  —_ zeıtgenössischer lıberaler Relıglosıität auf
der einen Seıte und VOoO konservatıven Fundamentalısmus auf der anderen
Seıte ausg1ıng. Das War eın Täuferbild, das den mystischen, apokalyptischen
und revolutionären harakter des frühen Täufertums 1gnorlierte. O71010-
91ISC gesprochen gab CS 1mM firühen Täufertum einen utopischen Gesichts-
pun der In Dıskontinuität ZUT welılteren Entwıcklung des mennonıtischen
Lebens und Denkens steht Man muß dıe frühen Täufer in ıhrem eigenen
Kontext verstehen und sıch nıcht vornehmen, ihren eigenen Charakter In
nachfolgende Zeıten und verschiedene Sıtuationen hınüberzutragen. Dıie
Aufgabe der Sozlalgeschichte ıst zeigen, WwI1Ie relıg1öse ewegungen mıt
dem Geflecht hrer Je eigenen eıt verwoben sınd. Fünftens verteidigt Goertz
dıe revisıonistischen Sozlalhistoriker und antwortel auf seine Kritikcr, 1N-
dem sagt, daß dıe Sozılalhistoriker dıe Theologıe der Täufer nıemals VCI-

nachlässigt hätten, vielmehr hätten S1€e. diese Theologıe, sofern S1e in eiıner
besonderen hıstorıschen Sıtuation eingebettet WAär, sehr Die
Konsequenzen, dıe INan Aaus der sıtuatıven Verwurzelung täuferischer Theo-
ogıe zıehen kann, ist erstens die 16der theologischen Außerungen, dıe
nıcht ahtlos mıteinander zusammenhängen eın Flıckenteppich eologı1-
scher Ansıchten. Zweıtens darf INan dıe Täufer nıcht VonNn ihrer hıstorischen
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Sıtuation Trennen O gab keine reine täuferiısche Theologıe. Das Relıg1iöse,
Politische und ozılale unauflösbar miıteinander verbunden. 16
FElucht AUuUs der Welt das W alr dıe spatere Entwicklung der »Stıillen 1mM Land«
für ange eıt sondern orge dıe Welt WAaT das der Täufer ach
un nach anderte sıch das aber, dıe Mennonıiten wurden »konformen Non-
konformisten«. Die Glaubenstaufe wurde nıcht mehr als eın aggress1iver An-

gr1 auf das Orpus christianum angesehen, dıe Eidesverweigerung nıcht
länger als A{ffront dıe weltliche Obrıgkeıt, und dıe Mennoniten VCI-

suchten, sıch Uurc Kontributionszahlungen VO Miılıtärdienst freizukaufen.
Was ursprünglıch eıne personale Gemeınnschaft Wäaäl, bewegt VO Hl Geist,
verhärtete sıch eıner Kırche mıt eıner autorıtären Hierarchie und eıner
dauerhaften Organisationsstruktur. Goertz betont dıe Diskontinultät ZWI1-
schen dem frühen Täufertum und den späteren qulietistischen Mennonıiıten,
ebenso dıe Anpassung, welche dıie spätere Lehrentwicklung darstellte Ich
habe INn meıner Arbeıiıt versucht, dıe Entwicklung der Lehrtradıtion den
Mennoniıten als eın notwendiges und posıtıves Phänomen aufzufassen.‘
Sechstens: Was hat das nach (Go0ertz mıt Theologıe tun? Hiıstorisch SC-
sprochen kann INan den Rückzug der Mennonıiıten aUus der Turbulenz SOZ1A-
ler OniIilıkte feststellen Da dıeser Rückzug dem Werk des Geilstes W1-
derspricht, ist eın theologısches Urteil Der Geist, der Neues chafft, soll
nıcht als Absonderung verstanden werden, als Rückzug In ıne fromme (Je-
me1ınnde, sondern als Begrenzung all dessen, W as siıch dem ommen des
» Neuen Seins« Jer benutzt (joertz Kategorien Tillıchs) wıdersetzt. Die
visionistische Täuferforschung hat dıie Auffassung zerstört, dalß das täufer1-
sche eispie kontinulerlich verwirklıcht werden könne. Diese FEinsıcht Öff-
net einen aum für theologische Arbeit heute Dıie Aufgabe der Theologıe
In der Gegenwart ist, sagt Goertz, auf dıe Beziehung zwıischen uUuNSsSeTITeTr S1-
uatıon heute, der chrıft, dıe VON der Beziıehung zwıschen Gott
und den Menschen spricht, und der Iradıtion achten, dıe uUuNns geholfen hat
und immer noch zwıschen der gegenwärtigen Sıtuation und uUNSCICT

Gottesbeziehung vermitteln. Diese Aufgabe ist komplex und kann NUTr auf
eıne systematısche Weiıise behandelt werden: mıt totaler Hıngabe, mıt eiıner
breıt angelegten Gelehrsamkeıiıt und konstruktivem esCNIC Dieses Ge-
schick ist definitiv erforderlıch, denn systematısche Theologıie 1st tradıt10-
nellerweıse eın ntellektuelles System, das nach einem Konstruktionsplan
errichtet wIird. Eın systematıscher eologe muß eın Spezılalıst in Sıtuati-
onsanalyse, 1losophıe, Sozialwıssenschaft und Bıbelexegese se1nN, ß muß
auch ın der Lage se1n, eın sachgemäßes Bıld VO Täufertum des Jahr-
hunderts und der TIradıtion zeichnen, dıe ıhm zugrunde 1eg Ferner muß
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der systematısche eologe dıe Geschichte und Theologıe anderer Kırchen
kennen, tief in seiner eigenen Kırche verwurzelt se1n und über eıne Oku-
meniısche Orıentierung verfügen.
Dıie Forderung, dıe (j0ertz gegenüber dem systematıschen ITheologen erhebt,
ist anspruchsvoll. Meıne eigene Arbeıt als systematıscher eologe genügt
1UT teilweıise dem en andar' den (ijoertz Ich habe keın System
theologıschen Denkens konstrulert, sondern NUr eıne €e1. VO systematı-
schen Überlegungen verschiedenen spekten theologıscher Methode und
theologıschen nhalts vorgelegt. Thomas Fıngers kürzliıcher Versuch, eıne
systematısche Theologıe schreıiben, Contemporary Anabaptıst Theolo-

(2004) zeıgt die Schwierigkeıt, das leisten, WENnN INan dıe große Ver-
schıedenheiıt und 1e des frühen Täufertums In echnung tellen wıll
Ich habe miıch bemüht, dıe kulturelle, sozılale und polıtische Dımensıon, Phı-
losophıe und Sozjalwıssenschaften ernstzunehmen, ich habe meıine Theolo-
g1e krıitisch 1mM fünfhundertjährıgen täuferisch-mennonitischen Erbe VCI-

ankern versucht, ich habe dıe ıbel und Dogmengeschichte M
und SC  1eßlich viel Wert darauf gelegt, Theologie 1mM ökumenischen KOon-
tex{i treıben. Die hauptsächlıichsten Eınflüsse, dıe meın theologisches Pro-
jekt geprägt aben, sınd dıe 1bel, das klassısche katholısche auc das (J)I-

OdoXe Verständnıiıs VO Theologıe und ihrer Entwıcklung (beispielsweıse
dıe Glaubensbekenntnisse), meın eigenes täuferıiısch-mennonitisches Erbe,
moderne Phılosophıie, besonders das Denken des verstorbenen kanadıschen
Phılosophen George Grant, zahlreiche zeitgenössiısche Theologen (vor qal-
lem Paul Tillıch, Emanuel Hırsch, arl Barth‘ und Dietrich Bonhoeffer und
dıe Frankfurter Schule der Krıtischen Theorie (besonders Max Or  eimers
und 1Iheodor Adornos dialektische ıll der Aufklärung).”“
ibel und ogma
Ich wuchs mıt der und ihrem Wirklichkeitsverständnıis auf. Sıe hat
meıne Konzeption und Erfahrung VO Welt bestimmt. Von früh auf lehnte
ich Jjedoch eıne buchstäbliche Auslegung der angesıchts einer kom-
plexen Welt als UNANSCIHNCSSCH ab D Ich erinnere mich, w1e ich mıt meiınem
Vater während der ersten Studıenjahre über meıne Überzeugung dıskutier-
t E} daß dıe 1bel, hre Geschichte und Gebote immer Urc uUNSCIC Konzep-
te und Erfahrungen vermittelt selen. ber dıe Te hın habe ich meıne An-
siıchten über dıe Schrift und hre Offenbarungsnatur (besonders dem
1INAruc der Theologıe Barths) verändert,; aber ich lehnte auch weıterhın
dıe Anschauung ab, daß dıe VOonNn philosophischem, humanıstischem
und wissenschaftliıchem Wissen irgendwıe unberührt verstehen se1 Man



muß nıcht zwıschen Jerusalem und en wählen, zwıschen Theologıe und
Phılosophie, denn S1e ergänzen einander. Hıer ist der Eıinfluß VOonN Paul Wl
16 phılosophıscher Theologıe für miıch ausschlaggebend SCWESCNH. Tho-
INas Fıngers WIıederNolte Behauptung, daß dıe die »unüberbiethbare«
Norm der Theologıe sel, ıst Z W al lobenswertrt, ordert aber dıe rage heraus,
in welchem aße nıcht seine eigene und jede andere Theologıe vermitteln-
de Prinzıplen gebraucht, WEeNnN S1e diese Norm interpretieren.' em ich
mich auf das orthodoxe und katholische 1ıbel- und Tradıtiıonsverständnis
eZ0g, habe ich aiur plädıert, daß bıblısche und systematısche Iheologıe
als parallele und einander ergänzende iszıplınen innerhalb der Theologie
angesehen werden ollten (s ernnar: Lonergans »funktionale Spezlalısie-
rung«): » Der bıblısche eologe konzentriert seinen1 autf dıe Welt des
bıblıschen lextes und die Übersetzung diıeser Welt, während der Systema-
tische eologe sıch auf den Inhalt und dıe Bedeutung des Bekenntnisses
(»Kerygmas«) in Jjeweils Sıtuationen und Kulturen konzentriert.
Wenn sıch der bıblısche eologe mıt dem Inhalt und der Bedeutung des
frühchristlichen Bekenntnisses ehre; Glaubensbekenntnisse, Dogmen) De-
faßt, treıbt auch systematısche Theologıie. Wenn der systematısche Theo-
loge dıe bıbliısche Welt verstehen versucht, ın der das Kerygma ZU CI -
sten Mal verkündet und In Texten ewahrt wurde, wırd auch 6F einem
bıblıschen JTheologen. Diıe eıt ist gekommen, dal diese beıden wichtigen
Spezlaldisziplinen innerhalb der chrıistlıchen Theologie einander Respekt
zollen sollten « Dıie Aufgabe des bıblıschen Theologen ist C  r den ystema-
tischen ITheologen davon abzuhalten, dıe elementaren bıblıschen Quellen
9die Aufgabe des systematischen Theologen ist CS, den bıblischen
Iheologen dıe philosophischen und theologischen Voraussetzungen
erinnern, dıe das Verstehen der lTexte unweıigerlıich beeinflussen erme-
neutık). Die wiırd besten kanonısch gelesen das e1 als
mıt einer iıhr unterliegenden Gottes-Erzählung, die eıne trinıtarısche ruk-
tur aufwelst: Schöpfung, Sündenfall-Erlösung und Vollendung. Das verleiht
der bıblıschen Auslegung eıinen bekennenden, theologischen Charakter Der
Exeget richtet se1in Augenmerk auf die Vıeldeutigkeit des Jextes; der te-
matısche eologe konzentriert sıch auf dıe Eıinheiıt der Bekenntnisthemen
und Dogmen In der Glaubensgemeinschaft.
Systematische Theologie wırd nıcht VON eiıner ungezügelten Eınbildungskraft
gelenkt, deren Tagesordnung sıch VO  —_ jedwedem modernen Eıinfall und For-
schungsfeld bestimmen äßt Christliche Theologie ist »Glaube, der verstie-
hen wıll« Anselm VOnN Canterbury) iın eıner Gemeinschaft, dıe den Glauben
ebt (Kırche); sS1e ist Reflex1ion über Gott und alle inge, die In Beziıehung
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Gott stehen, der Prämisse des aubDens (jott als dem Jenseltigen
Geheimnıiıs und dem chöpfer der Welt, hıstorısch manıfestiert 1Im Christus-
ere1gn1s und immanent prasent als dynamıschey 1m eılıgen Geilist Sıe
Ist systematısche Reflex1ion 1Im Lichte erstens der Schrift, zweıtens der NıStO-
rischen Glaubensbekenntnisse der Kırche und drıttens der Erkenntnisse al-
ler Bereiche des menschliıchen 1ssens und der rfahrung In Vergangenheıt
und Gegenwart. Die hıstorıischen Glaubensbekenntnisse, Lehren und Dog-
TCN der Kırche, dıe dreı Brennpunkte der Trıinıtätslehre (Gotteslehre,
Christologie und Pneumatologıie) organısıert, sınd der ausdrücklıche egen-
stand der systematıschen eologıe sS1eE 1efern den Rahmen und den TUn
für den christliıchen Glauben allgemeın, für chrıistlıches en und Denken,
ebenso für dıe Der bıblısche und lehrhafte Inhalt raucht die

der menschlıchen Sprache für seine Interpretation und Aneıgnung: ZU

eıspie Zeıchen, Bıld, Symbol, Allegorie, nalogıe, Gleıichnıis, etapher,
Dıalektik Lehren sınd nıcht als buchstäblich nehmende Vorstellungen
verstehen, die mıt der außeren Wıiırklıichkeit auf unzweıdeutige Weıise In Ver-
bındung stünden, sondern als dynamısche »Metaphern des Unbedingten«,
als 5Symbole und Analogıen des aubens, welche dıe großen theologıschen
Geheimnisse In Jjedem Zeıtalter aufs Neue bestätigen, ohne die alten Wahr-
heıten der jJüdisch-christlichen Tradıtion bloßzustellen
Der bıblısche Beriıicht von der Antwort, dıe Petrus auf eıne rage Jesu g1bt,
se1ın pathetischer Versuch, auf dem W asser gehen, se1ın Bekenntnıis, se1-

Verleugnung Jesu, seıne Predigt und se1ın TIE sınd hılfreıch,
dıe Abfolge der eologıe VON der Glaubensbegegnung vernunftgemäßer
Reflexion verstehen, VOoON personenbezogener Erzählung systematı-
scher Theologıe. Man kann zumiıindest sıeben Etappen auf dem Verstehens-
WC£ dieses Jüngers erkennen. Erstens kann INan annehmen, da Petrus in e1-
NeT Jüdıschen Glaubensgemeinschaft aufgewachsen ist, W1e S1e In Deutero-
nomıum (5 Mose 6 beschrieben wird, dıe (Gemeıinde arüber unterrich-
teft wird, W1e iıhr Glaube den nachfolgenden Generationen uberlheiern se1
Zweıitens beobachten W Ir dıe unmıiıttelbare Antwort des Jüngers auf den Ruf
Jesu See, dıe Fiıschernetze verlassen und ıhm folgen (Matthäus
4,20) Da mOgen Ereignisse diıesem Moment VOTQauUS  angcnh seIN, im bıb-
ıschen Bericht ist diıeser Ruf aber dıe Begegnung zwıischen Jesus und
Petrus. Das ist dıe zweıte Etappe auf dem Weg VO Glauben systematı-
scher Reflexıion, SUZUSascCh vorreflektiv (wıe es irgendwiıe vorreflektiv
ist) Petrus wırd mıt einem Ruf VON außen konfrontiert und antwortiet auf eX1-
stentielle Weise. Der Glaube exıstentielle Begegnung VOTauUs und führt
erst 1m nachhınein vernünftiger, systematıscher Reflex1ion. Drıttens hören
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WITr das Bekenntnis des Petrus. Nachdem Or Jesus eiıne e1ı1le efolgt ist, ıhn
beobachtet und als seın Jünger über den eıster, seıne Tre und seınen Weg
nachgedacht hat, antwortet auf Jesu rage » Wer sagt denn ıhr, da ich
se1 « mıt der kryptischen Aussage »Du bıst Chrıstus, des lebendigen (Got-
tes Sohn« Darauf beruht der Gründungsanspruc der frühen Kırche »
bıst der Chrıistus«), der zweıte und der Kernarti:ke des Apostolischen und
des Nıcänıschen Glaubensbekenntnisses. Wıe Petrus dieser anfänglıchen,
exıstentiellen Begegnung See einen Sınn g1bt, deutet auf eın beträchtlı-
ches Mal} vernünftiger Reflexion hın Sıch den Glauben urc eın Ööffent-
lıches Bekenntnis anzue1ıgnen, erührt UNSCIC Gefühle, uUunseren Intellekt und
unseren ıllen aber UT als eıne Antwort auf dıe ewegung (jottes ın

en Vıertens lesen WIT, daß Petrus Jesus verleugnete. Er Wal In e1l-
CT Glaubensgemeinschaft aufgewachsen, die ıhn und hatte seıne Net-

verlassen, Jesus nachzufolgen. Br hatte Jesus auf Sanz persönlıche
Weise als den Christus ekannt Trotzdem hat e E w1ıe früher Zu SEIDSLIDE -
wußt 1Im Glauben, ohne Erfolg versucht, über das W asser gehen, und 91088!

setizte wj® se1n en als eıne schwache Person fort, als eın Sünder WIe jeder
VO uns, der In ernste Versuchung tallen und ıhr unterliegen konnte. Er VOCI-

sank 1m Zweıfel, als T: Jesus auf dem W asser egegnen wollte, und chließ-
ıch leugnete e E} Jesus Je ekannt en (Matthäus 14 und 26) Die Pre-
dıgt des Petrus, wıe S1e In der Apostelgeschichte ubDerlıeier ist, stellt fünf-
fens eine weıtere Etappe auf seinem Weg dar, den Glauben verstehen. In-
dem &ri@ dıe Christusereignisse 1im Lichte der prophetischen Tradıtion des Al-
ten Jlestaments nacherzählt, auch dıe Grundzüge des erygmas (»Regel des
Glaubens«), Ww1Ie s$1e in den Glaubensbekenntnissen formuhiert wurden Vor-
sehung Gottes, Kreuzıgung Jesu, Nıederfahr ZUT ©: Auferstehung ZUr

Rechten des Vaters, Ruf nach Buße, Vergebung der Sünden, abe des He1-
1gen Gelstes (Apostelgeschichte ‚14—36) 1efert Petrus unNns iıne hochsy-
stematısche Interpretation er Ere1gn1sse, dıe Tod und Auferstehung
Christı und ZUT Ausgießung des eılıgen (Gje1lstes führten Sechstens 1eg uns
1m und Petrusbrie eine systematısch-theologische Rechenscha des
christlichen auDens für eiıne NECUC Sıtuation VO  = Geme1l1nsam mıt einıgen
paulınıschen Texten (wıe Kolosser 1,15—23) ist eın Nıveau VO »metaphy-
sıschen« phılosophisch-theologischen Reflexionen über Gott, den Vater,
Christus und den eılıgen Geist erreicht, dıe CS mıt en späateren ökumen1t-
schen Glaubensbekenntnissen aufnehmen kann. Die Grundelemente der Späa-

Bekenntnisse sınd bereits in den frühesten apostolıschen Hymnen und
Schriıften des Neuen JTestaments präsent. och SCHNAUCT., Petrus g1bt uns fol-
genden Rat »Fürchtet euch aber VOT ihrem Irotzen nıcht und erschreckt
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nıcht; eılıget aber (jott den Herrn In Herzen. Se1d Ilzeıt bereıt ZUT

Verantwortung jedermann, der TUN! ordert der olfnung, dıe 1ın euch Ist,
und das mıt Sanftmütigkeıt und Furcht« Petrus 3,14{1f.) DDiese Rechen-
schaft (Apologıe) jedoch, WIE die frühen Täufer nıcht müde wurden
SCNH, ist nıe und nımmer eın esoterıscher Intellektualısmus, abgetrennt VO

Moralıtät und Es ist eıne Rechenschaft, dıe In christlıcher Lebens-
führung bewahrheıiıtet wiırd: »und habt eın u GewI1ssen, auf daß dıe,
VO  —; euch afterreden als VO Übeltätern, chanden werden, daß S1e SC
chmäht en andel In Chrıisto« Petrus 3:16) Dogmatı-
sches Bekenntniıs ist für Petrus das Fundament für dıe chrıstlıche Ethık, und

ıst der Lackmustest für dıe Wahrhaftigkeıt des Bekenntnisses. Sıebh-
fens können WIT SC  1eDBI1C über ine Etappe nach dem Tod des Petrus SPICG-
chen über das Vermächtnıis, das CT hinterheß ESs ıst SCHAUSO wichtig WIEe
das jJüdısche Vermächtnıis, das geerbt hatte ach seinem Bekenntnis
Christus als dem Herrn antwortete Jesus: » Du bıst Petrus, auf dıesen Felsen
wıll ich meıne Kırche bauen« (Matthäus Dieser denkwürdıge Vers
ist auf zweıfache Weiıise interpretiert worden. Die römiıschen Katholıken
meınten, daß dıe Kırche auf Petrus gegründet worden sel, den ersten Bischof
(Stellvertreter rıslı 1n eıner langen, ununterbrochenen + apostoli-
scher Nachfolge. Die Protestanten meınten, dal3 mıt dem »Felsen« nıcht Pe-
ITuSs selbst gemeınt Wäl, sondern NUur se1n Bekenntnis: » Du bıst der Chrıstus«.
Iiese beıden Ansıchten können miıteiınander kombinıiert werden, daß sıch

1eße, dıe cNrıstliıche Gemeinnschaft se1 auf den Apostel Petrus und se1ın
Bekenntniıs gegründet worden. Petrus repräsentiert dıie Jünger und dıe hısto-
rische Kırchengemeinschaft, se1ın Bekenntnıiıs repräsentiert dıe apostolısche
Botschaft Wenn Menschen ZU (Glauben gerufen werden, Bekenntni1s,
Zeugn1s und Rechenscha (Apologıie), ist wıchtıig, dal3 S16 sıch als Teıl
eıner hıistorıschen Institution sehen, dıe viel orößer und alter ist als ıhre (UOrts-
C oder Denominatıon. Sıe sınd eın 'Teıl der unıversalen Kırche, dıe sıch
MC dıe Zeıten und urc dıe Welt erstreckt.
Dıe Deutung, dıe hıer VO  —__ der historiıschen und theologıschen ewegung BOG-
geben wurde, dıe VO Glauben ZU ogma In der frühen Kırche ührte, steht
In einem scharfen Gegensatz ZUI Deutung der lıberalen Theologıe des 18
und Jahrhunderts (und mancher mennonitischen Theologıie), dıe davon
ausgıng, daß Bekenntnıis, TE und ogma eıner spateren hellenistischen
erfälschung der synoptischen Evangelıen entsprungen selen. Dıe nach-
österliche Glaubensgemeinschaft, dıe eıne Petrus annlıche Begegnung mıt
dem auferstandenen Chrıstus erlebt hatte, hörte, wıe das Kerygma verkün-
dıgt wurde, bekannte Jesus als den Christus, dachte auf vielfältige Weıse
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über den Sınn der Christusereignisse nach und deren Bedeutung für ıhr Le-
ben, chrıeb Kexte: benutzte diese 1M Gottesdienst, sammelte Ss1e nach und
nach und kanonisıerte S1e Auf der Grundlage dieser Ereignisfolge lesen und
interpretieren auch WITr Jetzt den bıblıschen ext besten aus der Perspek-
t1ve des persönlıchen und gemeınschaftlıchen Bekenntnisses. Dıe chriıstlı-
chen Schriften wurden gesammelt und mıiıt autoritatıvem Status auf der
Grundlage des apostolıschen Zeugnisses versehen, dessen Kern das Be-
kenntniıs Jesus als dem Christus Wr Die TU Tradıtion der Bekenntnis-
bıldung, VON der ich spreche, ist der rototyp der systematıschen Theologıe,
WIeE dıe bıblısche Kanonisierung prototypisc für dıe bıblısche Theologıe ist,
für dıe innere Entwicklung, und S1e steht in Übereinstimmung mıiıt dem DI-
i1ıschen Zeugnis selbst

Ein trinitarischer Ausgangspunkt
Sollte ich eıne voll ausgebaute systematısche Theologie schreıben, würde
S1e ungefähr aussehen. Ich würde dıe Tre Von Gott als den dre1ı Perso-
NCN In eINs (Trınıtät) ZUT Grundlage der christlıchen Theologıe nehmen, Aaus
der sıch sogleic dıe Organısationsstruktur des toffes erg1bt, der enNnan-
deln ist He dıe verschıedenen Lehrstücke der Theologıe können unterteilt
werden In Theologıe (Patrologıie), Christologıie und Pneumatologie: (38f*
tes Existenz, selne Natur und er unter Theologıe er Patrologıie),
eINSC  1eßlich der Te VoO der Schöpfung, Bewahrung, Vorsehung und
auch Anthropologie (dıe nach dem Bıld Gottes geschaltene Menschheıt, dıe
Urc un und Sündenfall, Ww1e dıe Schöpfung auch, ZerStOrT' WUT-

de), en und Werk Chriıstı einschlıeblı der Soteriologie (Versöhnung,
Rechtfertigung und Wiıedergeburt Christologıie und Ekklesiologie
(das Wesen der Kırche, Gottesdienst, Sakramente, Predigt, Missıon) und Es-
chatologıe (einschließlich eıt und Geschichte, FOod: Gericht, Hımmel und
Hölle), Auferstehung und ewıges en unter Pneumatologıe. Diese Einte1i-
lung der einzelnen Lehrstücke habe ich der klassıschen systematıschen
Theologie und ihrer Organisationsstruktur entlehnt. Die jedoch, ganz
ın der täuferısch mennonıiıtıschen Tradıtion, sollte keine getrennte Katego-
ne se1n, WIEeE In den klassıschen theologischen Büchern (Dogmatık und
Ethık), sondern eın wesentlıicher Bestandte1ı1 jeder TE und iıhrer Wahr-
heitsansprüche.
ıne Dıskussion der Trınıtät würde nıcht erst Ende einer olchen theo-
logischen Darstellung eführt werden (wıe In Thomas Fingers Christian
eolog2y: An Eschatological Perspective,,sondern ware Teıl der
Prolegomena (Einleitung), ihren dıe Theologıe begründenden Charak-
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ter für es olgende durc  enken Hıer ware auch dıskutieren, W das

Chriısten eiıner allgemeınen, spezliellen, fortlaufenden und endgültigen
Offenbarung verstehen. Ebenfalls müßte Begınn auch eıne Analyse der
Sprache und des egrIiffs VON »Lehre« durchgeführt werden achten
ware auf dıe proposiıtionalen-ontologischen, empirisch-expressiven und kul-
turell-linguistischen Komponenten (S George indbec The Nature 0  OC>-
frıne, arl Barths Kırchliche ogmatı ebenfalls mıt Überle-
SUNSCH ZUT Offenbarung als dem Wort (jottes und ZUT Trıinıtät als der rund-
legung der Theologıe eın Sıe sınd nıcht UT eıne Eıinleitung ıIn dıe Theolo-
g1e, sondern gehören ZUT Substanz der Christlıchen Theologıe. Darın stim-

ich mıt ar'! übereın.
Meıne Erörterung des Dreijeinigen Gottes würde mıt der hıstorıschen ber-
prüfung der bıblıschen und frühchrıstlıchen Lehrentwicklung begınnen und
sehr viel eıt auf das Problem der Einheıt und Verschiedenheit verwenden,
WIeE In der östlıchen und westlichen Kırche verstanden wurde. uch WUT-
de ich mMIr dıe täuferısch-mennonitische Anschauung VoO der Irınıtät und
zeiıtgenössısche Trıinıtätstheologıien anschauen. Ich würde sowohl dıe DI1Ss-
kontinultät als auch dıe Kontinultät der mmanenten (der innergöttlıchen)
Irınıtät und der Okonomischen Trinıtät (der Beziehung der triınıtarıschen
Personen dem, W as außerhalb Gottes Ist, dıe Schöpfungsordnung dar-
tellen und miıteiınander verbinden wollen dıe Dıskontinuität, dıe radı-
kale Jenseıitigkeıt, das Andersseıin und das Geheimniıs Gottes beachten,
dıe Kontinultät, auf dıe Erkenntnis (Gjottes Nachdruck egen, die mıt
der enbarung vermuittelt ırd 1e] wurde erst UTZiC arüber SECSDTO-
chen, ob dıe innertrinıtarıschen Beziehungen nıcht als Modell diıenen könn-
ten, dem sıch dıe Beziıehungen 1m kreatürlıchen Bereich nachgestalten
heßen Während ich eiıner olchen Beziehungsanalogie zwıschen den trını-
tarıschen Personen und dem Kreatürliıchen grundsätzlıch beipflichte, möch-

ich doch der Versuchung wıderstehen, diese nalogıe stark oder
klusıv AUSs orge arüber betonen, dıe mmanente und dıe Okonomische
Irınıtät könnten ine1nander fallen, dal3 iıhr Je Eigenes verloren ginge
Ebenfalls Adus Orge, INan könnte in dıe Feuerbachsche geraten und das
eıgene Verständnıiıs er die Wunschvorstellung) Von der Welt er VON

der Kırche) und ihren Beziehungen zueiınander auf iıdeologısche Weıse In
Gott hiıneinproJizieren. ”“
Dennoch hat dıe Irıntätsliehre eıne wichtige Bedeutung für dıe gegenwärti-
DC Sıtuation.? Zunächst hat dıe Art und Weıse, WIe INan dıe Unterscheidun-
SCNH, dıe Einheıit und die gegenseıltigen Beziehungen VON Vater, Sohn und He1-
1gem Gelst zuei1ınander versteht, einen diırekten ezug ZUTr sozlalen und polı-
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tischen Dieser ezug rustet uns mıt Krıtık en polıtiıschen Theo-
logıen aus, dıe Ideologien der Lınken, Rechten oder der Mıiıtte rechtfertigen.
FEın trinıtarısches Denken, In dem der eıne Gott als WITKI1C Jenseıntig aNngC-
sehen wırd VON dem keıne Bılder geschnitzt werden können und
neben dem keıine anderen Götter SIn der hıistorisch NUur in Jesus prasent ist
(der keın a  go mehr ist, der ın zahlreiıchen Gestalten, polıtıschen Fıgu-
ICNH, hıstorıschen ewegungen inkarnıert werden könnte, sondern der wahr-
haft (jott mıt uns 1st) und der auf ımmanente Weise 1im KOsmos, ın der Na-
(ur, in der Geschichte und besonders In der Kırche als eılıger Geilst ist (nıcht
als der menschlıiıche Geıst, sondern als der Geıist, der VON Gott, dem » Vater«,
und Gott, dem »Sohn«, ausgeht). Das ist der sıcherste Weg, VOT en Formen
des polıtıschen und natıonalen Götzendienstes gefelt se1ın (Konstantıin1s-
mus). Das ist das Herzstück VON Karl l Barths Verteidigung des christologıisch
orlentierten TIrınıtätsverständnisses gegenüber den »arıanıschen« Häresien
der pro-Hıtlerischen Deutschen Christen In den 1930er Jahren .“
Sodann ist trinıtarısches Denken über (Gjott angesichts der mweltkrıse heu-

rıngen eboten. DiIie ronende ökologıische Katastrophe hat ihren Ur-
SDPDIung ıIn modernen Annahmen über den Fortschritt in der Geschichte, über
unbegrenzte menschlıche Freıiheit und über Natur als »LOten Stoff«, dıe auf
jede Weıse, dıie WIT für angebracht halten, ausgebeutet werden sollte Diese
Katastrophe hat auch ihren rsprung 1mM Verlust eines moralıschen Verant-
wortungsgefühls für TIun mıt und auf der Erde angesichts eıner Jensel-
tigen Wırklıiıchkeit Eın trinıtarısches (GGottesverständnıiıs zeigt uns auf dreıfa-
che Weiıise, WIE göttliıche iırklıchkeıit In Beziehung ZUT Welt und UNSeCICTI

moralıschen Verantwortlichkeit begreifen se1 als Verständniıs vom Jenseli-
tıgen chöpfer, dem WIT verantwortlich sınd, und der letztlıch, em W as

WITr tun, für den Kosmos orge ragt; als Verständnıiıs VON der geschichtlichen
Selbstoffenbarung 1im Sein und in der Natur Christı (worın uns eıne Yanz De-
stimmte moralısche und ethische Anweılsung gegeben ist, etwa WI1e der SC-
samten Schöpfung auf gewaltlose Weise egegnen se1); und als Verständ-
NIS VO eılıgen Geist, der uns in der Kırche, aber auch In der SaNnzZcCh chöp-
fung unmıttelbar präsent ist Es ist nıcht möglıch, die geschalfene Ordnung
weıterhın als anzusehen, der uns frei ZUT Verfügung stünde. DIie
N Schöpfung ist in gewIlsser Weise 1mM Sein Gottes selbst begründet.“
Schlie,  1C ist triınıtarısche Theologıe der notwendige Rahmen oder besser
das Fundament für das täuferisch-mennonıitische Nachdenken über Frıeden,
Gewaltlosigkeıt und sozıale Gerechtigkeıit. Umfassender erforscht werden
müßte noch, WIe sıch dıe Unterscheidung zwıschen »Immanenter Irınıtät«
(dıe Einheıt und Verschiedenheıit des göttlıchen Se1ns selbst) und »Oökono-

x 8



mischer Irınıtät« (Einheı und Verschiedenheit des Göttlichen, WIe s1e
Gottes Schöpfung in Beziehung tehen) auf dıe Soz1ialeth1ı auswirkt. Z7u -

SCN, da »(Gott 1e SEe1« ist das Tiefste, das über (jott gesagt werden kann,
aber ruft auch dıe rage nach dem Wesen der göttliıchen 1e€ wach und
danach, WIE sıch diese 1e In hrer Beziehung ZUT Welt außert.
Was dıese 16 sıcher bedeutet, Ist, dalß Gott das Wohl der geschaffenen
OÖrdnung Herzen jeg und daß alles, W as Gott {ut oder zuläßt, letztliıch
gul für dıe Schöpfung ist. Man könnte das theologisc weılter ausbuchsta-
bleren: Gott ist 1e In seınen innertrinıtarıschen Beziıehungen nach Au-
gustın ist (Jjott dıe Quelle er J1ebe, (jott ist der Gegenstand der 1eDe, (jott
ıst 1e selbst Weıter: das innertriniıtarısche en der 1e€ (dıe imma-

Trınıtät) ist das Fundament der ökonomiıschen Trınıtät.
Ich stiımme jedoch nıcht dem edanken Z  y e1 könnten ine1nander auf-
gehen, W1e einıge zeitgenössiısche Theologen 6S befürworten scheıinen,
denn dıe ökonomische Trinıtät ist das en Gottes, WI1e seinen außeren
USATuC gefunden hat und VO uns als »Heilsgeschichte« erfahren wIird.
Der ökonomischen Trıinıtät 1st eine Historizıtät eigen, die der immanenten
Trınıtät nıcht eigen ıst Oogar 1m Kontext der ökonomischen Trınıtät (Jjott
als geheimnısvoller rsprung der Welt, Gott, WI1Ie CI uns In Christus als dem
Erlöser offenbart ist, und Gott, Ww1e uns in dem eılıgen Geılst als dem
Vollender prasent ist geht Gott Wege, dıe unNns oft nıcht SanzZ klar sınd, auch
WENN dıe CNrıstliıche Kırche bekennt, daß uns das verborgene Wesen und dıie
Vorsehung Gottes auf irgendeine geheimnısvolle Weise in Chrıstus OITeN-
bar wurden.
Das Wesen und das Werk (Gottes (ın seinen ökonomischen Beziehungen)
leıben, dieser Offenbarung ın Chrıstus, weiıterhın verborgen und B
heimn1ısvo Von Gott kann nıcht gesagtl werden, CT se1 gewaltlos oder Da-
zıfistiısch ın irgendeiınem etrıkten oder eindeutıgen Sınn. Und doch stiımme
iıch mıt Miıroslav olf übereın, WEeNN CT in seinem Buch Exclusıion anı Em-
brace (1998) schreı1bt, daß ottes Orn und Gericht sıch nıcht ın eine echt-
fertigung uUunseres eigenen Gewaltgebrauchs umgestalten lassen. In der J at,
sagtl olf ganz richtig, ist das eshalb nıcht angängı1g, weıl acC auf das
Göttliıche übertragen wurde, daß WIT Menschen frel sınd, VON iıhr keinen
eDrauc machen *“

Ekklesiologie als bestimmte Perspektive
Obwohl dıe christliche Lehre VON (jott als »dre1ı ın eINS« grundlegend für alle
anderen Lehren Ist, stellt dıe besondere täuferische Ekklesiologie als fre1-
willige Friedenskiıirche dar, das en en hre Würze g1ibt Es wiırd



oft gezeigt, daß das »Friedenszeugn1S« (Pazıfısmus, Gewaltlosigkeıt, SC
waltfreıie Liebe) der besondere Kern des täuferiısch-mennonitischen Jau-
bens se1 Das ist für UNsSseIEC TIradıtion sıcherlich nıcht NUur wichtig, macht
vielmehr ihr Ureigenes aus und ist damıt das, Was uns wohl auffällıgsten
VO den meılsten anderen ıstlıchen Tradıtionen unterscheidet. Meıiıner AAaı
sıcht nach ist diıese Anschauung aber nıcht der theologısche Kern, geschweil-
SC denn das Fundament uUNsSeICS Bekenntnisses. Wiıchtiger und fundamenta-
ler ist die TrTe VON der Trıinıtät und dıe Ekklesiologıe, dıe dQus iıhr hervor-
geht Es ist UNSCIC Lehre VOoON der Kırche, dıe hıstorısch gesehen UNSCIC Theo-
ogıle klarsten bestimmt hat und dıe weıterhın dıe größte Herausforde-
rung für uns se1ın wırd. Konkret gesprochen: Wıe WIT dıe Kırche verstehen,
wıderspiegelt UNSCIC tiefsten Überzeugungen VOoON (Gjott (Vater, Sohn und He1-
1gem Ge1st), Anthropologıe (Imago De1l, un und dıe Folgen des Sünden-
a  s’ Freiheıit und menschlıches Handeln, Gemeinschaftlıchkeit und Verant-
wortlichkeıit), eıl (indıvıduell und/oder gemeıinschaftlıch, Rechtfertigung
nd/oder Wıedergeburt), Spirıtualität (Gottesdienst, ebet, Sakramente und/
oder Ordnungen), (Nachfolge Chrıstı, dıe relıg1öser, kultureller
und bürgerliıcher Instiıtutionen FAUNE Erhaltung des Lebens, gerechtfertigter und
nıcht gerechtfertigter eDrauc VON [miılıtärıscher] Gewalt) und Eschatolo-
gie (das Verhältnis zwıschen Kırche und e1IC Gottes, das Ende VON eıt
und Geschichte, Jüngstes Gericht und Auferstehung der JToten)
Im Formalen unterscheıidet sıch unsere Ekklesiologıie VOonN der anderer KOnNn-
fessionen In der Kırchenverfassung das e1 WwI1e WIT uns kırchlich OL Sd-
nısıeren und uns iıne Struktur geben Wır unterscheıiden uUuns sowohl VON der
epıskopalen Tradıtion (östlıch-orthodox, römisch-katholısc und nglıka-
nısch) als auch Von der presbyterial-synodalen Tradıtion (presbyterısch, Iu-
therısch), während WIT uUNsSscICHN Kongregationalısmus herausstreichen. Das
gılt der Tatsache, daß starke epiıskopale Elemente (Führung uUurc
Bıschöfe) Iın uUuNseTeT hıstorısch gewachsenen Kırchenführung g1ibt Woran
WIT uns im 1INDIIC auf dıe (Gjeneration der Täufer erinnern ollten, ist
(a) der Begriff der sogenannten Freıikırche (getrennt VO Staat) entstand erst
allmählıch, als der Versuch eiıner obrıgkeıitlichen Reformatıon der Proto-
Täufer fehlgeschlagen War (b) 6S gab keıine absolute Einheıitliıchkeit In ihren
Anschauungen VOoO der Kırche einıge indıvıdualıstischer ausgerich-
tet als andere, einıge betonten das innere Wort, das über den außeren Ord-
NUNSCH und der Dıszıplın der Kırche (Gemeindezucht) stand, andere, WIE dıe
Hutterer, entwıckelten Gemeinschaften, In denen Kırche und Kul-
tur eigentlıch zusammenftıelen und eın internes Orpus chrıstianum e-
ten; (C) dıe Mennonıiten en iIim Laufe ihrer Geschichte verschiedene For-



INnen der Kırchenführung entwiıckelt, oft abhängıg VOoNn der mgebung, In der
S16 gerade lebten Im Zusammenschluß der beıden großen nordamerikanı-
schen mennonitiıschen Konferenzen (Genera Conference Mennonıiıte Church
und The Mennoniıte Church) VON 995 wurden Unterschiede iın der Kırchen-
führung einem Streiıtpunkt. Die eıne Konferenz Walr mehr kongregatiıona-
lıstiısch und dıe andere mehr denominationalıstisch (konfessionell) C-
richtet. Diese »formalen« Unterschiede der Kırchenverfassung en grund-
legenden Einfluß darauf, WIe INan mıt theologıschen und moralıschen UUn-
stımmigkeıten innerhalb der Kırche umgeht und führen auf diese Weıse auch

»materıellen« Konsequenzen. Je mehr sıch Mennoniten mıt anderen COÄrI:
sten in eıner Welt ökumenisch engagleren, In der cNrıstliıche Vorstellungen
weıtgehend Tem sınd, mehr wırd sorgfältig arüber nachgedacht
werden mussen, W as WIT bewahren und W as WIT ın UNSCICIN materıellen und
ormalen Verständnıiıs VON Kırche verändern wollen
Die täuferısch-mennonitische Perspektive, unter der dıe Kırche als eın fre1i-
wiıllıger usammenschluß und als Friedenskiıirche In den Cgl
wiırd, könnte als abe des eılıgen Ge1lstes dıe unıversale ökumenische
Gemeinnschaft der Kırchen angesehen werden.“ Es g1bt dre1ı neutestamentlı-
che Texte, die diese Geistesgaben aufzählen Römer 12,4—8 (Prophetie,
Dienst, ehre, Ermahnung, Fürsorge, gegenseıltıge e1 Barmherzigkeit),
Epheser 41 Jal  CN (Apostel, Prophetie, Evangelısten, Hırten, Eechrer): K.O:
rinther 12 (Weısheıit, Erkenntnis, Glaube, Kraft heılen, under
tun, Prophetie, Unterscheidung der Geilster, Zungenreden und deren uslie-
gung Dıe Tatsache, daß jede diıeser Auflıstungen verschlıeden ist, obwohl

ihnen auch Ahnlichkeiten g1bt, 1e wohl annehmen, daß keıne der
Gemeınden, denen Paulus redet, eıne umfassende ammlung VOoN en
hat, dıe S1e VO anderen Gemeıhlnden unabhängıg machte. Von Anfang hat-
ten dıe (Gemeılnnden in den verschliedenen Zentren der griechisch-römıschen
Welt (Jerusalem, Alexandrıa, Antıochien, Konstantinopel, Rom, Ephesus,
Korıinth etC.) ihren eigenen Charakter ausgebildet und unterschiedliche theo-
logische Orıentierungen entwickelt, dıe verschiedene Tradıtionen hervor-
brachten.
Was diese Auflıstungen mıteiınander geme1insam aben, ist der Ruf ZUT De-
mMut, 1e und Eıinheıt In der 16© Die umfassendste ammlung der (ja-
ben findet sıch 1mM Korintherbrie Paulus beschreıbt dıe geistliıchen (ja-
ben, dıe einzelnen Chrısten In Korıinth gegeben wurden, nıcht als deren Je-
weiıls eigenen Besıtz, sondern als aben, dıe der Gemeinde gehören. Kr sıeht
In der Kırche eınen organıschen Leıb, ın dem jedes 1€'! (dıejenıigen, dıe
schwächer, SECNAUSO W1e dıejeniıgen, die stärker se1in scheinen) eın uUNeCI-



läßlıcher Teıl des (Janzen ist Gott hat dıesen Leıb tatsächlic geordnet,
daß DE dem »dürftigen 1€'! meilsten Ehre gegeben« hat, »auf daß nıcht
eıne paltung 1ImM e1 sel, sondern dıe Glhieder füreinander gleich
(1 Korinther 2:241:) Insgesamt kommt darauf »Es sınd mancherle!1
aben; aber ist en Geilst Und 65 sınd mancherle!1 Amter., aber 6S ist ein
Herrt. Und sınd mancherle1ı Kräfte; aber N ist e1in Gott, der da wiıirket al-
les in Nem« (1 Korinther 2,4-6
Gewöhnlıch denken WIT, daß diese verschiedenen en Geıistesgaben sınd,
dıe einer bestimmten Gemeıninde als geistliches Fundament für dıe verschle-
denen Dıenste auf der okalen ene egeben wurden. Ich ıll hıer aber dıe
Meınung außern, ohne den neutestamentlıchen Texten Unrecht tun, daß
WITr diese aben auf dıe größeren theologıschen Tradıtionen In der un1ıversa-
len Kırche bezıehen können. Ich versuche nıcht, zwıischen jeder einzelnen
Gabe, dıe Paulus aufgelıstet hat, und bestimmten Tradıtiıonen eıne Parallele

zıiehen, sondern ich wıll NUTr daß jede der größeren Gruppen eiınen
wertvollen Beıtrag ZU chrıistlıchen Leıb als (Jaanzem leıstet, eınen Beıtrag,
der auf einem bıblıschen Fundament ruht und VO eılıgen Geilst gegeben
WIrd: (1) Östliche Orthodoxie dıe Kırche als der mystische Leıb Christı, Pan-
tokrator, der Herrscher über das Unıyversum (Epheser 1,15—23); (2) OÖML-
scher Katholizismus: dıe hıstorische, institutionalisıerte Kırche als offızıelle
Hüterın der Tradıtion mıt der apostolischen Sukzession und der Sakra-
mente (Matthäus 6,13—20); (3) Anglikanismus: Gottesdienst und Lıturgie
(Psalter, Jesaja 67 I he Book of Common Prayer); (4) Luthertum: Rechtierti-
SUuNg urce na 1im Glauben sola gratia und cola f1ıde Galater ‚61
(3) Kalviniısmus: dıe Souveränıiıtät Gottes, Bund, Erwählung und kultureller
Auftrag (Z Petrus 110: Römer 9,6—18, Mose kZUIn Z4SIt): (6) O-
dismus: Heıilıgkeıt und Heılıgung Petrus ‚13—21); (#) Täufer/Baptisten:
Kırche als freiwiıllıger Zusammenschluß (Matthäus 8,15—20); (8) Ouäker:
stille Meditatıion spontaner Gottesdienst, der auf dem innerenn beruht

Korıinther 4,26—33); (9) Pfingstliertum: Geılstesgaben, besonders Zun-
genreden (Apostelgeschichte 2 1—4); 10) Mennonuiten: Nachfolge und histo-
risches Friedenszeugnıs (Matthäus I Römer 12,9—-21)
Das ist nıcht als eıne erschöpfende Auflıstung verstehen, sondern soll NUTr

meınen Ansatz umre1ißen. Ich meıne nıcht, daß diese Beıträge NUurTr für jeweıls
eıne Tradition exklusıv gelten, geschweıge denn, da sS1e dıe en dieser
Iradıtıon voll ausschöpfen, sondern NUur VOonN dieser oder jJener Iradıtion be-
sonders stark hervorgehoben werden. Weıter ist der Leıib
Chriıstı, dıe unıversale CNrıstlıiıche Gemeininschaft ist ihrem Wohlergehen
auf alle diese en angewlesen. ıne kann nıchts ohne dıe andere ausrıch-



ten Auf dıese Weıse dıe Beziehung zwıschen der partıkularen und der un1I1-
versalen Kırche sehen, äßt 1e ohne Relatıvismus und FEinheıt
ohne Dogmatısmus.
Was bedeutet gerade das für dıe Mennonıiten und ıhr Friedenszeugni1s? Die
abe e1ines jeden ıst eın wesentlıcher Aspekt des Ganzen, aber:sıe ist nıcht
das (jJanze. FKEınes jeden Definıtion VO Häresıie, dieses Modell nutzen,
ware dıe Verminderung eren auf dıe eweıls eigene abe und dıe Ver-
absolutierung dieser Gabe, als ob s1Ie dıe einZ1Ig wahre ware Keıine einzelne
Iradıtion kann den Reichtum er en voll ausschöpfen. Das Uu-

chen, würde dıe Verwässerung eıner jeden einzelnen abe nach sıch ziehen
und ware eın sıcherer Weg, dıe einzıgartıge Kraft jeder indıvıduellen abe
einzuhbüßen.
Die mennonıtısche Betonung der Nachfolge Christı und des Friedens wech-
selweılse Wehrlosigkeıt, Pazıfiısmus, Gewaltlosigkeıt genannt) ist ıne abe

vielen, aber s1e ist eine abe für dıe Kırche ren Friedensak-
zent als eınen »begnadeten« Dienst für den anzcn Leıb Christı verste-
hen, ist für Mennoniten mehr als eıne spezıielle erufung. Das ist eıne Wahr-
heıt, dıe den SaNZCH Leıb e{rı und das ist der Geıist, der Uurc uUNSCIC e1-
SCNC partıkulare TIradıtion auf dıe Veränderung des ganzcnh Leıbes hın wiıirkt
und urc diese auf dıe Auferstehung der SaNzZcCh Welt
Es sollte immer daran erinnert werden, dalß 65 auch andere en g1bt, dıe
andere TIradıtiıonen aben, aben, die ebenso wichtig und vielleicht noch
wichtiger sınd, Gottes Absıchten mıt der Schöpfung erTullen So habe
ich in meılnen Schriften beispielsweılise oft gesagl, daß das mennonıiıtıische
Friedenszeugn1s nıcht das Fundament für uUNsSeIC Theologıie se1ın könne, ob-
ohl eın wesentlicher Teıl er Aspekte eiıner christliıchen Theologie ist
Das unbedingte Fundament ist Gott ın seiner Dreifaltigkeit, dıe Irınität.
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