A.JAMES REIMER
Spéite Moderne und Christliche Theologie

Meine Theologie hat sich in den vergangenen dreifig Jahren als eine Art via
negativa entwickelt, das heifit als eine kritische Antwort auf die Moderne
und den Verlust der Ewigkeit, der mit modernen Annahmen iiber Gott, Frei-
heit, Vernunft, Geschichte und das Selbst des Menschen einhergeht. Ich be-
nutze den Begriff »spite Moderne« bewult, um auf das Ende der Moderne
hinzuweisen, die sich in ihrer friihen (»friihmodernen«) Epoche mit den Idea-
len des spatmittelalterlichen Nominalismus verband, mit der Vision von Ein-
zigartigkeit und Fortschritt in »dieser Welt«, in Renaissance und Humanis-
mus und mit der reformatorischen Aufwertung des individuellen, persona-
len, vom Willen bestimmten Subjekts vor Gott (Rechtfertigung aus Glauben
allein) — vor einem Gott, der als Gott voller Willens- und Tatkraft vorgestellt
wurde und nicht, wie bei Thomas von Aquin, als ipsum esse (Sein selbst).
Moderne ist der Triumph der friihmodernen Anschauungen ohne einen von
der Ewigkeit begrenzten Horizont, abgekiirzt gesprochen, vor allem mit der
Aufkldrung, der Geburt der modernen Wissenschaft, der Herrschaft der tech-
nischen Vernunft und dem, was manchmal auf problematische Weise »Sa-
kularisierung« genannt wird (einer nichtreligitsen Perspektive, in der Wirk-
lichkeit erfaBSt wird). Ich sage »auf problematische Weise«, weil die von der
Aufkldrung vorgebrachten Ideen ungewollt ihren eigenen »religidsen Cha-
rakter« annahmen. Wenn man Religion als »Wendung des Geistes zum Un-
bedingten« (Paul Tillich) definiert, dann gibt es kein Individuum oder Zeit-
alter, das nicht religits wire, die Religiositiit des einen oder anderen nimmt
dann nur jeweils andere Formen an. Dariiber hinaus hat die Postmoderne
eine Wiederbelebung der traditionellen Religionen und ihrer politischen
Ausdrucksformen mit sich gebracht.

Es ist noch nicht ausgemacht, ob die sogenannte Postmoderne das Ende der
Moderne und den Anfang eines radikal necuen Paradigmas (eines Erkli-
rungsmusters) bedeutet oder ob sie nicht doch nur der logische Abschluf} der
Moderne (also noch Moderne) ist. Ich neige dazu, letzteres anzunehmen.
Deshalb gebrauchte ich auch den Begriff »spite Moderne«. Der Verlust ei-
ner zusammenhéngenden und einheitlichen Weltanschauung ist nur die lo-
gische Folge der modernen Leugnung eines Ewigkeitshorizonts, vor dem
sich die menschliche Geschichte vollzieht. Nominalismus (die spétmittelal-
terliche Zuriickweisung der unsichtbaren Universalien, das heiBt der Allge-
meinbegriffe, die das Wesen der Dinge direkt zum Ausdruck bringen, zu-
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gunsten konkreter, historischer Partikularbegriffe, die nichts anderes als nur
Bezeichnungen fiir etwas anderes sind) und historischer Voluntarismus, der
Nachdruck auf den Willen statt auf das Sein (Ontologie) legt, beherrschen
die spite Moderne. Ich habe mich bemiiht, gewisse Elemente des antiken
und mittelalterlichen Realismus (via antiqua) gegeniiber dem modernen Rea-
lismus (via moderna) wieder zum Zuge zu bringen. Obwohl ich manches an
dem »radikal-orthodoxen« Theologen John Milbank auszusetzen habe, sym-
pathisiere ich doch mit seiner Kritik an der Moderne und der Vorherrschaft
der Sozialwissenschaften.' Jede konstruktive systematisch-theologische Re-
flexion — eine via positiva — muf} diese Kritik an spdtmodernem Denken und
spiatmoderner Kultur ernst nehmen. Das habe ich in meiner eigenen Arbeit
zu tun versucht.

UnerléBlich fiir jede theologische Arbeit ist die ernsthafte Beschéftigung mit
der Vielfalt der wissenschaftlichen Disziplinen. Auch wenn ich Karl Barth
als den wichtigsten Theologen des 20. Jahrhunderts ansehe und von ihm stark
beeinfluBt wurde — ich leite einen monatlichen Lektiirekurs zu seiner » Kirch-
lichen Dogmatik« —, scheint mir dessen Argwohn gegeniiber anderen wis-
senschaftlichen Disziplinen, was ihre Bedeutung fiir das theologische Den-
ken betrifft, unangemessen zu sein. Ich unterrichtete einige Jahre lang einen
Kurs fiir graduierte Studenten, den ich »Methoden im theologischen Studi-
um« nannte und erst kiirzlich in »Theologisches Denken« dnderte. In die-
sem Kurs untersuchen wir, wie die verschiedenen Disziplinen (biblischen,
historischen, philosophischen, naturwissenschaftlichen, literaturwissen-
schaftlichen, pastoralen etc.) ihre Beitrdge zum Studium der Theologie lei-
sten.” Aus diesem Grunde begriiBe ich die Gelegenheit, mich mit den Ge-
danken des Sozialhistorikers Hans-Jiirgen Goertz in einer Diskussion dar-
iiber zu beschiftigen, wie eine systematische Theologie, die aus dem Geist
des Taufertums erwiéchst, heute aussehen konnte.

Philosophie und Theologie

Mein Verstandnis der Moderne und der ihr zu Grunde liegenden Vorausset-
zungen wurden zutiefst vom Denken des verstorbenen kanadischen Philo-
sophen George P. Grant gepriigt.> Im ersten Teil meines Buches iiber Men-
nonites and Classical Theology, der »The Crisis of Modernity « iiberschrie-
ben ist, beschiftige ich mich vor allem mit George P. Grant und Gordon D.
Kaufman, um mein Verstindnis und meine Kritik der Moderne darzulegen,*
mit dem einen (Grant), der kritisch gegeniiber der Moderne ist, und dem an-
deren, der die Moderne in sein theologisches Denken aufnimmt. Grant be-
gann als ein Liberaler und entwickelte sich zu einem »Red Tory« (einem ro-
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ten Konservativen), wie noch erértert wird, und nahm schlieBlich eine kriti-
sche Haltung gegeniiber allen modernen Annahmen zugunsten eines klassi-
schen Konservatismus ein. Fiir ein tieferes Verstindnis dessen, wer wir sind,
um als menschliche Wesen zu bestehen, zog er die vormoderne Epoche des
westlichen Denkens der modernen, ganz zu schweigen der postmodernen
vor.” Kaufmann dagegen ist in seiner Dekonstruktion des vormodernen Den-
kens und der Rekonstruktion der theologischen Kategorien im Lichte von
Moderne und Postmoderne immer radikaler geworden. Ich werde hier vor
allem die Gedanken Grants zusammenfassen, da er es war, der die Hinwen-
dung zur Vormoderne in meinem eigenen theologischen Denken stark be-
stimmt hat.

In seiner ersten, der liberalen Phase, wie sie sich in seinem Buch Empire:
Yes or No? (1945) widerspiegelt, denkt Grant noch zuversichtlich iiber die
Perfektibilitit des Menschen. Er glaubt an Fortschritt, an das Ziel menschli-
cher Freiheit, auch wenn er den derben amerikanischen Individualismus und
den riicksichtslosen Kapitalismus zuriickweist und ein Gleichgewicht zwi-
schen individueller Freiheit und einem britisch-kanadischen Typ geordne-
ten Gemeinwesens sucht. In seiner Philosophy in the Mass Age (1959) ist
Grant skeptischer gegeniiber dem Konzept des Fortschritts und plédiert fiir
ein Konzept der Begrenzung — das heifit, zur Fihigkeit zu unbegrenztem
Fortschritt und den zu erwartenden Schidden »nein« zu sagen — und fiir eine
Wiederbelebung des Glaubens an eine absolute Transzendenz (Jenseitigkeit)
und an Gott. Trotzdem steht er noch unter dem Einfluf Georg Friedrich Wil-
helm Hegels, wenn er weiterhin nach einer Vermittlung von radikaler Frei-
heit und konservativer Ordnungsvorstellung sucht und dem marxistischen
Antiindividualismus ebenso wie der optimistischen Aussicht, das konkrete
Ubel in der Welt iiberwinden zu kénnen, positiv gegeniibersteht, selbst wenn
er die marxistische Einschitzung der geistigen Natur des Menschen nicht
teilt.

Mit seiner Verffentlichung von Lament for a Nation (1965) betritt Grant
seine zweite, die »Red Tory«-Phase (»Red Tory« ist ein spezifisch kanadi-
sches Phanomen). Jetzt kritisiert er den kanadischen Liberalismus und des-
sen Sieg iiber den konservativen Nationalismus in Kanada, auch den Aus-
verkauf Kanadas an die Interessen der Vereinigten Staaten — er sieht, wie
Kanada eine »Ableger«-Gesellschaft des amerikanischen Kapitalismus
wird. Er glaubt, dal Sozialismus (wie er in Kanada von der New Demokra-
tic Party reprasentiert wird) und Konservatismus (damals Progressive Con-
servative Party genannt) mehr miteinander gemeinsam haben als jede von
ihnen mit der Liberal Party. Beide haben eine Auffassung von organisch
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strukturierter Gesellschaft und befiirworten den Eingriff des Staates in die
Gesellschaft, um individuelle Freiheiten zugunsten des Allgemeinwohls zu
begrenzen.

Das Buch Technology and Empire (1969) markiert Grants Wende zur Weis-
heit des Altertums. Das ist seine dritte Phase. Dieses Buch besteht aus einer
Sammlung von Essays, die iiber eine langere Zeit hin geschrieben wurden
und Grants wachsende Enttduschung iiber den Sozialismus und letztlich auch
iiber alle politischen Parteien (liberal, sozialistisch und konservativ) doku-
mentierten, weil alle sich grundsétzlich der liberal/aufklarerischen Auffas-
sungen bedient hétten, vor allem der Annahme, daf} der Mensch fiir sich steht
und iiber eine unbegrenzte Freiheit verfiigt, Natur, Geschichte und das Le-
ben so zu gestalten, wie es ihm gefllt. Das zeigt sich besonders klar in der
modernen Technologie (wofiir als Beispiel par excellence der Computer
steht). Moderne Technologie ist kein neutrales, wertfreies Instrument, das
gleichermaBen entweder fiir Gutes oder fiir Schlechtes genutzt werden konn-
te. Sie enthalt versteckte Werte (zum Beispiel in ihrer Verpflichtung auf Ef-
fizienz und Vereinheitlichung). Sie setzt moderne Annahmen von Freiheit
und Natur voraus, in denen die Natur als toter Stoff behandelt wird, der uns
zur Verfiigung steht, und in denen Vernunft auf technisch-instrumentelle
Vernunft reduziert wird.

In Time and History (1969) legt Grant eine kraftvolle Analyse des moder-
nen »Historizismus« vor (der Annahme, daB es nichts anderes als nur Ge-
schichte gibe, nichts, was Geschichte iiberschreitet), eine Analyse techni-
scher Vernunft (Vernunft als Instrument, etwas zu machen) und der Preis-
gabe des Ewigkeitshorizonts (Nietzsche, Heidegger). Grants Alternative zu
diesem Historizismus ist erstens Erinnern und zweitens Meditation und Kon-
templation. Fiir Grant gibt es zwei wesentliche Ziige in der westlichen Gei-
stesgeschichte: Barmherzigkeit und Liebe, die aus der jiidisch-christlichen
Tradition stammen, und Vernunft als Meditation und Kontemplation, wel-
che uns von den alten Griechen tiberkommen ist. In der klassischen, vormo-
dernen Christenheit waren diese beiden Grundziige miteinander vereint, be-
sonders im Katholizismus. Mit dem modernen Zeitalter geht der eine Grund-
zug (Kontemplation und Meditation) verloren. Was iibrig bleibt, ist eine si-
kularisierte Form von Barmherzigkeit, die ihrer gottlichen Wurzeln beraubt
ist und zu rein menschlichem Handeln wurde.

Obwohl Grant nicht auf naive Weise meint, wir kénnten die Moderne ein-
fach zuriickweisen (wir haben alle Anteil an ihr und sind von ihr gepriigt),
glaubt er, daBl wir zeitweise wenigstens ihrer kompletten Herrschaft iiber uns
entgehen konnten. Gegen Ende seines Lebens drgerte er sich zunehmend
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iiber Leute, die ihn einen Pessimisten nannten, weil er sich als einen gléubi-
gen Christen zu erkennen gab und einen philosophischen Platonisten. Er
glaubte, daB es einen Ewigkeitshorizont gibe, vor dem alle menschliche und
kosmische Geschichte ihre Bedeutung erhielte, und er glaubte auch, dal} es
einen Gott gibe, der auf unerwartete Weise in die menschliche Geschichte
einbricht (die Natur, die sich gegen menschliche Aktivititen zur Wehr setz-
te, war ein solches Beispiel dafiir). Er fiihlte sich zum Mystizismus Simone
Weils hingezogen, der franzosischen Philosophin, die er wegen ihres tiefen
Verstdndnisses vom Leiden als Heilige verehrte. Grant faBBte das Christen-
tum als eine »Religion des Leidens« auf.

Der kanadische Theologe Douglas Hall, auch von Grants Denken stark be-
einfluBt, hat eine Theologie entworfen, in der das Christentum als eine Re-
ligion des Kreuzes (wie die theologia crucis Martin Luthers) das zentrale
Strukturprinzip ist.®* Wihrend ich die Bedeutung des Kreuzes und des Lei-
dens fiir eine christliche Theologie anerkenne — ein Motiv, das auch in der
frithen tauferischen Tradition vorherrscht, ebenso im Denken des mennoni-
tischen Theologen John Howard Yoder — habe ich Grant in anderer Hinsicht
fiir meinen Entwurf einer eigenen konstruktiven Theologie genutzt, wie sich
unten zeigen wird. Ich habe mich den griechischen und katholischen Quel-
len zugewandt, um die Bedeutung von Bekenntnis, Lehre, Dogma und alt-
kirchlichen Glaubensbekenntnissen als ein Mittel von Metaphysik und On-
tologie in die moderne und postmoderne Ara hiniiberzuretten, die diese grof-
tenteils als veraltetes Denken iiber die Wirklichkeit abweist. Das Leiden
Christi und der Weg des Kreuzes sind wichtig, nehmen aber nur im Kontext
des trinitarischen Gottesverstandnisses Bedeutung an. Ich versuche auch, die
Bedeutung von Geschichte und Tradition als wichtige Elemente fiir die
christliche Theologie wiederzugewinnen, ohne die Wirklichkeit auf Ge-
schichte zu reduzieren (Historizismus).

Geschichte und Theologie

In meinem eigenen Denken nehme ich einerseits Grants Kritik des Histori-
zismus ernst, daB alles auf Geschichte reduziert wird. Andererseits beachte
ich seine Verteidigung historischer Tradition (besonders der vormodernen,
d.h. antiken und mittelalterlichen Geschichte) und den Anspruch, daB das
Universale (Allgemeine) durch das Partikulare (Besondere) vermittelt sein
muf (das heiBt, man kann nur durch das Partikulare des je Eigenen, zum Uni-
versalen durchstofien). In meinem Fall bedeutet das nicht nur, die klassische
Bibel- und Bekenntnistradition zu beriicksichtigen, sondern auch das tiufe-
risch-mennonitische Erbe’ — nicht nur die Glaubenshelden des 16. Jahrhun-
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derts, sondern auch die Tradition, wie sie durch fiinf Jahrhunderte nieder-
lindisch-norddeutscher-polnisch-russischer ebenso schweizerisch-siiddeut-
scher-amerikanischer Geschichte ihren Ausdruck fand, auch in den ver-
schiedenen Geschichten der weltweiten mennonitischen Kirche der letzten
Jahrhunderte. Bekenntnisse und Katechismen haben in dieser langen Ge-
schichte eine wichtige Rolle gespielt und bieten einen reichen Fundus fiir
das systematisch-theologische Denken.

Geschichte ist die zeitliche Biihne, auf der sich die gottlichen und mensch-
lichen Dramen abspielen. Ich habe in meinen Schriften stets gegen einfache
Auffassungen von Fortschritt und Teleologie im modernen Sinn einer ziel-
gerichteten Bewegung von der Vergangenheit iiber die Gegenwart zur Zu-
kunft, Gott immer niherkommend, angekdmpft. Das zeigt sich in meinen
Aufsitzen liber Gordon D. Kaufman und in meinem Briefwechsel mit ihm
am deutlichsten.? Jeder historische Augenblick, behaupte ich, ist gleichweit
von Gott entfernt, der seinem Wesen nach jenseits von Zeit und Raum exi-
stiert, mit der Inkarnation Christi aber Zeit und Raum betreten hat (das ist
das »Argernis der Partikularitit«). Wahrend Kaufman sich bemiiht, das klas-
sische Zeitverstdndnis mit seinem Ewigkeitshorizont, innerhalb dessen die
historische Zeit Bedeutung annimmt, durch die moderne, zielgerichtete Zeit
zu ersetzen, bemiihe ich mich, die Bedeutsamkeit beider Auffassungen von
Zeit (ewig und historisch) zu betonen.

Ich wende mich jetzt Hans-Jiirgen Goertz zu, der manchmal auf unfaire Wei-
se angeklagt wurde, die Theologie auf Sozialgeschichte reduziert zu haben.
In seinem fingierten Interview fafit er sein Lebenswerk und sein Verstind-
nis vom Verhéltnis der Geschichte zur Theologie zusammen und gibt den-
jenigen zu denken, die sich vornehmen, systematische Theologie aus men-
nonitischer Perspektive zu treiben.’ Ich will seine Argumentationslinie, wie
ich sie verstehe, zusammenfassend darstellen. Erstens berichtet Goertz uns,
wie und warum er die wissenschaftlichen Disziplinen wechselte: von syste-
matischer Theologie an der Universitidt Heidelberg zur Sozialgeschichte an
der Universitdt Hamburg. Als freikirchlicher Theologe hatte er damals kei-
ne Chance, einen theologischen Lehrstuhl in Deutschland zu erlangen, da
den evangelischen und romisch-katholischen Kirchen bei der Besetzung der
theologischen Lehrstiihle an den Universititen ein staatskirchenvertraglich
zugesichertes Monopol zustand.”® Zweitens reflektiert er iiber die Kluft zwi-
schen Theologie und Sozialgeschichte. Wihrend es einen grofen Unter-
schied macht, ob man als Theologe oder als Historiker arbeitet, gibt es doch,
wie bei der Schnittechnik des Films, Kontinuitit und Diskontinuitit zwi-
schen beiden. » Andererseits«, sagt er, »ist mir immer klarer geworden, da3
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die tduferischen Bewegungen und die mennonitischen Gemeinden nicht nur
am Unbedingten teilnahmen, von dem die Theologie letztlich lebt, sondern
daB sie sich auch im Bedingten, in Gesellschaft und Kultur verwirklichten«
(S. 15). Drittens denkt Goertz dariiber nach, wie der aggressive Nonkonfor-
mismus der Taufer in der Reformationszeit fiir die nachfolgenden Genera-
tionen allmihlich zu einem Problem wurde. Was sich vollzog, war ein Uber-
gang von religits-sozialen Bewegungen in den frithen Jahren der Reforma-
tion zu fest etablierten Gemeinden in spiteren Zeiten, mit ihren eigenen Ge-
bauden, ihren eigenen Glaubensbekenntnissen, ihrer eigenen Ordnung und
Moralitét. Sie wurden zu den »Stillen im Land«. Es existiert ein grundlegen-
der Unterschied zwischen Bewegungen und Gemeinden: Bewegungen sind
lose organisiert, experimentell, provisorisch, im FluB, offen fiir eine Vielfalt
von Moglichkeiten. Eine Gemeinde oder Kirche ist verwirklichte Bewegung
— sie hat ihren provisorischen, voriibergehenden und flieBenden Charakter
verloren. Goertz scheint die flieBende und revolutionédre Natur der ersten
Tédufergeneration zu idealisieren und die Errichtung von Gemeinden und
Traditionen als Kompromif3 mit den spéteren Gegebenheiten zu betrachten.
Viertens baut das Denken der nordamerikanischen Mennoniten im 20. Jahr-
hundert, das von Harold S. Bender geprigt wurde, wie er sagt, auf einer II-
lusion iiber das Tdufertum des 16. Jahrhunderts auf, die Mennoniten aus der
Bedrohung helfen sollte, die von zeitgenossischer liberaler Religiositit auf
der einen Seite und vom konservativen Fundamentalismus auf der anderen
Seite ausging. Das war ein Tauferbild, das den mystischen, apokalyptischen
und revolutiondren Charakter des friithen Tdufertums ignorierte. Soziolo-
gisch gesprochen gab es im frithen Tédufertum einen utopischen Gesichts-
punkt, der in Diskontinuitét zur weiteren Entwicklung des mennonitischen
Lebens und Denkens steht. Man muB die friithen Tiufer in ihrem eigenen
Kontext verstehen und sich nicht vornehmen, ihren ecigenen Charakter in
nachfolgende Zeiten und verschiedene Situationen hiniiberzutragen. Die
Aufgabe der Sozialgeschichte ist zu zeigen, wie religitse Bewegungen mit
dem Geflecht ihrer je eigenen Zeit verwoben sind. Fiinftens verteidigt Goertz
die revisionistischen Sozialhistoriker und antwortet auf seine Kritiker, in-
dem er sagt, daB die Sozialhistoriker die Theologie der Tufer niemals ver-
nachldssigt hitten, vielmehr hitten sie diese Theologie, sofern sie in einer
besonderen historischen Situation eingebettet war, sehr ernst genommen. Die
Konsequenzen, die man aus der situativen Verwurzelung tiuferischer Theo-
logie ziehen kann, ist erstens die Vielfalt der theologischen AuBerungen, die
nicht nahtlos miteinander zusammenhiingen — ein Flickenteppich theologi-
scher Ansichten. Zweitens darf man die T4ufer nicht von ihrer historischen

79



Situation trennen — es gab keine reine tduferische Theologie. Das Religidse,
Politische und Soziale waren unauflésbar miteinander verbunden. Nicht
Flucht aus der Welt — das war die spitere Entwicklung der »Stillen im Land«
fiir lange Zeit —, sondern Sorge um die Welt war das Motto der Téufer. Nach
und nach dnderte sich das aber, die Mennoniten wurden zu »konformen Non-
konformisten«. Die Glaubenstaufe wurde nicht mehr als ein aggressiver An-
griff auf das Corpus christianum angesehen, die Eidesverweigerung nicht
linger als Affront gegen die weltliche Obrigkeit, und die Mennoniten ver-
suchten, sich durch Kontributionszahlungen vom Militérdienst freizukaufen.
Was urspriinglich eine personale Gemeinschaft war, bewegt vom Hl. Geist,
verhirtete sich zu einer Kirche mit einer autoritiren Hierarchie und einer
dauerhaften Organisationsstruktur. Goertz betont die Diskontinuitéit zwi-
schen dem friihen Taufertum und den spéteren quietistischen Mennoniten,
ebenso die Anpassung, welche die spitere Lehrentwicklung darstellte. Ich
habe in meiner Arbeit versucht, die Entwicklung der Lehrtradition unter den
Mennoniten als ein notwendiges und positives Phanomen aufzufassen.”
Sechstens: Was hat das nach Goertz mit Theologie zu tun? Historisch ge-
sprochen kann man den Riickzug der Mennoniten aus der Turbulenz sozia-
ler Konflikte feststellen. DaB dieser Riickzug dem Werk des Hl. Geistes wi-
derspricht, ist ein theologisches Urteil. Der Geist, der Neues schafft, soll
nicht als Absonderung verstanden werden, als Riickzug in eine fromme Ge-
meinde, sondern als Begrenzung all dessen, was sich dem Kommen des
»Neuen Seins« (hier benutzt Goertz Kategorien Tillichs) widersetzt. Die re-
visionistische Tauferforschung hat die Auffassung zerstort, dafl das tauferi-
sche Beispiel kontinuierlich verwirklicht werden kénne. Diese Einsicht 6ff-
net einen Raum fiir theologische Arbeit heute. Die Aufgabe der Theologie
in der Gegenwart ist, sagt Goertz, auf die Beziehung zwischen unserer Si-
tuation heute, der HI. Schrift, die von der neuen Beziehung zwischen Gott
und den Menschen spricht, und der Tradition zu achten, die uns geholfen hat
und immer noch hilft, zwischen der gegenwirtigen Situation und unserer
Gottesbeziehung zu vermitteln. Diese Aufgabe ist komplex und kann nur auf
eine systematische Weise behandelt werden: mit totaler Hingabe, mit einer
breit angelegten Gelehrsamkeit und konstruktivem Geschick. Dieses Ge-
schick ist definitiv erforderlich, denn systematische Theologie ist traditio-
nellerweise ein intellektuelles System, das nach einem Konstruktionsplan
errichtet wird. Ein systematischer Theologe muB ein Spezialist in Situati-
onsanalyse, Philosophie, Sozialwissenschaft und Bibelexegese sein, er muf3
auch in der Lage sein, ein sachgemiBes Bild vom Tdufertum des 16. Jahr-
hunderts und der Tradition zu zeichnen, die ihm zugrunde liegt. Ferner muf}
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der systematische Theologe die Geschichte und Theologie anderer Kirchen
kennen, tief in seiner eigenen Kirche verwurzelt sein und iiber eine dku-
menische Orientierung verfiigen.

Die Forderung, die Goertz gegeniiber dem systematischen Theologen erhebt,
ist anspruchsvoll. Meine eigene Arbeit als systematischer Theologe geniigt
nur teilweise dem hohen Standard, den Goertz setzt. Ich habe kein System
theologischen Denkens konstruiert, sondern nur eine Reihe von systemati-
schen Uberlegungen zu verschiedenen Aspekten theologischer Methode und
theologischen Inhalts vorgelegt. Thomas Fingers kiirzlicher Versuch, eine
systematische Theologie zu schreiben, A Contemporary Anabaptist Theolo-
gy (2004), zeigt die Schwierigkeit, das zu leisten, wenn man die grofle Ver-
schiedenheit und Vielfalt des frithen TAufertums in Rechnung stellen will.
Ich habe mich bemiiht, die kulturelle, soziale und politische Dimension, Phi-
losophie und Sozialwissenschaften ernstzunehmen, ich habe meine Theolo-
gie kritisch im fiinfhundertjéhrigen tauferisch-mennonitischen Erbe zu ver-
ankern versucht, ich habe die Bibel und Dogmengeschichte ernst genommen
und schlieBlich viel Wert darauf gelegt, Theologie im 6kumenischen Kon-
text zu treiben. Die hauptsichlichsten Einfliisse, die mein theologisches Pro-
jekt geprégt haben, sind die Bibel, das klassische katholische (auch das or-
thodoxe) Verstindnis von Theologie und ihrer Entwicklung (beispielsweise
die Glaubensbekenntnisse), mein eigenes tiuferisch-mennonitisches Erbe,
moderne Philosophie, besonders das Denken des verstorbenen kanadischen
Philosophen George P. Grant, zahlreiche zeitgendssische Theologen (vor al-
lem Paul Tillich, Emanuel Hirsch, Karl Barth™ und Dietrich Bonhoeffer) und
die Frankfurter Schule der Kritischen Theorie (besonders Max Horkheimers
und Theodor Adornos dialektische Kritik der Aufkldarung)."

Bibel und Dogma

Ich wuchs mit der Bibel und ihrem Wirklichkeitsverstindnis auf. Sie hat
meine Konzeption und Erfahrung von Welt bestimmt. Von friih auf lehnte
ich jedoch eine buchstibliche Auslegung der Bibel angesichts einer kom-
plexen Welt als unangemessen ab.” Ich erinnere mich, wie ich mit meinem
Vater wihrend der ersten Studienjahre iiber meine Uberzeugung diskutier-
te, daB die Bibel, ihre Geschichte und Gebote immer durch unsere Konzep-
te und Erfahrungen vermittelt seien. Uber die Jahre hin habe ich meine An-
sichten iiber die Schrift und ihre Offenbarungsnatur (besonders unter dem
Eindruck der Theologie Barths) veriindert, aber ich lehnte auch weiterhin
die Anschauung ab, daB die Bibel von philosophischem, humanistischem
und wissenschaftlichem Wissen irgendwie unberiihrt zu verstehen sei. Man
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muB nicht zwischen Jerusalem und Athen wihlen, zwischen Theologie und
Philosophie, denn sie ergénzen einander. Hier ist der EinfluB von Paul Til-
lichs philosophischer Theologie fiir mich ausschlaggebend gewesen. Tho-
mas Fingers wiederholte Behauptung, daB die Bibel die »uniiberbietbare«
Norm der Theologie sei, ist zwar lobenswert, fordert aber die Frage heraus,
in welchem MaBe nicht seine eigene und jede andere Theologie vermitteln-
de Prinzipien gebraucht, wenn sie diese Norm interpretieren.'® Indem ich
mich auf das orthodoxe und katholische Bibel- und Traditionsverstindnis
bezog, habe ich dafiir pladiert, daB biblische und systematische Theologie
als parallele und einander erginzende Disziplinen innerhalb der Theologie
angesehen werden sollten (s. Bernhard Lonergans »funktionale Spezialisie-
rung«): »Der biblische Theologe konzentriert seinen Blick auf die Welt des
biblischen Textes und die Ubersetzung dieser Welt, wiihrend der systema-
tische Theologe sich auf den Inhalt und die Bedeutung des Bekenntnisses
(»Kerygmas«) in jeweils neuen Situationen und Kulturen konzentriert.
Wenn sich der biblische Theologe mit dem Inhalt und der Bedeutung des
friihchristlichen Bekenntnisses (Lehre, Glaubensbekenntnisse, Dogmen) be-
faBt, treibt auch er systematische Theologie. Wenn der systematische Theo-
loge die biblische Welt zu verstehen versucht, in der das Kerygma zum er-
sten Mal verkiindet und in Texten bewahrt wurde, wird auch er zu einem
biblischen Theologen. Die Zeit ist gekommen, daB diese beiden wichtigen
Spezialdisziplinen innerhalb der christlichen Theologie einander Respekt
zollen sollten.«” Die Aufgabe des biblischen Theologen ist es, den systema-
tischen Theologen davon abzuhalten, die elementaren biblischen Quellen zu
verzerren; die Aufgabe des systematischen Theologen ist es, den biblischen
Theologen an die philosophischen und theologischen Voraussetzungen zu
erinnern, die das Verstehen der Texte unweigerlich beeinflussen (Herme-
neutik). Die Bibel wird am besten kanonisch gelesen — das heiBt als ganze
mit einer ihr unterliegenden Gottes-Erzihlung, die eine trinitarische Struk-
tur aufweist: Schépfung, Siindenfall-Erlésung und Vollendung. Das verleiht
der biblischen Auslegung einen bekennenden, theologischen Charakter. Der
Exeget richtet sein Augenmerk auf die Vieldeutigkeit des Textes; der syste-
matische Theologe konzentriert sich auf die Einheit der Bekenntnisthemen
und Dogmen in der Glaubensgemeinschaft.

Systematische Theologie wird nicht von einer ungeziigelten Einbildungskraft
gelenkt, deren Tagesordnung sich von jedwedem modernen Einfall und For-
schungsfeld bestimmen ldBt. Christliche Theologie ist »Glaube, der verste-
hen will« (Anselm von Canterbury) in einer Gemeinschaft, die den Glauben
lebt (Kirche); sie ist Reflexion iiber Gott und alle Dinge, die in Beziehung
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zu Gott stehen, unter der Pramisse des Glaubens an Gott als dem jenseitigen
Geheimnis und dem Schopfer der Welt, historisch manifestiert im Christus-
ereignis und immanent prasent als dynamische Kraft im Heiligen Geist. Sie
ist systematische Reflexion im Lichte erstens der Schrift, zweitens der histo-
rischen Glaubensbekenntnisse der Kirche und drittens der Erkenntnisse al-
ler Bereiche des menschlichen Wissens und der Erfahrung in Vergangenheit
und Gegenwart. Die historischen Glaubensbekenntnisse, Lehren und Dog-
men der Kirche, um die drei Brennpunkte der Trinitétslehre (Gotteslehre,
Christologie und Pneumatologie) organisiert, sind der ausdriickliche Gegen-
stand der systematischen Theologie — sie liefern den Rahmen und den Grund
fiir den christlichen Glauben allgemein, fiir christliches Leben und Denken,
ebenso fiir die Ethik. Der biblische und lehrhafte Inhalt braucht die ganze
Fiille der menschlichen Sprache fiir seine Interpretation und Aneignung: zum
Beispiel Zeichen, Bild, Symbol, Allegorie, Analogie, Gleichnis, Metapher,
Dialektik. Lehren sind nicht als buchstdblich zu nehmende Vorstellungen zu
verstehen, die mit der dueren Wirklichkeit auf unzweideutige Weise in Ver-
bindung stiinden, sondern als dynamische »Metaphern des Unbedingtens,
als Symbole und Analogien des Glaubens, welche die groBen theologischen
Geheimnisse in jedem Zeitalter aufs Neue bestdtigen, ohne die alten Wahr-
heiten der jiidisch-christlichen Tradition bloBzustellen.

Der biblische Bericht von der Antwort, die Petrus auf eine Frage Jesu gibt,
sein pathetischer Versuch, auf dem Wasser zu gehen, sein Bekenntnis, sei-
ne Verleugnung Jesu, seine erste Predigt und sein Brief sind hilfreich, um
die Abfolge der Theologie von der Glaubensbegegnung zu vernunftgemiiBer
Reflexion zu verstehen, von personenbezogener Erzidhlung zu systemati-
scher Theologie. Man kann zumindest siecben Etappen auf dem Verstehens-
weg dieses Jiingers erkennen. Erstens kann man annehmen, daB Petrus in ei-
ner jiidischen Glaubensgemeinschaft aufgewachsen ist, wie sie in Deutero-
nomium (5. Mose 6) beschrieben wird, wo die Gemeinde dariiber unterrich-
tet wird, wie ihr Glaube den nachfolgenden Generationen zu iiberliefern sei.
Zweitens beobachten wir die unmittelbare Antwort des Jiingers auf den Ruf
Jesu am See, die Fischernetze zu verlassen und ihm zu folgen (Matthaus
4,20). Da mogen Ereignisse diesem Moment vorausgegangen sein, im bib-
lischen Bericht ist dieser Ruf aber die erste Begegnung zwischen Jesus und
Petrus. Das ist die zweite Etappe auf dem Weg vom Glauben zu systemati-
scher Reflexion, sozusagen vorreflektiv (wie alles irgendwie vorreflektiv
ist). Petrus wird mit einem Ruf von auBen konfrontiert und antwortet auf exi-
stentielle Weise. Der Glaube setzt existentielle Begegnung voraus und fiihrt
erst im nachhinein zu verniinftiger, systematischer Reflexion. Drittens hiren
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wir das Bekenntnis des Petrus. Nachdem er Jesus eine Weile gefolgt ist, ihn
beobachtet und als sein Jiinger iiber den Meister, seine Lehre und seinen Weg
nachgedacht hat, antwortet er auf Jesu Frage »Wer sagt denn ihr, daf ich
sei 7« mit der kryptischen Aussage: »Du bist Christus, des lebendigen Got-
tes Sohn«. Darauf beruht der Griindungsanspruch der frithen Kirche (»Du
bist der Christus«), der zweite und der Kernartikel des Apostolischen und
des Nicidnischen Glaubensbekenntnisses. Wie Petrus dieser anfinglichen,
existentiellen Begegnung am See einen Sinn gibt, deutet auf ein betréchtli-
ches MaB an verniinftiger Reflexion hin. Sich den Glauben durch ein 6ffent-
liches Bekenntnis anzueignen, beriihrt unsere Gefiihle, unseren Intellekt und
unseren Willen — aber nur als eine Antwort auf die Bewegung Gottes in un-
serem Leben. Viertens lesen wir, dall Petrus Jesus verleugnete. Er war in ei-
ner Glaubensgemeinschaft aufgewachsen, die ihn erzog, und hatte seine Net-
ze verlassen, um Jesus nachzufolgen. Er hatte Jesus auf ganz personliche
Weise als den Christus bekannt. Trotzdem hat er, wie friiher allzu selbstbe-
wullt im Glauben, ohne Erfolg versucht, iiber das Wasser zu gehen, und nun
setzte er sein Leben als eine schwache Person fort, als ein Stinder wie jeder
von uns, der in ernste Versuchung fallen und ihr unterliegen konnte. Er ver-
sank im Zweifel, als er Jesus auf dem Wasser begegnen wollte, und schlief-
lich leugnete er, Jesus je gekannt zu haben (Matthdus 14 und 26). Die Pre-
digt des Petrus, wie sie in der Apostelgeschichte iiberliefert ist, stellt fiinf-
tens eine weitere Etappe auf seinem Weg dar, den Glauben zu verstehen. In-
dem er die Christusereignisse im Lichte der prophetischen Tradition des Al-
ten Testaments nacherzihlt, auch die Grundziige des Kerygmas (»Regel des
Glaubens«), wie sie in den Glaubensbekenntnissen formuliert wurden — Vor-
sehung Gottes, Kreuzigung Jesu, Niederfahrt zur Holle, Auferstehung zur
Rechten des Vaters, Ruf nach BuBle, Vergebung der Siinden, Gabe des Hei-
ligen Geistes (Apostelgeschichte 2,14-36) — liefert Petrus uns eine hochsy-
stematische Interpretation aller Ereignisse, die zu Tod und Auferstehung
Christi und zur AusgieBung des Heiligen Geistes fiihrten. Sechstens liegt uns
im 1. und 2. Petrusbrief eine systematisch-theologische Rechenschaft des
christlichen Glaubens fiir eine neue Situation vor. Gemeinsam mit einigen
paulinischen Texten (wie Kolosser 1,15-23) ist ein Niveau von »metaphy-
sischen« philosophisch-theologischen Reflexionen iiber Gott, den Vater,
Christus und den Heiligen Geist erreicht, die es mit allen spiteren 6kumeni-
schen Glaubensbekenntnissen aufnehmen kann. Die Grundelemente der spi-
teren Bekenntnisse sind bereits in den friihesten apostolischen Hymnen und
Schriften des Neuen Testaments prisent. Noch genauer: Petrus gibt uns fol-
genden Rat: »Fiirchtet euch aber vor ihrem Trotzen nicht und erschreckt
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nicht; heiliget aber Gott den Herrn in euren Herzen. Seid allzeit bereit zur
Verantwortung jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, die in euch ist,
und das mit Sanftmiitigkeit und Furcht« (1. Petrus 3,14ff.). Diese Rechen-
schaft (Apologie) jedoch, wie die frithen Taufer nicht miide wurden zu sa-
gen, ist nie und nimmer ein esoterischer Intellektualismus, abgetrennt von
Moralitit und Ethik. Es ist eine Rechenschaft, die in christlicher Lebens-
fiilhrung bewahrheitet wird: »und habt ein gutes Gewissen, auf daf die, so
von euch afterreden als von Ubeltitern, zu Schanden werden, daB sie ge-
schmiht haben euren guten Wandel in Christo« (1. Petrus 3,16). Dogmati-
sches Bekenntnis ist fiir Petrus das Fundament fiir die christliche Ethik, und
Ethik ist der Lackmustest fiir die Wahrhaftigkeit des Bekenntnisses. Sieb-
tens konnen wir schlieBlich iiber eine Etappe nach dem Tod des Petrus spre-
chen — iiber das Vermichtnis, das er hinterlieB. Es ist genauso wichtig wie
das jiidische Vermichtnis, das er geerbt hatte. Nach seinem Bekenntnis zu
Christus als dem Herrn antwortete Jesus: »Du bist Petrus, auf diesen Felsen
will ich meine Kirche bauen« (Matthéus 16,18). Dieser denkwiirdige Vers
ist auf zweifache Weise interpretiert worden. Die romischen Katholiken
meinten, daB die Kirche auf Petrus gegriindet worden sei, den ersten Bischof
(Stellvertreter Christi) in einer langen, ununterbrochenen Reihe apostoli-
scher Nachfolge. Die Protestanten meinten, dal mit dem »Felsen« nicht Pe-
trus selbst gemeint war, sondern nur sein Bekenntnis: »Du bist der Christus«.
Diese beiden Ansichten kénnen miteinander kombiniert werden, so daB sich
sagen lieBe, die christliche Gemeinschaft sei auf den Apostel Petrus und sein
Bekenntnis gegriindet worden. Petrus représentiert die Jiinger und die histo-
rische Kirchengemeinschaft, sein Bekenntnis reprisentiert die apostolische
Botschaft. Wenn Menschen zum Glauben gerufen werden, zu Bekenntnis,
Zeugnis und Rechenschaft (Apologie), ist es wichtig, daf sie sich als Teil
einer historischen Institution sehen, die viel groRer und dlter ist als ihre Orts-
kirche oder Denomination. Sie sind ein Teil der universalen Kirche, die sich
durch die Zeiten und durch die ganze Welt erstreckt.

Die Deutung, die hier von der historischen und theologischen Bewegung ge-
geben wurde, die vom Glauben zum Dogma in der friihen Kirche fiihrte, steht
in einem scharfen Gegensatz zur Deutung der liberalen Theologie des 18.
und 19. Jahrhunderts (und mancher mennonitischen Theologie), die davon
ausging, daB Bekenntnis, Credo und Dogma einer spiteren hellenistischen
Verfilschung der synoptischen Evangelien entsprungen seien. Die nach-
osterliche Glaubensgemeinschaft, die eine Petrus dhnliche Begegnung mit
dem auferstandenen Christus erlebt hatte, horte, wie das Kerygma verkiin-
digt wurde, bekannte Jesus als den Christus, dachte auf vielfdltige Weise
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iiber den Sinn der Christusereignisse nach und deren Bedeutung fiir ihr Le-
ben, schrieb Texte, benutzte diese im Gottesdienst, sammelte sie nach und
nach und kanonisierte sie. Auf der Grundlage dieser Ereignisfolge lesen und
interpretieren auch wir jetzt den biblischen Text am besten aus der Perspek-
tive des personlichen und gemeinschaftlichen Bekenntnisses. Die christli-
chen Schriften wurden gesammelt und mit autoritativem Status auf der
Grundlage des apostolischen Zeugnisses versehen, dessen Kern das Be-
kenntnis zu Jesus als dem Christus war. Die frithe Tradition der Bekenntnis-
bildung, von der ich spreche, ist der Prototyp der systematischen Theologie,
wie die biblische Kanonisierung prototypisch fiir die biblische Theologie ist,
fiir die innere Entwicklung, und sie steht in Ubereinstimmung mit dem bi-
blischen Zeugnis selbst.

Ein trinitarischer Ausgangspunkt

Sollte ich eine voll ausgebaute systematische Theologie schreiben, wiirde
sie ungefihr so aussehen. Ich wiirde die Lehre von Gott als den drei Perso-
nen in eins (Trinitdt) zur Grundlage der christlichen Theologie nehmen, aus
der sich sogleich die Organisationsstruktur des Stoffes ergibt, der zu behan-
deln ist. Alle die verschiedenen Lehrstiicke der Theologie kénnen unterteilt
werden in Theologie (Patrologie), Christologie und Pneumatologie: 1. Got-
tes Existenz, seine Natur und Werke unter Theologie (oder Patrologie),
einschlieBlich der Lehre von der Schopfung, Bewahrung, Vorsehung und
auch Anthropologie (die nach dem Bild Gottes geschaffene Menschheit, die
durch Siinde und Siindenfall, wie die ganze Schopfung auch, zerstért wur-
de), 2. Leben und Werk Christi einschlieBlich der Soteriologie (Versthnung,
Rechtfertigung und Wiedergeburt) unter Christologie und 3. Ekklesiologie
(das Wesen der Kirche, Gottesdienst, Sakramente, Predigt, Mission) und Es-
chatologie (einschlieBlich Zeit und Geschichte, Tod, Gericht, Himmel und
Holle), Auferstehung und ewiges Leben unter Pneumatologie. Diese Eintei-
lung der einzelnen Lehrstiicke habe ich der klassischen systematischen
Theologie und ihrer Organisationsstruktur entlehnt. Die Ethik jedoch, ganz
in der tduferisch mennonitischen Tradition, sollte keine getrennte Katego-
rie sein, wie in den klassischen theologischen Biichern (Dogmatik und
Ethik), sondern ein wesentlicher Bestandteil jeder Lehre und ihrer Wahr-
heitsanspriiche.

Eine Diskussion der Trinitédt wiirde nicht erst am Ende einer solchen theo-
logischen Darstellung gefiihrt werden (wie in Thomas Fingers Christian
Theology: An Eschatological Perspective, 1985/89), sondern wire Teil der
Prolegomena (Einleitung), um ihren die Theologie begriindenden Charak-
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ter fiir alles Folgende zu durchdenken. Hier wire auch zu diskutieren, was
Christen unter einer allgemeinen, speziellen, fortlaufenden und endgiiltigen
Offenbarung verstehen. Ebenfalls miifite zu Beginn auch eine Analyse der
Sprache und des Begriffs von »Lehre« durchgefiihrt werden — zu achten
wire auf die propositionalen-ontologischen, empirisch-expressiven und kul-
turell-linguistischen Komponenten (s. George Lindbeck, The Nature of Doc-
trine, 1984). Karl Barths Kirchliche Dogmatik setzt ebenfalls mit Uberle-
gungen zur Offenbarung als dem Wort Gottes und zur Trinitat als der Grund-
legung der Theologie ein. Sie sind nicht nur eine Einleitung in die Theolo-
gie, sondern gehoren zur Substanz der Christlichen Theologie. Darin stim-
me ich mit Barth iiberein.

Meine Erorterung des Dreieinigen Gottes wiirde mit der historischen Uber-
priifung der biblischen und friihchristlichen Lehrentwicklung beginnen und
sehr viel Zeit auf das Problem der Einheit und Verschiedenheit verwenden,
wie es in der dstlichen und westlichen Kirche verstanden wurde. Auch wiir-
de ich mir die tduferisch-mennonitische Anschauung von der Trinitdt und
zeitgenossische Trinitdtstheologien anschauen. Ich wiirde sowohl die Dis-
kontinuitdt als auch die Kontinuitdt der Immanenten (der innergottlichen)
Trinitit und der Okonomischen Trinitit (der Beziehung der trinitarischen
Personen zu dem, was auBlerhalb Gottes ist, die Schopfungsordnung) dar-
stellen und miteinander verbinden wollen: die Diskontinuitit, um die radi-
kale Jenseitigkeit, das Anderssein und das Geheimnis Gottes zu beachten,
die Kontinuitit, um auf die Erkenntnis Gottes Nachdruck zu legen, die mit
der Offenbarung vermittelt wird. Viel wurde erst kiirzlich dartiber gespro-
chen, ob die innertrinitarischen Beziehungen nicht als Modell dienen konn-
ten, dem sich die Beziehungen im kreatiirlichen Bereich nachgestalten
lieBen. Wihrend ich einer solchen Beziehungsanalogie zwischen den trini-
tarischen Personen und dem Kreatiirlichen grundsitzlich beipflichte, moch-
te ich doch der Versuchung widerstehen, diese Analogie zu stark oder zu ex-
klusiv aus Sorge dariiber zu betonen, die Immanente und die Okonomische
Trinitdt kénnten ineinander fallen, so daB ihr je Eigenes verloren ginge.
Ebenfalls aus Sorge, man kinnte in die Feuerbachsche Falle geraten und das
eigene Verstindnis (oder die Wunschvorstellung) von der Welt (oder von
der Kirche) und ihren Beziehungen zueinander auf ideologische Weise in
Gott hineinprojizieren."

Dennoch hat die Trinitétslehre eine wichtige Bedeutung fiir die gegenwirti-
ge Situation.” Zundichst hat die Art und Weise, wie man die Unterscheidun-
gen, die Einheit und die gegenseitigen Beziehungen von Vater, Sohn und Hei-
ligem Geist zueinander versteht, einen direkten Bezug zur sozialen und poli-
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tischen Ethik. Dieser Bezug riistet uns mit Kritik an allen politischen Theo-
logien aus, die Ideologien der Linken, Rechten oder der Mitte rechtfertigen.
Ein trinitarisches Denken, in dem der eine Gott als wirklich jenseitig ange-
sehen wird (YHWH, von dem keine Bilder geschnitzt werden konnen und
neben dem keine anderen Gétter sind), der historisch nur in Jesus prdsent ist
(der kein Halbgott mehr ist, der in zahlreichen Gestalten, politischen Figu-
ren, historischen Bewegungen inkarniert werden konnte, sondern der wahr-
haft Gott mit uns ist) und der auf immanente Weise im Kosmos, in der Na-
tur, in der Geschichte und besonders in der Kirche als Heiliger Geist ist (nicht
als der menschliche Geist, sondern als der Geist, der von Gott, dem »Vaterx,
und Gott, dem »Sohn«, ausgeht). Das ist der sicherste Weg, vor allen Formen
des politischen und nationalen Gétzendienstes gefeit zu sein (Konstantinis-
mus). Das ist das Herzstiick von Karl Barths Verteidigung des christologisch
orientierten Trinititsverstindnisses gegeniiber den »arianischen« Héresien
der pro-Hitlerischen Deutschen Christen in den 1930er Jahren.

Sodann ist trinitarisches Denken iiber Gott angesichts der Umweltkrise heu-
te dringend geboten. Die drohende 6kologische Katastrophe hat ihren Ur-
sprung in modernen Annahmen iiber den Fortschritt in der Geschichte, iiber
unbegrenzte menschliche Freiheit und iiber Natur als »toten Stoff«, die auf
jede Weise, die wir fiir angebracht halten, ausgebeutet werden sollte. Diese
Katastrophe hat auch ihren Ursprung im Verlust eines moralischen Verant-
wortungsgefiihls fiir unser Tun mit und auf der Erde angesichts einer jensei-
tigen Wirklichkeit. Ein trinitarisches Gottesverstindnis zeigt uns auf dreifa-
che Weise, wie gottliche Wirklichkeit in Beziehung zur Welt und zu unserer
moralischen Verantwortlichkeit zu begreifen sei: als Verstédndnis vom jensei-
tigen Schopfer, dem wir verantwortlich sind, und der letztlich, trotz allem was
wir tun, fiir den Kosmos Sorge trigt; alsVerstindnis von der geschichtlichen
Selbstoffenbarung im Sein und in der Natur Christi (worin uns eine ganz be-
stimmte moralische und ethische Anweisung gegeben ist, etwa wie der ge-
samten Schopfung auf gewaltlose Weise zu begegnen sei); und als Verstind-
nis vom Heiligen Geist, der uns in der Kirche, aber auch in der ganzen Schop-
fung unmittelbar présent ist. Es ist nicht moglich, die geschaffene Ordnung
weiterhin als toten Stoff anzusehen, der uns frei zur Verfiigung stiinde. Die
ganze Schopfung ist in gewisser Weise im Sein Gottes selbst begriindet.”
Schlieplich ist trinitarische Theologie der notwendige Rahmen oder besser
das Fundament fiir das tiuferisch-mennonitische Nachdenken iiber Frieden,
Gewaltlosigkeit und soziale Gerechtigkeit. Umfassender erforscht werden
miiBte noch, wie sich die Unterscheidung zwischen »immanenter Trinitét«
(die Einheit und Verschiedenheit des gottlichen Seins selbst) und »&kono-
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mischer Trinitit« (Einheit und Verschiedenheit des Gottlichen, wie sie zu
Gottes Schopfung in Beziehung stehen) auf die Sozialethik auswirkt. Zu sa-
gen, daB »Gott Liebe sei« ist das Tiefste, das iiber Gott gesagt werden kann,
aber es ruft auch die Frage nach dem Wesen der géttlichen Liebe wach und
danach, wie sich diese Liebe in ihrer Beziehung zur Welt dufert.

Was diese Liebe sicher bedeutet, ist, daB Gott das Wohl der geschaffenen
Ordnung am Herzen liegt und daB alles, was Gott tut oder zulaBt, letztlich
gut fiir die Schépfung ist. Man kinnte das theologisch so weiter ausbuchsta-
bieren: Gott ist Liebe in seinen innertrinitarischen Beziehungen — nach Au-
gustin ist Gott die Quelle aller Liebe, Gott ist der Gegenstand der Liebe, Gott
ist Liebe selbst. Weiter: das innertrinitarische Leben der Liebe (die imma-
nente Trinitdt) ist das Fundament der 6konomischen Trinitét.

Ich stimme jedoch nicht dem Gedanken zu, beide konnten ineinander auf-
gehen, wie einige zeitgendssische Theologen es zu befiirworten scheinen,
denn die 6konomische Trinitiit ist das Leben Gottes, wie es seinen dulleren
Ausdruck gefunden hat und von uns als »Heilsgeschichte« erfahren wird.
Der 6konomischen Trinitit ist eine Historizitét eigen, die der immanenten
Trinitét nicht eigen ist. Sogar im Kontext der konomischen Trinitit — Gott
als geheimnisvoller Ursprung der Welt, Gott, wie er uns in Christus als dem
Erloser offenbart ist, und Gott, wie er uns in dem Heiligen Geist als dem
Vollender priisent ist — geht Gott Wege, die uns oft nicht ganz klar sind, auch
wenn die christliche Kirche bekennt, daB uns das verborgene Wesen und die
Vorsehung Gottes auf irgendeine geheimnisvolle Weise in Christus offen-
bar wurden.

Das Wesen und das Werk Gottes (in seinen 6konomischen Beziehungen)
bleiben, trotz dieser Offenbarung in Christus, weiterhin verborgen und ge-
heimnisvoll. Von Gott kann nicht gesagt werden, er sei gewaltlos oder pa-
zifistisch in irgendeinem strikten oder eindeutigen Sinn. Und doch stimme
ich mit Miroslav Volf iiberein, wenn er in seinem Buch Exclusion and Em-
brace (1998) schreibt, daB Gottes Zorn und Gericht sich nicht in eine Recht-
fertigung unseres eigenen Gewaltgebrauchs umgestalten lassen. In der Tat,
sagt Volf ganz richtig, ist das deshalb nicht angéngig, weil Rache auf das
Gattliche iibertragen wurde, so daB wir Menschen frei sind, von ihr keinen
Gebrauch zu machen.?

Ekklesiologie als bestimmte Perspektive

Obwohl die christliche Lehre von Gott als »drei in eins« grundlegend fiir alle
anderen Lehren ist, stellt die besondere tiuferische Ekklesiologie als frei-
willige Friedenskirche etwas dar, das allen Lehren ihre Wiirze gibt. Es wird
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oft gezeigt, daB das »Friedenszeugnis« (Pazifismus, Gewaltlosigkeit, ge-
waltfreie Liebe) der besondere Kern des tauferisch-mennonitischen Glau-
bens sei. Das ist fiir unsere Tradition sicherlich nicht nur wichtig, es macht
vielmehr ihr Ureigenes aus und ist damit das, was uns wohl am auffélligsten
von den meisten anderen christlichen Traditionen unterscheidet. Meiner An-
sicht nach ist diese Anschauung aber nicht der theologische Kern, geschwei-
ge denn das Fundament unseres Bekenntnisses. Wichtiger und fundamenta-
ler ist die Lehre von der Trinitit und die Ekklesiologie, die aus ihr hervor-
geht. Es ist unsere Lehre von der Kirche, die historisch gesehen unsere Theo-
logie am klarsten bestimmt hat und die weiterhin die grofte Herausforde-
rung fiir uns sein wird. Konkret gesprochen: Wie wir die Kirche verstehen,
widerspiegelt unsere tiefsten Uberzeugungen von Gott (Vater, Sohn und Hei-
ligem Geist), Anthropologie (Imago Dei, Stinde und die Folgen des Siinden-
falls, Freiheit und menschliches Handeln, Gemeinschaftlichkeit und Verant-
wortlichkeit), Heil (individuell und/oder gemeinschaftlich, Rechtfertigung
und/oder Wiedergeburt), Spiritualitit (Gottesdienst, Gebet, Sakramente und/
oder Ordnungen), Ethik (Nachfolge Christi, die Rolle religioser, kultureller
und biirgerlicher Institutionen zur Erhaltung des Lebens, gerechtfertigter und
nicht gerechtfertigter Gebrauch von [militérischer] Gewalt) und Eschatolo-
gie (das Verhiltnis zwischen Kirche und Reich Gottes, das Ende von Zeit
und Geschichte, Jiingstes Gericht und Auferstehung der Toten).

Im Formalen unterscheidet sich unsere Ekklesiologie von der anderer Kon-
fessionen in der Kirchenverfassung — das heifit wie wir uns kirchlich orga-
nisieren und uns eine Struktur geben. Wir unterscheiden uns sowohl von der
episkopalen Tradition (6stlich-orthodox, romisch-katholisch und anglika-
nisch) als auch von der presbyterial-synodalen Tradition (presbyterisch, lu-
therisch), wihrend wir unseren Kongregationalismus herausstreichen. Das
gilt trotz der Tatsache, dal} es starke episkopale Elemente (Fiihrung durch
Bischofe) in unserer historisch gewachsenen Kirchenfithrung gibt. Woran
wir uns im Hinblick auf die erste Generation der Taufer erinnern sollten, ist:
(a) der Begriff der sogenannten Freikirche (getrennt vom Staat) entstand erst
allmahlich, als der Versuch einer obrigkeitlichen Reformation der Proto-
Taufer fehlgeschlagen war; (b) es gab keine absolute Einheitlichkeit in ihren
Anschauungen von der Kirche (einige waren individualistischer ausgerich-
tet als andere, einige betonten das innere Wort, das iiber den duBeren Ord-
nungen und der Disziplin der Kirche (Gemeindezucht) stand, andere, wie die
Hutterer, entwickelten separate Gemeinschaften, in denen Kirche und Kul-
tur eigentlich zusammenfielen und ein internes Corpus christianum bilde-
ten; (c) die Mennoniten haben im Laufe ihrer Geschichte verschiedene For-
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men der Kirchenfiihrung entwickelt, oft abhéngig von der Umgebung, in der
sie gerade lebten. Im ZusammenschluB} der beiden groBen nordamerikani-
schen mennonitischen Konferenzen (General Conference Mennonite Church
und The Mennonite Church) von 1995 wurden Unterschiede in der Kirchen-
fiihrung zu einem Streitpunkt. Die eine Konferenz war mehr kongregationa-
listisch und die andere mehr denominationalistisch (konfessionell) ausge-
richtet. Diese »formalen« Unterschiede der Kirchenverfassung haben grund-
legenden EinfluB darauf, wie man mit theologischen und moralischen Un-
stimmigkeiten innerhalb der Kirche umgeht und fithren auf diese Weise auch
zu »materiellen« Konsequenzen. Je mehr sich Mennoniten mit anderen Chri-
sten in einer Welt 6kumenisch engagieren, in der christliche Vorstellungen
weitgehend fremd sind, um so mehr wird sorgfiltig dariiber nachgedacht
werden miissen, was wir bewahren und was wir in unserem materiellen und
formalen Verstindnis von Kirche verdndern wollen.

Die tiauferisch-mennonitische Perspektive, unter der die Kirche als ein frei-
williger Zusammenschlufl und als Friedenskirche in den Blick genommen
wird, konnte als Gabe des Heiligen Geistes an die universale kumenische
Gemeinschaft der Kirchen angesehen werden.? Es gibt drei neutestamentli-
che Texte, die diese Geistesgaben aufzihlen: Romer 12,4—8 (Prophetie,
Dienst, Lehre, Ermahnung, Fiirsorge, gegenseitige Hilfe, Barmherzigkeit),
Epheser 4,11-16 (Apostel, Prophetie, Evangelisten, Hirten, Lehrer), 1. Ko-
rinther 12,1-26 (Weisheit, Erkenntnis, Glaube, Kraft zu heilen, Wunder zu
tun, Prophetie, Unterscheidung der Geister, Zungenreden und deren Ausle-
gung). Die Tatsache, daB jede dieser Auflistungen verschieden ist, obwohl
es unter ihnen auch Ahnlichkeiten gibt, lieBe wohl annehmen, daB keine der
Gemeinden, zu denen Paulus redet, eine umfassende Sammlung von Gaben
hat, die sie von anderen Gemeinden unabhéngig machte. Von Anfang an hat-
ten die Gemeinden in den verschiedenen Zentren der griechisch-romischen
Welt (Jerusalem, Alexandria, Antiochien, Konstantinopel, Rom, Ephesus,
Korinth etc.) ihren eigenen Charakter ausgebildet und unterschiedliche theo-
logische Orientierungen entwickelt, die verschiedene Traditionen hervor-
brachten.

Was diese Auflistungen miteinander gemeinsam haben, ist der Ruf zur De-
mut, Liebe und Einheit in der Vielfalt. Die umfassendste Sammlung der Ga-
ben findet sich im 1. Korintherbrief. Paulus beschreibt die geistlichen Ga-
ben, die einzelnen Christen in Korinth gegeben wurden, nicht als deren je-
weils eigenen Besitz, sondern als Gaben, die der Gemeinde gehdren. Er sieht
in der Kirche einen organischen Leib, in dem jedes Glied (diejenigen, die
schwiicher, genauso wie dicjenigen, die stirker zu sein scheinen) ein uner-
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laBlicher Teil des Ganzen ist. Gott hat diesen Leib tatsichlich so geordnet,
daf er dem »diirftigen Glied am meisten Ehre gegeben« hat, »auf daB nicht
eine Spaltung im Leibe sei, sondern die Glieder fiireinander gleich sorgen«
(1. Korinther 12,24f.). Insgesamt kommt es darauf an: »Es sind mancherlei
Gaben; aber es ist ein Geist. Und es sind mancherlei Amter, aber es ist ein
Herr. Und es sind mancherlei Kriifte; aber es ist ein Gott, der da wirket al-
les in allem« (1. Korinther 12,4-6).

Gewdhnlich denken wir, daB diese verschiedenen Gaben Geistesgaben sind,
die einer bestimmten Gemeinde als geistliches Fundament fiir die verschie-
denen Dienste auf der lokalen Ebene gegeben wurden. Ich will hier aber die
Meinung duBern, ohne den neutestamentlichen Texten Unrecht zu tun, daf}
wir diese Gaben auf die gréBeren theologischen Traditionen in der universa-
len Kirche beziehen kinnen. Ich versuche nicht, zwischen jeder einzelnen
Gabe, die Paulus aufgelistet hat, und bestimmten Traditionen eine Parallele
zu ziehen, sondern ich will nur sagen, daB jede der groferen Gruppen einen
wertvollen Beitrag zum christlichen Leib als Ganzem leistet, einen Beitrag,
der auf einem biblischen Fundament ruht und vom Heiligen Geist gegeben
wird: (1) Ostliche Orthodoxie: die Kirche als der mystische Leib Christi, Pan-
tokrator, der Herrscher iiber das Universum (Epheser 1,15-23); (2) Romi-
scher Katholizismus: die historische, institutionalisierte Kirche als offizielle
Hiiterin der Tradition mit Hilfe der apostolischen Sukzession und der Sakra-
mente (Matthius 16,13-20); (3) Anglikanismus: Gottesdienst und Liturgie
(Psalter, Jesaja 6, The Book of Common Prayer); (4) Luthertum: Rechtferti-
gung durch Gnade im Glauben (sola gratia und sola fide: Galater 3,6-14);
(5) Kalvinismus: die Souverinitit Gottes, Bund, Erwéahlung und kultureller
Auftrag (2. Petrus 1,10, Romer 9,618, 1. Mose 1,27f., 2,15ff.); (6) Metho-
dismus: Heiligkeit und Heiligung (1. Petrus 1,13-21); (7) Téufer/Baptisten:
Kirche als freiwilliger Zusammenschlufl (Matthius 18,15-20); (8) Qudker:
stille Meditation spontaner Gottesdienst, der auf dem inneren Licht beruht
(1. Korinther 14,26-33); (9) Pfingstlertum: Geistesgaben, besonders Zun-
genreden (Apostelgeschichte 2,1-4); (10) Mennoniten: Nachfolge und histo-
risches Friedenszeugnis (Matthdus 5; Romer 12,9-21).

Das ist nicht als eine erschopfende Auflistung zu verstehen, sondern soll nur
meinen Ansatz umreiBen. Ich meine nicht, daB diese Beitridge nur fiir jeweils
eine Tradition exklusiv gelten, geschweige denn, daf sie die Gaben dieser
Tradition voll ausschépfen, sondern nur von dieser oder jener Tradition be-
sonders stark hervorgehoben werden. Weiter ist zu sagen, der ganze Leib
Christi, die universale christliche Gemeinschaft ist zu ihrem Wohlergehen
auf alle diese Gaben angewiesen. Eine kann nichts ohne die andere ausrich-
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ten. Auf diese Weise die Beziehung zwischen der partikularen und der uni-
versalen Kirche zu sehen, 148t Vielfalt ohne Relativismus zu und Einheit
ohne Dogmatismus.

Was bedeutet gerade das fiir die Mennoniten und ihr Friedenszeugnis? Die
Gabe eines jeden ist ein wesentlicher Aspekt des Ganzen, aber sie ist nicht
das Ganze. Eines jeden Definition von Héresie, um dieses Modell zu nutzen,
wire die Verminderung aller Gaben auf die jeweils eigene Gabe und die Ver-
absolutierung dieser Gabe, als ob sie die einzig wahre wire. Keine einzelne
Tradition kann den Reichtum aller Gaben voll ausschépfen. Das zu versu-
chen, wiirde die Verwiisserung einer jeden einzelnen Gabe nach sich ziehen
und wire ein sicherer Weg, die einzigartige Kraft jeder individuellen Gabe
einzubiifien.

Die mennonitische Betonung der Nachfolge Christi und des Friedens (wech-
selweise Wehrlosigkeit, Pazifismus, Gewaltlosigkeit genannt) ist eine Gabe
unter vielen, aber sie ist eine Gabe fiir die ganze Kirche. Ihren Friedensak-
zent als einen »begnadeten« Dienst fiir den ganzen Leib Christi zu verste-
hen, ist fiir Mennoniten mehr als eine spezielle Berufung. Das ist eine Wahr-
heit, die den ganzen Leib betrifft, und das ist der Geist, der durch unsere ei-
gene partikulare Tradition auf die Verdnderung des ganzen Leibes hin wirkt
und durch diese auf die Auferstehung der ganzen Welt.

Es sollte immer daran erinnert werden, da3 es auch andere Gaben gibt, die
andere Traditionen haben, Gaben, die ebenso wichtig und vielleicht noch
wichtiger sind, um Gottes Absichten mit der Schopfung zu erfiillen. So habe
ich in meinen Schriften beispielsweise oft gesagt, dal das mennonitische
Friedenszeugnis nicht das Fundament fiir unsere Theologie sein kdnne, ob-
wohl es ein wesentlicher Teil aller Aspekte einer christlichen Theologie ist.
Das unbedingte Fundament ist Gott in seiner Dreifaltigkeit, die Trinitét.
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