
ENNY WEAVER

in der »„Geschichte Jesu« leben

Wıe könnte eiıne NCUC Theologıie, dıe VO Geist des Täufertums geprägt ist,
heute aussehen? Diıese rage nthält 1mM Girunde eıne el VOonN Fragen, dıe
einzeln erortern sınd und über deren Antworten inzwıschen eıne oft schon
lebendige Dıskussıion eführt wırd. Ich werde mich in dıesem Beıtrag auf
dre1 Problembereiche beschränken Erstens: Was ıst Täufertum? Dıie Ant-
wWwort auf diese rage andelt sowohl davon, WwWI1Ie das Täufertum des Jahr-
hunderts sıch verstand, als auch davon, WIE in der Gegenwart verstanden
wiıird. Zweıtens: elche orm des Christentums charakterısıiert dıe Täufer
und hre modernen mennoniıtischen achfahren? Obwohl alle Christen sıch
auf Jesus bezıehen, wırd iıne täuferische und mennonıtıische Orientierung
sıch VO derjenıgen anderer chrıistlıcher Tradıtionen unterscheıiden. Dıese
Unterscheidung eiıner dritten rage, ämlıch Wıe erhält sıch eine
Theologıe AUus dem Geilst des Täufertums anderen christlıchen Theolo-
gien ? Um eıner Antwort gelangen, mMussen dıie klassıschen auDens-
bekenntnisse dıskutiert und dıe Fragen analysıert werden, dıe mıt Überle-
SUNSCH ZUT Entwiıcklung der TE und der Autorıtät der Tradıtion verbun-
den sınd. Diese Antworten gehören den umstrittensten TIThemen In den Ge-
sprächen nordamerıkanıschen mennoniıtiıschen Theologen, einschlıelß-
ıch derjenigen, dıe sıch In dieser Ausgabe der Mennonutischen Geschichts-
lätter außern. Auf der rundlage eıner Analyse diıeser dreı Problembereiche
wırd 1m Schlußteil dieses Beıtrags eiıne HN6 Theologıe skizzenhaft umrI1s-
SCH, dıe VO Geilst des Täufertums epragt ist Diese ZZe schlıe sowohl
dıe Christologie als auch dıe Versöhnungslehre e1ın, dıe Schlüsselthemen in
jedem Entwurf einer chrıistlıchen Theologıe sınd.
Es ist wiıchtig, einıge Voraussetzungen und nlıegen kenntlich machen.
Zunächst glaube ich, daß Jesu Zurückweisung des Schwerts auf ureigene
Weılse ZUTr Aussage gehört, WeT WAar und W das tat Darum glaube ich, daß
Gewaltlosigkeıit eın integraler Bestandte1 und eın gestaltendes Element
chrıistlıcher eologıe se1n ollte, WECENN S1e tatsäc  IC auf Jesus gegründet
ist. Wıe gleich noch eutlic wird, ist dieser Glaube eın Charakteristikum
meılnes Täuferverständnisses. ber 65 ıst auch möglıch, Jesu Zurückweısung
des Schwertes ganz losgelöst VON jedem Verständnıiıs des Täufertums VOI-
stehen. Das einem zweıten un Ich schreıbe als Mennonit, dem
daran Jlegt, daß Mennoniten ihrem Erbe, Friedenskirche se1n, {Teu ble1ı-
ben, und ich (0)  e7 daß meıne Theologıe als eiıne Theologıe für Mennoniten
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elesen wırd, die Friedenskirche se1n wollen Gleichzeıitig schreıbe ich auch
als chrıstlıcher eologe. Theologıe für Mennoniten ist chrıstlıche Theolo-
gıe SO bemühe ich miıch, eıne Theologıe schreıben, dıe jedem zugänglıch
1st, der den Namen Jesu für sıch In nspruc nımmt, völlıg losgelöst VOonN 16
der Kenntnis der täuferıischen oder mennonıtischen Tradıtionen. FEın etzter
uneirı den Charakter der Theologıe. Theologıe ist eın menschlıches
Konstrukt. (jott hat keiner eıt eiıne Theologıe geschrieben. uch ist Theo-
ogle nıcht VON ırgendeinem Ort 1m Jenseıts AaUus diktiert oder Aus dem Jen-
se1Its übermiuittelt worden. Unsere Theologıe UNSCIC Worte über (jott
und über eine göttlıche Wiırklichkeit wurde VON Menschen geschrieben, das
€1 konstrulert. Allgemeın gesprochen erga sıch diese Konstruktion Aaus

mehreren Quellen: AUS der 1bel, AUS$s der Geschichte der Lehrentwicklung
und AUSs den Erfahrungen und der Kreatıivıtät indıvıdueller Autoren Unter-
chıede den Autoren dieser besonderen Ausgabe der Mennonutischen
Geschichtsblätter ergeben sıch aus der Art und Weise, WwWI1Ie der Nachdruck
auf diese dre1ı Quellen gelegt und welche Reverenz ihnen erwiesen WIrd.

Deutung des Taufertums
Es ist wichtig und angebracht, Fragen ZU FEinfluß des historıischen Täufer-
tums auf dıe Theologıe stellen, VOT em In eiıner Zeıtschrift, dıe »Ge-
schichte« In ihrem Namen Geschichte gehört ZUT Dıiskussion über
Theologıe. der vielleicht SCNHNAUCT. Wıe INan Geschichte lıest und interpre-
tıert In dıiıesem Fall dıe Geschichte des Täufertums hat materıellen FEın-
fluß darauf, WwI1e INnan Theologıe und dıe Konstruktion VO Theologie sıeht
Als Grundlage für dıe Dıskussion einer Theologıe aus dem Gelst des Täu-
fertums g1bt dıeser Abschnıiıtt meın Täuferverständnis wleder. €e1 andelt
CS sıch dıe Zusammenfassung eiıner Abhandlung, dıe ich gerade mıt Ge-
rald Bıesecker-Mast gemeınsam erarbeite.'
Unser Vorschlag ZUT Definıtion des Täufertums beginnt mıt der Ekkles1i0lo-
g1e Täufertum steht VOT em und zuerst für eiıne Ekklesiologie, für einen
uWeg, Kırche se1n, der sıch 1Im 16 Jahrhundert herausbildete Es 1st
dıe Ekklesiologie, welche dıe Idee einer christlıchen Gesellschaft und der
Staatskırche, dıe diese Gesellschaft umfaßt, zurückweilst. Was dieser Ekkle-
sıologie ihren Charakter verleıiht und S1e motivliert, ist dıe Eıinsıcht, daß Je-
SusSs dıe Norm für christliches Verhalten ist. In se1ner berühmten Ansprache
» Anabaptıst Vısı1on« (1943) beschrıeb Harold Bender diese Norma-
t1vıtät und bestimmte das » Wesen des Christentums« als (Glaube dıe ach-
olge Jesu. Diese Verpflichtung gegenüber den ethıschen Grundforderun-
SCNH, dıe in Jesus verkörpert sınd, rachte offensıchtlich eıne Kırche hervor,
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dıe sıch VoNn der sozıalen Ordnung unterschlied. Diese Kırche ildete eines
der klarsten und wichtigsten Merkmale aus, das zwıschen Kırche und SOZ1A-
ler Ordnung unterschied, ındem S1e das Führen des Schwertes als Kırche
zurückwıes, Ww1Ie 6S sıch AdUus der Erzählung VO Jesus erg1bt. Während dıe
Zurückweısung der Schwertgewalt eınes ihrer sıchtbarsten erKmale se1n
mag, enthalten dıe Verpflichtung ZUT Nachfolge un dıe daraus olgende Ek-
klesiologıe das Potential, alle Aspekte des Lebens und Denkens urch-
drıngen
Da dıe 1T äufer des Jahrhunderts dıe Obrigkeıitskirche und dıe 16 der
soz1lalen Ordnung als einer christlıchen Ordnung ablehnten, sınd keine be-
sonders [=101 Erkenntnisse In der Täuferforschung. Was NCUu dem Aus-
legungsmuster ist, das Bıesecker-Mast und ich vorschlagen, ist das Argu-
men(t, daß das Täufertum mehr ist, als diese Beschreibung erkennen g1ibt
Es kann nıcht auf ıne Auflıstung VO  ; Lehrsätzen oder herausgefilterten ek-
klesiologischen Wesensmerkmalen reduzıert werden, auf Jesus als ethısche
Norm un auf die Ablehnung der Schwertgewalt.“ Diıese zentralen ber-
ZCUSUNSCNH, ebenso WIe andere Überzeugungen und Prinzıpien, dıe aQus iıh-
NeCN abgeleıtet werden dıe Erwachsenentaufe, das Fehlen einer Hıerarchie,
dıe Praxıs einer 1SC begründeten Kırchenzucht, dıe Gewissensfreiheit,
das Teılen der (jüter sınd mehr als ıne Auflıstung VO Lehrsätzen. S1e
sınd auch keın ogma oder Glaubensbekenntnis, denen dıe Täufer etiwa ihre
Zustimmung gaben In einer Geschichte eben, dıe VOoN diesen Überzeu-
SUNgCNH epragt ist, ist anderes, als Prinzıpien zuzustiımmen, dıe Te1l-
le elines Glaubensbekenntnisses sınd. uch 1st dıeses Auslegungsmuster
keine Beschreibung, dıe sıch auf zeitgebundene Quelleninhalte des
16 Jahrhunderts gründet, ebenso wen1g eıne Zusammenstellung oder Syn-
these aus Quellen des Jahrhunderts ew1 gıng Aaus diesen Quellen
hervor, ist aber nıcht be1 jeder einzelnen Person oder ewegung nachwels-
bar, auch äng seıne Glaubwürdıigkeıt nıcht davon ab, ob eın Indıvyviduum
oder ıne ewegung 1Im Jahrhundert gefunden wiırd, dıe in dıe
Beschreibung dıiıeses Auslegungsmusters paßt Diese Auslegungen struktu-
rieren gemeınsam einen bestimmten Lebensstil (»WaYy of lıfe«), eiıne We1-
S  5 In der Welt eben, dıe damıt beginnt, Jesus als Herrn und das Neue
Testament als autorıtatives Schrifttum über en und re Jesu ANZUCI-

kennen. Das rgebniıs ist eıne umfassende Gemeinschaft, dıe diese Charak-
teristika enthält, aber ın einer 1e VON Formen exIıstiert, nıemals fertig,
immer 1im erden, immer ähıg Ist, In Formen entstehen, dıe sıch
Von früheren Formen unterscheıden, aber immer in Kontinuiltät Vers1o-
Nen des Jahrhunderts stehen.
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Bıesecker-Mast und ıch NCNNECN dieses Auslegungsmuster eın Paradıgma des
[ äufertums als wehrloses Christentum. Diese Bezeıichnung stellt dıe täufe-
rische ewegung In dıe CNrıstliche Geschichte, spricht ihren umfassenden
Charakter und gebraucht eınen geschichtlichen Begrıiff, der dem vollstän-
ı1gen 1te des Märtyrerspiegels entlehnt ist, auf dıe Gewaltlosigkeıit als
ihrem inneren Kern hınzuwelsen.
Es ist wiıchtig, betonen, daß dieses Paradıgma das Täufertum nıcht als
eıne Einheiıt darstellt, dıe nachzuahmen, verpflanzen oder wlıederzuge-
wınnen se1 Das Täufertum ist es andere als eın bestimmtes Bıld, als wehr-
loses Christentum ist 65 eiıne Orlentierung In der Welt Es ist ıne Weıse,
Chriıst In dieser Welt se1n, deren Wurzeln bIs INs 16 Jahrhunder zurück-
reichen, deren Jeweılıge Erscheinungsformen aber immer NCUu und verschıe-
den sınd und sıch dıe jeweıligen Bedingungen der gesellschaftlıchen (Ord-
NUunNng anpassen.‘ Das ist das Täufertum, in dem ich stehe und eıne Theologıe
dus täuferischer Perspektive konstrulere.

Das Taufertum als christliche ung
Es scheınt en Allgemeinplatz se1n, das Täufertum als eine CArıstiliıche Be-
WECSBUNg definieren, ennoch muß arüber diskutiert werden, welcher
alT7 den Täufern als Christen ın Beziehung anderen christlichen Tradı-
ti1ıonen ZUuzuwelsen ist
Für das Täufertum als wehrloses Christentum beginnt die cNrıstlıche Iden-
tıtät mıt der Geschichte VON Jesus. Seine OIfentliıche Sendung begann In Na-
zareth mıt einer klaren soz1ıalen Botschaft (Lukas 4,18) In alter 1ın In-
terpretation dieses berühmten Wortes Jesu, In dem das Darbıieten der ande-
IchH acke, das Verschenken des Rockes und das en eıner zweiıten Me1-
le propagılert werden, sınd diese Hinweise Strategien eines aktıven, gewalt-
losen Wıderstands und nıcht Forderungen passıver Unterwerfung, W1Ie S1e
gewöÖhnlıch interpretiert werden.* Im nNnschIiu dıe Bergpredigt lesen WIT,
WI1IeE Jesus sıch auf recht ungewöhnlıche Weise mıt Frauen in Gespräche eIn-
1äß Er forderte allgemeın akzeptierte Konventionen heraus und wertete auf
diese Weılse den Status der Frauen auf. Indem einen Samarıter als Vorbild
für einen barmherzigen Menschen 1Im »  eIcCANIS VO barmherzigen Sama-
r1ter« wählte und mıt eıner Samariıterin eın espräc Brunnen führte,
konfrontierte Jesus die rassıstische Eınstellung gegenüber den Samarıtern
und hob deren Status Dıie Lehren Jesu offenbaren eıne tiefe S5Sympathıe
für dıe Armen. Jesus trıeh Dämonen auS, heiılte Geisteskranke und tıllte
einen Sturm Er setizte sıch über Konventionen der Feijertagsheiligung hın-
WCE und heılte Kranke Sabbat Dıese Berichte schildern Autorıtätsdi-
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mensionen der Herrschaft Gottes, dıe In den Lehren und Jlaten Jesu sıchtbar
werden und präsent S1nd.
Andere Geschichten In den Evangelıen beschäftigen sıch mıt äahnlıchen Ihe-
IN  - /u den eindrucksvollsten Geschichten Za dıe Tempelreinigung. Die-
SCT Vorftall hat dıe Jüdıschen Obrıgkeıten sehr erregl, daß Ss1e esSCNHNIOS-
SCNN, Jesus VO den Römern, der obersten polıtıschen Autoriıtät Jjener Jage,
oten lassen. Das Walr eın vorläufiger Sıeg der Mächte des Bösen, dre1ı
Tage spater jedoch erweckte Gott Jesus VON den Toten Die Auferstehung
Warlr der Irıumph der Herrschaft (jottes über das Schlımmste, Was dıe welt-
lıchen Gewalten anrıchten konnten, ämlıch en zerstoören und Ex1-
tenzen auszulöschen.
Diese Geschichte und VOT em ihr Höhepunkt in der Auferstehung machen
eutliıc daß dıe Gegenwart und Herrschaft (Gjottes In der Geschiıchte, dıe CI-

Za wird, Sanz und Sal präsent ist Diıe Tatsache, daß Jesus erwachsen WUlI-

de, Hunger, Müdıgkeıt und Kummer erlıtt, seiıne Meınung anderte und dar-
über hınaus starb, weılst überaus eutlic darauf hın, daß dıe exıistentiel-
len Bedingungen mıt der Menschheıt teılte.
In dieser Jesusgeschichte zeigt sıch dıe Zurückweısung der Gewalt, sowohl
der dırekten Gewalt des Schwertes als auch der systemischen Gewalt, WIeE s1e
VON Rassısmus und Sex1ismus ausgeht. Christsein bedeutet, sıch in diese (je-
schıchte hıineinzustellen und ıhr erlauben, die eigenen Haltungen, Eıinstel-
lungen und Handlungen prägen. Diıese Zurückweısung VON Gewalt bıldet
dıe Norm für die des Täufertums als wehrlosen Christentums. Es ware
eın 1derspruch, In diıeser Geschichte en und dıe Schwertgewalt Uu-

üben, dıe Jesus zurückwıes. In dieser Geschichte eben, ist gule Botschaft,
1st Evangelıum, denn 6S bedeutet, ohne Furcht VOL einem richtenden (jott
eben, efreit sein VO wang, kämpfen und aC nehmen, efreıt
VON einem Buch, das Gesetze ZUT Erlangung des e1is nthält
Jesus, w1e G:r hlıer geschilder! wiırd, hat einen anderen Zuschnitt als der Je-
SUuS, WIe In den herrschenden chrıstlıchen Iradıtiıonen esehen wırd. Dıie-

Geschichte präsentiert Jesus auf eine Weise, dıe thisch orlentiert ist In
der Nachfolgetradıtion des Täufertums. Sıe steht 1Im Kontrast den klassı-
schen Glaubensbekenntnissen, dıe se1ıne göttlıche und menschlıche Natur be-

aber NUur wen1g oder Sal nıchts über se1ın en und seiıne Te
SCcnh und nıcht thısch orlentiert Ssınd. In tradıtioneller Sprache ausgedrückt:
Während dıe klassıschen Stellungnahmen dıe Aussagen über Jesu Person
und ırken rennen, zıieht diese Schilderung aus der Nachfolgeperspektive
beıdes ehr noch, diese Geschichte fıindet ihren Höhepunkt In
der Auferstehung, iIm Kontrast ZUTr Betonung des odes, dıe dıe herrschen-
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den Versöhnungsmetaphern der etzten achthundert re charakterısıerte.
Darüber wırd 1m folgenden SECNAUCI gesprochen.
Wenn dıe Kırche auf der Grundlage diıeser Beschreibung Jesu gestaltet wırd,
können der Ekklesiologıe des Täufertums eın entscheidend anderer Za
schnitt und eıne andere Orientierung 1mM Unterschied weıten Teılen der
christlıchen Tradıtion zugesprochen werden. SO wiıird beispielsweise dıe
Dıskrepanz eutlic dıe darın besteht, daß INnan sıch Jesus verpflichtet weıß,
der fast berall als jemand erkannt wiırd, der die Schwertgewalt ablehnte,
INan aber ennoch den rıeg unterstutz und verteidigt.” Diese Ekklesiolo-
gıe ordert dıe Identifizıerung der Kırche mıt natıonalen elangen und Kul-
uren heraus. Von besonderer Bedeutung ist ZUTr eıt eiıne Haltung, dıe das
Kriegsgerasse In den USA und dıe Anstrengungen herausfordert, den
geblich christlıchen Charakter der sozlıalen und natıonalen Ordnung heraus-
zustellen.

Autoritative Tradition und täuferische Theologie
TAUFERTUM UN KLASSISCHE THEOLOGIE Die Unterscheidung der Täufer
VO anderen chrıistlıchen Konfessionen dıe Dıiskussion arüber ıIn Gang,
In welcher Beziehung dıe täuferische Theologıe den Tradıtiıonen der klas-
sıschen Glaubensbekenntnisse In der Christenheıit steht Wenn der eDTaucCc
dieser Glaubensbekenntnisse notwendig oder für eine täuferische Theologie
unerläßlıch Ist, diese Notwendigkeıt dıe Ex1istenz eıner autorıtatıven
Tradıtion VOTQaUS, auch WENN dıe Täufer dıie een eıner olchen Tradıtion
nıcht eigens artıkuliert en Eın un dieser Diskussion erı dıe
strıttene rage nach dem eDrauc dieser Glaubensbekenntnisse 1ImM Täufer-
u  = des Jahrhunderts Der Ausgang dieser Dıskussion hat für den Cha-
rakter und dıe Orlıentierung eıner Theologıe aus dem Gelst des Täufertums
4A6 große Bedeutung.
Selbstverständlich ollten dıe Quellen des Jahrhunderts untersucht WCCI-

den, sehen, wWwI1Ie dıie Täufer mıiıt den klassıschen Glaubensbekenntnis-
SCH umgıngen. Diese Quellen zeigen, daß dıe Täufer mıt diesen Bekenntnis-
SC und VON den wichtigsten Glaubenssätzen und Formeln
eDTauCcC machten VoO Apostolıschen und Nicänıschen Glaubensbe-
kenntnıis, den kappadozıschen und chalcedonensıschen Trinıtätsformeln.
Daraus ergıbt sıch VO  . selbst, daß sıch eıne täuferısche Theologıe für dıe
Kırche der Gegenwart dıe Glaubensbekenntnisse und Symbole der allgeme1-
NnenNn Iradıtion, eiıner Standardtheologie, WI1IeE ich sıe aneıgnen und
ıhr stehen wırd. Miıt anderen Worten Täuferisch In der Theologıe se1nN,
würde VON einem verlangen, VON den Standardbekenntnissen und -formeln
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der Christenheıit eDrauc machen. Im Sınne eıner Antwort auf die in der

Eıinleitung aufgeworfene rage ZU Verhältnıs VON täuferischer Theologıe
und Standardtheologıe der westliıchen Christenheıit rüge oder ügte dıe tau-
ferische Theologıe WENN S16 denn als besondere TO überhaupt be-
stimmen ist ZU bereıts konstrulerten Gebäude der Standardtheologie NUuTr

hınzu. ine Anzahl zeitgenössischer Mennonıiten olg dıesem edan-
kengang So chrıeb Arnold Snyder beispielsweılse, daß dıe Täufer dıe
Standardbekenntnisse »eiınfach« lasen und wiederholten.® ames Reıimer,
der UNSCICII espräc über dıe täuferische Theologıe in den Mennonutt-
schen Geschichtsblättern teilnımmt, W1IeE auch andere Theologen der egen-
Wa akzeptieren das Argument, daß dıe frühen Täufer theologisc orthodox
SECWESCH selen.
Diese Idee, daß der ebrauch, den dıe Täufer des Jahrhunderts VO den
klassıschen Glaubensbekenntnissen machten, für dıe täuferische Theologıe
der Gegenwart als Norm gelten habe, funktionıert weıtgehend WIE das
»Wiederherstellungsmotiv« (»Recovery of the Anabaptıst V1s10n«), wofür
Harold Bender und seiıne Generatıon In NCUETITECEI eıt krıtisiert wurden.
Man kann eıne rühere Epoche nıcht »wiederherstellen«, wırd eingewandt.
DIie Art, W1e mıt den klassıschen Glaubensbekenntnissen 1im Täufertum des
16 Jahrhunderts umsSCcYansch wurde, ahnelt dem » Wiederherstellungsmo-
[1V« lat restitut10), das be1ı Bender, TrTeE1111C mıt anderem Inhalt, eine

spielte.
Diıe Methodologıe Ihomas Fıngers, der ebenfalls espräc in dieser Aus-
gabe der Mennonuitischen Geschichtsblätter teilnımmt, ist ıne Varıante des
Anspruchs, daß der täuferische Umgang mıt den Standardbekenntnissen und
ymbolen einst dıe gegenwärtige Kırche verpflichtet, sıch auf asse1lbe Fun-
dament tellen Fınger beobachtet, w1ie sıch dıe Täufer des ahrhun-
derts auf dıe Standardbekenntnisse bezogen und s1e für sıch nutzien, aber R

ıne Zäsur zwıschen den Autoren des Jahrhunderts und den Theo-
ogen der Gegenwart. Während CI ämlıch dıe orm und die Terminologıe
der Standardbekenntnisse und -formeln beibehält, ist deren Sınn für iıhn
durchaus flex1ıbel, und CT äßt sıch in gew1issem aße darauf e1ın, dıe Stan-
dardbegriffe NCUu definıeren. Eın Teıl diıeser Neudefiniıtionen SCNAI1E| Kon-

und Definıtionen e1ın, dıe aus täuferischen Schriften übernommen WUlI-

den Miıt anderen Worten: Eıiniıge täuferische Unterscheidungsmerkmale
werden den Neudefinıtionen der Standardbegriffe beigegeben oder hinzuge-
fügt Das rgebnıs ist eıne Theologıe, dıe dem Standardaufriß der ystema-
tischen Theologıe 01g und die Standardbegrifflichkeıit der Christenheit ın
Nnspruc nımmt, immerhın aber einıge täuferiısche nhalte als eıle der Neu-
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definıtionen nthält ach Fınger ist das eiıne Theologıe, dıe sıch sowohl mıt
maßgeblıchen katholıischen und protestantischen Iradıtıonen als auch miıt
dem Täufertum auf eıner Linie befindet.’ TOLZ des Anspruchs, dıe klassı-
sche Begrifflic  eıt beizubehalten, we1l sS1e bıblısche anrhneı ZU Aus-
TucC bringt, vermuittelt dıe entstandene Theologıe den iındruck, dıe tau-
ferısche Theologıe NS In der Begrifflichkeit der Standardtheologie ent-
wiıickelt worden und ihrer Funktion nach eine Varıante der Idee, daß Theo-
ogıe ın täuferiıscher Perspektive mıt der Standardtheologıe des Chrıstentums
begıinnt und sıch auf sS1e gründet.
KRITIK DER AUTORITATIVEN TRADITION Aus eıner el VonN Gründen be-
streıte ich dıe Voraussetzungen und die Methodologıe, dıe dem Schluß
führen, dalß dıe Übernahme der klassıschen Glaubensbegriffe urc die ] äu-
fer des Jahrhunderts der TUN! sel, darın dıe Rıchtschnur für dıe Kırche
des 21 Jahrhunderts sehen. Erstens deuten dıe Quellen des ahrhun-
derts keineswegs darauf hın, daß dıe Täufer dıe Standardbekenntnisse »e1In-
fach« lasen und aufnahmen. Ich glaube, diese Quellen erzählen tatsächlıc
eıne andere Geschichte Natürlıch zıt1eren dıie Täufer des Jahrhunderts
dıe Standardbekenntnisse und -formeln der 1stennel ber sS1€e mehr,
als dıese NUTr zıtleren. Die Verfasser täuferischer Schriften en sıch dıe
Freiheit INCN, dıe Bekenntnisse erganzen, S1e revidieren und über
S1e hıinauszugehen, In der Absiıcht, sS1e ıhre eıgenen Bedürfnıisse aNnZUDaS-
SCH, dıe sıch AdUus der ichtung ergaben, dıe auf run der Ekklesiolo-
g1ie des Täufertums eingeschlagen wurde. viel oder wenı1g revıdiert oder
erganzt wurde, hier gab CS varıantenreiche Abstufungen. In einıgen Fällen
verdunkelte der rad Revısıon und Ergänzung geradezu dıe Or1ıginalquel-
le So sagt beispielsweise Bıesecker-Mast VON Peter Rıedemanns Darstellung
des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses: »Zu welcher eıt Rıedemann sıch
mıt dem Apostolıschen Glaubensbekenntnis beschäftigte, kann nıcht mehr
festgestellt werden. em R jeden Satz grammatısch zerlegte und seıne Be-
deutung für das en der Kırche erarbeıtete, hat Rıedemann dıe orthodoxe
Annahme herausgefordert, daß dem Glaubensbekenntnis ınfach UTr ZUZU-
stiımmen oder 6S zurückweilsen bereıts eın bedeutsamer USdarucCc des lau-
bens se1l Wenn dıe Irınıtät eiwa ZUT Begründung der christlıchen Güter-
gemeıinschaft für entschei1dend hält oder darauf besteht, daß das Bekenntnis

Gott, dem Vater, notwendig Ssen eın en 1m Gehorsam (jottes
Gebote führen, hat Rıedemann auch dıe Idee, da das Glaubensbekennt-
N1S einen Kern des istlıchen aubens er Christen repräsentiert, für -
altbar gehalten.«“ Sınd diese Ergänzungen und Revısıonen bedeutsam,
ist das, Wds dıe Täufer ZUT Dıskussion stellten und W ds auf die Eınziıgar-
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igkeıt ıhrer ewegung hınwıes. Andererseıts NUTr hren eDrauCc und
iıhre Zustimmung ZU ererbten Bekenntnis betonen, verneımnt oder spielt
dıe Elemente des täuferischen Theologıisierens herunter.
FKın zweıter un eirı den hıstorıschen Determiniısmus. Wenn dıe Prax1ıs
der Täufer des Jahrhunderts die Gegenwart estlegt, dann WAarl, W as g -
SC  a das notwendıge und unvermeıdlıiche rgebnıs. In der Geschıichtswiı1s-
senschaft wiırd oft nach den Ursachen des Geschehenen esucht. Diese Be-
trachtungsweıse verhu jedoch diıe Tatsache, daß das rgebnıs nıcht VOI-

herbestimmt ist und daß unzählıgen tellen tatsäc  IC andere Entsche1-
dungen hätten getroffen werden können, dıe einem anderen rgebnıs SC-

hätten. Den zıt1ierenden Umgang der Täufer mıt den klassıschen Jau-
bensbekenntnissen und Formeln als eıne determıinıerende Verpflichtung für
dıe Gegenwart akzeptieren, bedeutet, daß das rgebnıs unverme1ıdbar Wl

und als das einzıge wahre theologısche rgebnıs angesehen werden müßte
asse1lbe gılt auch für dıe erufung auf dıe Glaubensbekenntnisse und For-
meln des vierten Jahrhunderts selbst Diese als Maßstab für eıne Theologıe

Tordern, dıe sıch aus den Hınweisen der Täufer auf diese alten Bekennt-
nısse erg1bt, der Annahme, daß diese Hınweise keine andere Wahl
zugelassen hätten und dıe eiINZIg möglıche wahre Antwort auf dıe frühen
theologischen Auseinandersetzungen SCWESCH se1 Tatsäc  1C. aber g1bt 6S
andere Entscheidungsmöglichkeiten und andere Wege, einen Z/ugang die-
SCMN Ihemen finden
Drittens erg1ıbt sıch iıne damıt verbundene Krıtik hıstorıschen Determi-
nısSmus aus der Tatsache, daß dıe Täufer dıe Staatskırche und dıe Idee einer
christlıchen Gesellschaft ablehnten, denn dıe Standardbekenntnisse und
-formeln Ja ein Produkt der Staatskırche; letztlıch ist 6S dıe Staatskır-
che der Christenheit SCWESCNH, dıe diese Bekenntnisse mıt angeblıch unıver-
saler Autorıtät ıne täuferische Theologie nachdrücklich AaNZUu-
streben und In Begriffen des Umgangs mıt den klassıschen Bekenntnissen

beschreıben, der Eıinsıcht, dıe Täufer selen theologıisc nıcht ÖT
ginell. Das bedeutet: Daß iıhre theologische Qualıität Von einem Mangel
Orıiginalıtät äng wiederum VON ihrer Zustimmung ZUT klassıschen
Iradıtion ab SO werden Ergänzungen und Revisıonen klassıscher Jau-
benssätze allerdings problematisch S1e sınd Abweichungen VonNn der stan-
dardisierten Sıchtweise und als den theologıschen Dıskussionen NECU

hınzugestoßen, ist diıese Theologıe In sıch und aus sıch heraus für die WEI1-
tere äaltere Christenheit unwichtig. Diıeses Argument stellt uns aber VOT eın
Rätse] In Gestalt einer ewegung mıt einer Ekklesiologıie, de-
ICN primäre theologısche Identität aQus einer Ekklesiologie erwächst, die Von
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eben dieser Identität abgelehnt wird. Ich me1ıne, daß 65 ebenso angebracht
und zudem auch logischer Ist, anzunehmen, dıie NeCUC Ekklesiologıe des 1äau-
fertums, welche dıe Staatskirche blehnt, würde auch eıne NECUC Theologıe
hervorbringen. (jenau das entdeckt INan ın den Ergänzungen und RevI1s10-
NCN der oben genannten klassıschen Glaubensbekenntnisse. Und ist 6S ıIn
diesem Fall das Neue, das dıe Besonderheıit der täuferischen Theologıe dUus-

macht Die vorangehenden Beobachtungen den kErgänzungen und RevIı-
s1onen zeigen, daß dıe Täufer gerade auch dıe Theologıe der Staatskırche
krıtısıerten, dıie s1e ablehnten
Der vıierte uneirı den Charakter der Standardbekenntnisse und FOF-
meln selbst Diese Bekenntnisse und Symbole das Nıcänıische auDens-
bekenntnıis, dıe kappadozische Trinitätsterminologıe, dıe chalcedonensische
Formel wurden VOnN der Kırche des vierten und ünften Jahrhunderts als
»orthodox« aNSCHOMMICNH. Die Sıtuation der Postmoderne”? hat dıe ugen
alilur geöffnet, daß jede Theologıe und theologısche Oorme aus einem be-
stımmten, partıkularen Kontext, eiıner olchen Tagesordnung und eltan-
schauung erwächst und diese widerspliegelt. SO ist 65 Jjetzt viel klarer als noch
einıge Jahrzehnte daß dıe Standardbekenntnisse und dıe Begrifflich-
keıt der welteren chrıistlıchen Kırche MeNSC  O Konstruktionen sınd, dıe
sıch einem partıkularen Kontext verdanken. uch WeEeNnNn behauptet wiırd, dal3
S$1e edanken des Neuen Testaments ZU USdrTruC bringen, sınd doch dıe
egriffe WwIe »Substanz« oder » Natur« oder » Person« oder » Trinıtät« nıcht
egriffe, dıe 1m Neuen Testament auf (Jott oder Jesus angewandt wurden.
Weıter ist 1im Übergang VO Neuen Testament den Formeln des vierten
und üunften Jahrhunderts eın deutlıcher ande]l VO  —_ narratıven (erzählen-
den) ontologıschen (wesenhaften Kategorien beobachten, WEeNN

darum geht, erfassen, WeTI Jesus Christus Wa  E DiIie Postmoderne ezeıich-
nel diese Veränderungen ganz gewl nıcht als falsch, aber S1e chafft eın SC
ste1gertes Bewußtsein afür, daß diese Veränderungen tatsac  1C. real sınd
und eine Entwıcklung des Denkens WITKI1IC stattfand. IDiese Beobachtun-
SsCHh spıtzen dıe Fragen ZUT Bedeutung des Wandels und ZU Charakter der
Kırche, auch den sozlalen Umständen, dıe diese Veränderungen hervor-
brachten, Erinnern WITr UuNns, daß dıe NeCUEC Ekklesiologie des Täufertums
eın Erzeugnis der Nachfolge ist, der Anstrengungen, ın der Geschichte Jesu

en Die chrıistologıische Sprache VO Nıcea und Chalcedon, dıe Jesus
In ontologıschen Begriffen VON Menschheit und Gottheit definıert, schıldert
nıcht mehr dıe erzählte Geschuichte, VO der dıe Nachfolge abhängt. Es ist
nıcht möglıch, einem Jesus nachzufolgen, der NUT über »Menschheiit« und
»(Gotthe1it« definıiert wIrd. uch ordern dıe Kategorien dieser Bekenntnisse
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das invernehmen zwıschen Kalser und Schwertgewalt nıcht dırekt heraus. ””
Ich meıne, daß diese Formulierung dıe Kırche widerspiegelt, dıe dieses Eın-
vernehmen für notwendıig erachtete »örthodoxX« ämlıch dıe Kırche der
Kaiser Konstantın und Theodosıius, dıe ın der Ablehnung der Schwertgewalt
keine cNrıstliıche Posıtion mehr sahen.
Die Postmoderne und die mıt ıhr verbundene Aufmerksamkeıt, dıe der Par-
tikularıtät entgegengebracht wird, führen uns wleder dıe rage VoN Autorıtät
und TIradıtion VOI ugen Frühere Bekenntnis- oder Konfessionsgrundsätze
als autorıtatiıv akzeptieren, bedeutet, dıe partıkular geltende Entscheidung
eıner bestimmten Gruppe einer früheren eıt als Autoriıtät anzuerkennen.
ber eiıne Standardtheologıe verfügen, eiıne »Orthodox1ie«, el dıe Ent-
scheidung eiıner bestimmten Körperschaft oder Gruppe VON Menschen als
definıtıive Antwort für alle Menschen e Zeıten und Orte akzeptieren.
Die klassıschen Bekenntnisse und Formeln als Standardaussagen anzuneh-
INCN, bedeutet ıIn Wırklıchkeıt, dıe Entscheıidung VO  —_ Männern, welche dıe
Kırche 1m vlierten und üunften Jahrhundert führten, als Antworten auf die
rage nach der Christologıie für alle Menschen en Zeıten und en
Orten übernehmen. Sınd aber solche Bekenntnisformulıerungen früherer
Zeıiten notwendiıgerweIlse für alle Zeıten verbindliıch? Sınd theologısche Ent-
scheıidungen, dıe damals getroffen wurden, besonders 1im vlierten und fünf-
ten Jahrhundert, und ıne Begrifflichkeit und Konzepte verwenden, dıe nıcht
1SC sınd, und ist eın eben, das eıner Weltanschauung entspringt, dıe
mıt Siıcherheit nıcht mehr dıe unsrıge 1m D4 Jahrhundert ist, notwendıger-
welse dıe beste Art und Weıse, dıe anrneı der Geschichte Jesu Chriıstı
nıcht NUur für das Pr Jahrhundert, sondern auch für alle kommenden Jahr-
hunderte Zu USarucC bringen? Müssen Mennoniten 1mM Z ahrhun-
dert theologıische Entscheidungen gebunden werden, dıe VON ännern 1m
vierten un ünften Jahrhundert oder VOoN Fundamentalısten im frühen oder
VOonNn kvangelıkalen 1m späten Jahrhundert getroffen wurden? der sınd
nıcht auch andere Entscheidungen möglıch”? Gebietet uns dıe Idee, » Jesus
als Norm« (Nachfolge anzuerkennen, uns mıt den Bekenntnisformeln eiıner
früheren Ara zufriedenzugeben, denen eine Erzählung VO der Geschichte
Jesu und dıe dıe Nachfolge nıcht stimulıeren? der ordert uns dıese
Idee auf, uns fortwährend auf dıie neutestamentlıche Geschichte Jesu zurück-
zubezıehen, wıeder danach fragen, WwI1e diese Idee in CU! Kontex-
ten eıner sıch ständıg wandelnden Welt ZUu USGruC bringen se1?
So uns diese Dıskussıion wlieder ZUTE rage nach der Autoriıtät und Ira-
dıtıon zurück. Von en Chrısten verfügen wohl dıe römiıschen Katholıken
über das weltesten entwıckelte Konzept VON Autorität und Tradıtıon. Sıe



lauben, dalß der Geilst dıie Entwıcklung der TE leıtet und späatere Aus-
dıe sıch entwıickelnde Tradıtion der Kırche AUS diesem Grunde

torıtatıven Charakter annehmen. Der Papst, mıt der aC der Unfehlbarkeıt
ausgestattel, repräsentiert diese Autoriıtät. Mennoniten bezeugen angeblıch
dıe als ıhre letzte relıg1öse Autorität und en dıe Autoriıtät der Ira-
dıtıon zurückgewılesen. Dıese Zurückweisung VO Autorıtät und Tradıtion
WaTr eines der großen nlıegen des Täufertums iIm Jahrhundert Wenn
nach täuferiıschem Verständnıis dıe WITKI1IC normatıv ist, dann konnte
keıne historıische Bekenntnisaussage früherer Epochen mıt etzter Autorıtät
ausgestattet SCWESCNH se1InN. ollten aber dıe Bekenntnisformulıerungen der
Christenheıit als grundlegend angesehen werden, dann 1€| das, sıch 1m Be-
reich verbindlicher Lehr- und Tradıtionsbildung bewegen Das jedoch W1-
derspricht der Zurückweısung eıner olchen Tradıtion, VOT em der O-
lıschen, 1m Täufertum, dem jedes Verständnıiıs für eine autorıtatıve Tradıtıi-

abgeht.
Die klassıschen Bekenntnisaussagen mussen nıcht Sanz und gal verworfen,
CS muß vielmehr betont werden, daß s1e gule Antworten auf dıe Fragen ga-
ben, dıe sıch der Kırche ın einem griechischen phılosophıschen S5System und
in der Weltsicht des vlerten Jahrhunderts stellten. Und dıese Antworten kön-
NCN nıcht aus dem hıstorıschen Zeugnıis getilgt, sondern können ate
SCZOSCNH werden. Wenn WIT jedoch hren partıkularen Charakter berücksıch-
tigen, VOT em VO Täufertum AU>, welches das Konzept einer verbindlı-
chen Tradıtion ablehnte, dann bedeutet das, den partıkular geltenden klassı-
schen Bekenntnisse keine herausragende tellung zuzuerkennen, s1e auch
nıcht ZU Prüfstern für alle Zeıten rheben, der über den Wahrheıitsge-
halt eines besonderen theologıschen Konstrukts entscheıdet.

Erganzende Betrachtungen
Es wurde dıe Meınung geäußert, dal3 dıe täuferısche Theologıe, besonders
das nlıegen der Gewaltlosigkeit, mıt einıgen theologıschen Entwürfen der
christlıchen Tradıtion vereinbar se1i und dal3 eiıne Theologıe für Täufer TC-
melnsameAmıt einıgen Strömungen dieses christliıchen Spektrums
chen sollte WEeI1 der gängıgsten Vorschläge sınd, ZUuT Übereinstimmung mıt
eıner Version klassıscher Bekenntnistradıtion finden (z.B TIThomas Fın-
SCI und James Reıimer), oder sıch mıt der Rechtgläubigkeıt iıdentifi-
zıeren, WI1e sS1eE im modernen Evangelıkalismus definıert wurde. on früh
1m Jahrhunder: wurde die Meınung vertreten, INan So dıe Rechtgläu-
bıgkeıt, WIEeE S1E VO Fundamentalısmus esehen wurde, akzeptieren. ıne
andere Auffassung WAar, eıne »doppelten Liste« aufzustellen: eıne Liste mıt
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rein mennonıiıtıischen Lehrstücken und eine andere mıt denjenıgen Lehrme!1l-
NUNSCHH, dıe mıt anderen Chrısten geteılt wurden. Das Problem ist NUr, dalß
CS keınen Konsens über dıe Identität dieser gemeinsamen Theologıe g1bt, 9C-
legentlich als »Kern« bezeichnet, den dıe Mennoniten als rundlage anneh-
INenNn ollten Ferner zweiıfle ich sehr daran, ob iırgendeıne dieser anderen theo-
logıischen Grundlagen überhaupt notwendıg oder dıe beste Grundlage für
eıne Friedenstheologie ist; ware diese dıe beste oder notwenige Grundlage,
ware dıe enrhne1 der chrıstlıchen Welt bereıts pazıfıstisch.
Wichtiger als dieser Gedanke ist dıe Eınsıcht, dıe John er krıtisch
dazu in einem osthum veröffentlıchten Artıkel geäußert hat In On Christi-

Unity the way from below  1 tellteer ökumeniısche Dıskussionen, dıe
mıt der uCcC nach Übereinstimmungen begınnen, olchen gegenüber, dıe
be1l den Unterschieden DIie ucC nach Übereinstimmung erreicht
meßbare Ekrgebnisse, WENN eıt und Miıtte]l begrenzt sınd, chrıeb CI, aber
diıeser Zugang begünstigt auch dıe Tagesordnung und dıe UOrjentierung des
beherrschenden Partners In der Dıskussıon. em nach dem (GGemeinsamen
und Übereinstimmbaren gesucht wiırd, werden die erkmale des kleineren
Partners, dıe ıhm seine Identıität verleihen und ihn VO beherrschenden art-
NCeT unterscheıden, den Rand gedrückt. Miıt anderen Worten, dıe beson-
deren Identitätsmerkmale, die den kleineren Partner iın der Dıskussıion DC-
genüber dem größeren Partner definıeren, sınd Jjene Elemente, wel-
che, da S1e. nıcht gemeinsame nlıegen sınd, ZUrTr Seıte gedrängt werden. Die-

Methodologıe chıebt ihrer Definıition gemä dıe Gesichtspunkte, welche
die besondere Identıität des kleineren Partners ıIn der Dıskussion herstellen,

den Rand
Diese Einsicht bestimmt dıe Dıskussion den Ort, welcher der ewaltlo-
sigkeit 1ın der christliıchen Theologie zuzuwelsen se1 Wenn Täufer mıt A ra-
dıtiıonen gemeinsame acC machen, die sıch nıcht für Pazıfismus oder Ge-
waltlosıgkeıt einsetzen, dann endet dıe täuferische Verpflichtung ZUT Ge-
waltlosigkeit definıtionsgemäß In einer Kategorie VOoNn Themen, dıe nıcht VON

geme1ınsamem, christliıchem Interesse sınd. Weıiıter 01g Wenn dıe Bekennt-
nısse der Chrıstenheit, welche dıe Kırche annahm, die den Pazıfismus als
normatıve Tradıtion aufgegeben hatte, oder WEeNn eıne moderne theologısche
JIradıtion, dıe sıch nıcht mıt dem Pazıfismus verband, das Täufertum mıt der
notwendıgen Grundlage für eiıne CNrıstlıiıche Theologie versehen soll, dann
ist dıe Ablehnung der Schwertgewalt urc Jesus bereıts den Rand se1-
NCeT Geschichte gedrängt worden. Die Täufer hätten dann bereıts eine theo-
ogische Grundlage akzeptiert aben, iın der Jesu Ablehnung des Schwertes
keıin Kernelement eiıner Theologıe ist, dıe VO Jesus Chriıistus andelt Diıe
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Einsıcht Yoders ist eın Tun mehr, ich glaube, dal3 eiıne Theologıe
1m Geilst des Täufertums eıne besondere täuferısche Theologıe se1in sollte,
anstatt einem bloßen Anhängsel irgendeiner anderen christlıchen Konfes-
s10nsvarlante werden.

Betrachtungen Versöhnungslehre
Die Dıskussion hat sıch bısher auf TODIeEmMe der Autoriıtät und deren mplı1-
katıonen für dıe klassısche christologische Begrifflichkeıit konzentriert. Mıt
der Christologie ist das ema Versöhnung verbunden, das el Sınn des
Lebens, des €es und der Auferstehun Jesu In der Standardtheologıie wırd
dıe Versöhnung oft als das Werk Christı 1mM Unterschie ZUT Person Christı
bezeichnet, die Gegenstand der Chrıstologie ist Wiıe oben angedeutet, W äal

die Irennung VO Person und Werk Jesu eın besonderes Problem der klas-
sıschen Christologıe. Darüber wırd noch einmal ZU Schluß dieses Beıtrags
gesprochen werden. Hıer wırd In er Kürze NUur noch das ema der Ver-
söhnungslehre behandelt, ämlıch inwilewelt dıe klassısche Versöhnungs-
TE Gewaltmotive enthält, VON iıhnen abhängt und sS1e modellıert Es ist dıe
Gewaltlos1  eıt des Täufertums, dıe dieses ema ın den Vordergrun: der
Diskussion rückt
Die tradıtıonelle Eınteilung der Versöhnungslehre gruppiert sıch Meta-
phern, die auf dıe rage antwortien Warum mußte Jesus sterben?
ChHhristus Victor, dıe vorherrschende Versöhnungsmetapher der frühen Kır-
che, exıstierte In 7WEe] Formen, jede enthielt dıe dre1 Elemente Gott, Teufel
und sündıge Menschheıit In der Erlösungsversion des Christus Vıctor (Chrı-
StUS, der Sıeger) starh Jesus als Ösegeld, das dem Teufel gezahlt wurde. Das
WaT der Preıs für die Freilassung der menschlıchen Seelen In einer anderen
Version stirbt Jesus in einem kosmischen ampT, der zwıschen Gott und Sa-
tan dıe Kontrolle über das Uniıyersum eführt wıird. In wıeder eıner
deren Version werden dıe Seelen der Menschen befreıt, und dıe Herrschaft
Gottes triıumphiert in der Auferstehung Jesu Sieg urc die uferstehung
führt dem Namen Christus Vıctor.
Die genugtuende (satısfaktorısche) Versöhnung In jeder der vielen verschle-
denen Formen ist dıe vorherrschende Versöhnungsmetapher des etzten Jahr-
tausends SCWESCNH. DIe bekannteste Version ist diejenıge VO Anselm VO

Canterbury (ca Aa ] 09) Anselm zeichnet den Tod Jesu als Notwendig-
keıt, der Ehre Gottes genügen, dıe VON der un der Menschen VCI-

letzt wurde. Im Gegensatz Anselm zeichnet Peter aelar:! (1079—-1 142)
den Tod Jesu als eıinen Akt göttlıcher 1eDe, dıe uns ündern entigegenge-
bracht wırd. Anselm lehnte den edanken ab, daß der Tod Jesu eın Öse-
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geld SCWESCH sel, das dem Teufel gezahlt wurde. Statt dıe Menschen als Ge-
fangene des Teufels betrachten, machte ET S1e. direkt verantwortlich VOT

Gott Darın folgte aelar:! Anselm, darüberhınaus lehnte Iß auch den Ge-
danken ab, dıe Versöhnungstat Jesu se1 eıne (jott gegenüber entgeltende
Schuld SCWESCNH. Der Tod Jesu WAaTr notwendıg, damıt dıe sündıge ensch-
heıt dıe 1e€ Gottes erkennt.
WE Fragen zeigen dıe Gewaltelemente, die diesem Motiv zugrundelıegen.
Zunächst: » Wer oder W ds$s macht den Tod Jesu erforderlich?« Im 1NDIi1CcC
auf das Chrıstus- Vıctor-Maotiıv könnte INan9 dal3 der Teufel diesen Tod
erforderlıc machte CS W al se1ın Bemühen, (Gott besiegen. Im in  IC
auf dıe Vergeltungstheorien machen (jottes Ehre und se1n (Gesetz diesen Tod
erforderlıic Im 1ın  16 auf dıe TheoriIie, daß »WIr«, dıe Sünder, den Tod
Jesu erforderliıch machen, muß gesagtl werden, daß 6S letztlich dıe 1e
Gottes ist, dıe den 'Tod braucht, VOoNn uns wahrgenommen werden und
N einem besseren Lebenswande ANZUFCSCN. Es Mag eın wenıg CI-

schrecken, (Gjott als denjenigen anzusehen, der den Tod Jesu erforderlich
macht oder daraus Nutzen zıeht ber 65 kann noch mehr erschrecken, WENN
WITr zweıtens fragen: » Wer ordnet den T0od Jesu oder WEI ist für ıhn VeI-
antwortlich?« och krasser gefragt: » Wer W al 6S letztlıch, der Jesus
brachte?« Der Teufel, dıe Menschen oder Gott‘? Anselms og1 nach ist (jott
der eINZIge, der den 40d Jesu »orchestriert«, dıe Schuld begleichen,
dıe se1ıner Ehre gebührt, oder dıe Strafe ableisten lassen, dıe se1ın Gesetz
verordnet. Das ist NUur eın eıspıiel, andere Beıispiele würden dıese Antwort
bestätigen. SO wırd eulllıic dal} dıie ersöhnungslehre eın Bıld Gottes als
eines göttlıchen Rächers, eines strafenden Rıchters oder als eines Kınder-
schänders hervorbringt, der den Tod eines Kındes zugunsten der anderen
Kınder arrangıert. Es ist das Bıld VO gewalttätigen Gott, das unvereıiınbar
ist mıt dem Bıld, das In der Gewaltlosigkeıt Jesu OITIenDar und präsent ist und
welches das Herzstück der täuferischen Wehrlosigkeıt bıldet
Dıe re VO der genugtuenden Versöhnung strukturiert dıe Bezıehung
zwıschen ensch und Gott in der Begrifflichkeit einer abstrakten Rechts-
ormel, die ihre Gültigkeit außerhalb der menschlıchen Geschichte zugewle-
SCH erhält Ferner dıese Versöhnungslehre Von en und Te Jesu,
VON Tod und uferstehung WITKIIC UT den :L6d Jesu. Wıe dıe abstrakten
Kategorien der klassıschen Christologie ist auch diese abstrakte und uUuNSC-
schichtliche Versöhnungsstruktur für dıe Nachfolge wen1g hılfreich Die ab-
strakte, ungeschichtliıche und unmoralısche orme des Genugtuungsmotivs
erlaubt, das rettende Werk Jesu beanspruchen, während das chwert SC-

wird, das Jesus führen verbot. James Cone, der Begründer der
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Schwarzen-Theologjie-Bewegung, welst darauf hın, WIE SOIC abstrakte For-
meln CS den Sklavenhaltern erlaubten, eıne rlösung predigen, dıe das
Verhältnıis VO Herr und Knecht weiıterhın aufrecht erhielt.'
Eın etzter Aspekt der Gewalt In der genugtuenden Versöhnungslehre be-
trıfft das Modell Jesu, das als Modell für das Verhalten der Chrısten dıent
Die rühere Dıskussion zeigte, daß das Bıld Gjottes in dieser Versöhnungs-
TE das Bıld eines göttlıchen Schänders WAäl, eines Gottes, der eın ınd
gunsiten anderer Kınder leiden 1eß Stellt INan dieses Bıld mıt dem Bıld Jesu
In der Versöhnungslehre ergıbt sıch: Jesus ist eın odell fre1i-
wıllıger Eınwilligung ın unschuldıges Leıden Wenn der Vater den 'Tod Jesu
für erforderlich hält, dıe göttlıche Ehre befrieden, dann stimmt Jesus
mıt seinem unschuldıgen pfer freiwilliıg £5 sıch der Gewalt ügen, dıe
(Gottes Ehre verlangt. der Jesus wiılligt als unschuldıges pfer e1n, dıe Stra-
fe auf sıch nehmen, welche dıe sündıge Menschheıit verdıient hätte,
der orderung göttlıcher Gerechtigkeıit genügen. Jesus tellte also das Mo-
dell eines freiwillıg-passıven und unschuldigen Opfers dar, das zugunsten
eines anderen erbracht wird.
Die Bılder VO Gjott als einem mıßhandelnden Vater und VO Jesus als e1-
01 unschuldıgen pfer sınd kein heilsames Modell für eiıne Frau, dıe VO

ihrem Ehemann mıßhandelt, und für eın Kınd, das VO seinem Vater verletzt
wurde. Solche Bılder sınd doppelt gefährlıch, WEeNN S1e mıt eıner hıerarchıisch
ausgerichteten Theologıe in Verbindung gebrac werden, in der dem Mann
dıie des Hauptes zugewlesen ist Eın Modell passıven, unschuldıgen
Leiıdens stellt eın Hındernis für Menschen dar, dıe Bedingungen system1-
scher, VO der acC der Strukturen erzeugter Ungerechtigkeıt ausgelıefert
Sınd. Beıispiele aliur könnten rassısche Mınderheiten se1n, dıe Dıskrıminle-
IuNng 1mM eru und In Wohnviılerteln erfahren, oder Menschen, dıe unfer M1-
ıtärischer Besatzung leiden, das Land konfisziert und eingeborene Be-
wohner in (Gihettos gepfercht werden, »Reservations« 1n Nordamerıka und
» Bantustans« in Südafrıka oder »autftono Gebilete« in Palästina. ach dem
Modell der genugtuenden Versöhnung bedeutet für diese Menschen dıe Idee,
»WwI1Ie Jesus SEIN«, sıch DasSSıVv verhalten und die systemiısche ngerech-
igkeıt ohne Protest och das O1g nıcht aus dem Modell Jesu,
das selne Geschichte offenbart

Theologie dem els des Täufertums
Christliıche Theologie sollte aus dem erwachsen, W as VON der Geschichte Jesu
rzählt wiıird. In diesem Beıtrag en WITr bereıts iıne Skızze dıeser rzäh-
Jung entworfen. Darauf greifen WIT noch eıinmal zurück. Diese 77€ ist der

66



Anfang eiıner narratıven (erzählenden Chrıistologıe, dıe Jesus als denjenıgen
eoreHt; In dem dıe Herrschafift (Gottes auf en und In der Geschichte präa-
sent ist In dieser Geschichte ist Jesu Ablehnung der Schwertgewalt mıt Hän-
den greifen, ebenso seiıne Herausforderung systemiıscher Gewalt DIie
zialen Dımensionen dieser Geschichte leßen sıch noch in verschiedene Rıch-
tungen weıterentwickeln. Daraus entsteht eıne Erzählung VonN Jesus, dıe be-
sonders gee1gnet ist, eıne täuferische Nachfolgeethık begründen.
Wenn e1in wenıg nachgeholfen wird, kann INnan erkennen, daß diese rzäh-
lung außer dem Ruf in dıe Nachfolge auch eiıne Versöhnungsmetapher ent-
hält Erinnern WITr uns noch einmal das Bıld des kosmischen Kampfes,
eıne der Versionen des klassıschen Christus Vıctor, und verlagern WIT jetzt
diıese Konfrontation zwıschen der Herrschaft (jottes und der Herrschafit Sa-
tans VOon einem ahıstorischen Ort 1m Kosmos ın das Palästina des ersten Jahr-
hunderts. Die Herrschaft Gottes ın der Person Jesu or1 dıe geballte aCcC
des Bösen in der Welt d} eıne aCcC dıe VO römıschen Weltreich sSymbo-
isıert wurde, der obersten Autorıtät in diesem Teıl der Welt und dıe polıtı-
sche Instanz, die für dıe Hınrıchtung Jesu letztlich verantwortlıich WEr

Jesu en WalT WIE in der Geschichte selıner Begegnungen mıt Frauen und
Samarıtern ezeligt wırd, seıne Auffassung VO gewaltlosen Strategien, mıt
denen miılıtärıscher Besatzung wıderstehen sel, seıne Verletzung der Sab-
batheılıgung, auch andere Verstöße den Heilıgkeitskodex und vieles
andere mehr eiıne einzıge Konfrontation. Der Streıt verschärifte sıch und
führte seiner Tötung einer außerordentlichen Anstrengung, ıhn VCI-
nıchten. och diese Anstrengung schlug fehl (jott erweckte ihn VOoN den FÖ
ten und errichtete auf diıese Weıise eın für Jlemal seiıne Herrschaft auf KBr-
den und über den KOosmos, WIE immer INan sıch das vorstellen Ma
1ele Ebenen und Ausdrucksweisen des Bösen und der Unterdrückung ira-
ten In den Mächten in Erscheinung, dıe sıch mıteinander verschworen hat-
ten, Jesus oten Diese Mächte werden WAar in der Auferstehung Jesu
geschlagen, aber noch nıcht besiegt Mıt anderen Worten, diese Mächte sınd
noch In der Welt aktıv, en weıterhın Einfluß auf jedes menschlıiche We-
SCH und halten c5 gefangen. lle Menschen sınd der un verfallen, Jeder
Mensch hat den Mächten des Bösen teil, dıe Jesus Öteten; nıemand ent-
geht der Verantwortung für diesen Tod
Dennoch ist dıes eıne Geschichte der rlösung. Die Auferstehung Jesu ist
das Ereignis einer Errettung. Dıejenigen, dıe dem Ruf Gottes folgen, sıch se1-
NeT Herrschaft, In welcher der Tod überwunden Ist, unterstellen, können

Sıeg der uferstehung teiılnehmen und {un 65 auch WITKIlic Dıese AUS-
übung des freıen Wıllens, den Gott en Menschen zute1l werden lıeß, VCI-
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wandelt den Sünder Er wırd AQus der Knechtschafti der un efreıt
un ZU Gehorsam gegenüber der In en und Lehre Jesu sıchtbar W OI-
denen Herrschaft CGjottes geführt, einem Gehorsam, der ZW dl angestrebt wiırd,
aber nıe vollkommen ist Die Entscheidung, In dieser Geschichte eben,
dıie Entscheidung, dıe Einladung Jesu »Folge miır!'« anzunehmen, ist eiıne CI-

Ösende Entscheidung und eın erlösendes Ereign1s, insofern 6S dıe Identıtät
des ünders der Herrschaft (jJottes ausrıchtet. Die usübung des ireıen
Wıllens ist dıe eine Hälfte eInes Paradoxes. Dıe andere Hälfte esteht darın,
dal sıch sündıge Menschen In keiner Weise selbst erlösen können. Wenn S1e
der Herrschaft Gottes teilhaftıg sınd, dıe Seıten VOoN der Knechtschafi
der un! 7ÄAUG en der Herrschaft Gottes gewechselt aben, dann
ist das nıcht auf dıe eigene Anstrengung zurückzuführen. KEs ıst >  ' weiıl Gott
dıe Menschen ergriffen und unter seine Herrschaft SCZOSCNH hat ihrer
sündhaften Kondition. Mıt einem Begriff der lutherischen und calvınısti-
schen Tradıtion könnte das SOSal » Prädestination« genannt werden. Wır sınd
nıcht erlöst, weiıl WIT aliur hätten, sondern NUur weıl Gott uns CI-

W A| hat Da WITr UNSCIC mMenscC  1C Freiheit einsetzen, uns dıe
Herrschaft (Gjottes stellen, und daß WITr NUur sınd, we1]l (Jott uns

uUuNnseIer un erwählt, sınd beides wahre Aussagen. Das ist das Paradox der
nas Der Apostel Paulus beschrıieb dieses Paradox » Aber VOoO (Gjottes
na bın ich, W d iıch bın Und seine na MIr ist nıcht vergeblich SC
Esondern ich habe viel mehr gearbeiıtet, als S1e alle, nıcht aber ich, SOMN-

dern Gottes nade, dıe In mMIr 1St« Korıinther
Dıejenigen, dıe sınd, diejenıgen, dıe dem Sıeg der uferstehung
teiılhaben, sınd fre1l. Sıe mussen nıcht mehr in der Furcht VOT dem OC 1e-
ben Sıe sınd fre1, hre materıellen CGjüter mıteinander teilen und hre
chätze nıcht für sıch horten. Sıe erlauben 6S nıcht der bürgerlichen Re-
gierung, iıhnen W1Ie s1e mıt Menschen umzugehen aben, S1e sind
frel, jedes menschnlıiıche Wesen als das gelıebte ınd (jottes anzusehen, frel,
Feiınde In Freunde umzukehren. Sıe sınd VON dem wang befreıt, aufc

sınnen.
Dıe errettende Erzählung VON Jesus ist eıne Versöhnungsmetapher, die ich
den narratıven Christus Viıctor nenne.” Diese Bezeichnung ruft das S1eges-
element des klassıschen Christus Vıctor 1INs Gedächtnis zurück, aber dıe Be-
zeichnung »nNarratıv« unterscheidet CS VON diesem auf zweıfache Weise. Es
welst auftf seiıne erankerung ın der Erzählung VON Jesus hın, W as in der klas-
siıschen hrıstus-Vıctor-Formel nıcht geschieht, und 65 verlegt den Sıeg der
Herrschaft (jottes In dıe mMensSC  1{ Geschichte, daß MeENSC  1C We-
SCMN iıhr teılhaben, WEeNN sS1e In der erzählten Geschichte Jesu en
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Achten WIT Nnu  a darauf, WI1Ie der narratıve Chrıistus Vıctor mıiıt der Gewaltfra-
C 1mM 1NnDIl1IC auf die Standard-Versöhnungslehre umgeht. Es g1bt sıcher-
ıch Gewalt In der Erzählung VO Chrıstus Vıctor. ber nıcht Gewalt, dıe
Gott ausuübt. Gewalt kommt VO Menschen. Und (Gott raucht den Tod Jesu
nıcht ıIn einem Sınn, den dıe Standard-Versöhnungslehre für erforderlıch
hält Dieser Tod zeigt vielmehr den Unterschie: Mıtteln und Machteın-
Satz In der Herrschaft des Bösen und In der Herrschaft ottes auf. Ebenso
ist Jesus nıcht eın passıves pfer, das sıch der VON (Gjott benötigten Gewalt
unterwirtft. Jesus vielmehr eine aktıve 1ssıon aus, ämlıch dıe Herr-
schaft (jJottes angesichts Unterdrückung und Gewalt präsent machen. In
dieser Geschichte eben, ordert sowohl Unterdrücker als auch Unter-
rückte heraus. Unterdrücker werden offensıchtlıch aufgerufen, ıhre er-
drückenden aßnahmen eenden und sıch auf dıe Seıte der göttlıchen
Herrschaft tellen Unterdrückte sınd ebenso herausgefordert, ämlıch
ihren Opferstatus nıcht mehr akzeptieren und sıch ın den Streıt WeOI-

fen, ın den Jesus verwickelt War Hıer sehen WIT wlieder, W1€e sehr die Naild-

t1ve Chrıstus- Vıctor-Metapher dıe täuferische Nachfolgeethiık und dıe Auf-
fassung des Täufertums als gewaltloser ewegung stutzt
Eın zweıter, anders erscheinender Weg führt ebenfalls 7AR narratıven CHhrt-
SIUS Vıctor. 1ele Ausschmückungen in der Offenbarung des Johannes bıl-
den dıe Konfrontation des angeblıch kosmiıschen Kampfes nach. Kapıtel 2
nthält das besondere Bıld VO einem hıiımmlıschen amp zwıschen den
Mächten Satans, VO sıebenköpfigen Drachen repräsentiert, und den Heer-
scharen Gottes, dıe VO rzenge Michael angeführt werden. ber eines darf
nıcht übersehen werden, ämlıch dal3 diese Konfrontatıon zwıschen Miıchael
und dem Drachen keın amp WAäLl, der 1mM KOsSsmos ausgetragen wurde. DiIie
Bılder und Symbole, sowohl 1Im 12 Kapıtel als auch uUurc das an Buch
INdurc beziehen sıch autf Menschen und Ereignisse ıIn der Welt des ersten
Jahrhunderts Der amp zwıschen den Heerscharen Gottes und den Maäch-
ten Satans War In iırkliıchke1i dıe Konfrontatıon zwıschen der Kırche, der
ırdıschen Instiıtution, dıe (jottes Herrschaft in der Geschichte repräsentierte,
und dem römischen eıich, der ırdıschen Autorıtätsstruktur, die genutzt wırd,

dıe Herrschaft des Teufels symbolısıeren. Diıe Johannesoffenbarung
benutzt osmische Metaphern und Symbole, dıe wahre Natur des Welt-
reichs schildern und dıe Tu Kırche ermutıgen, sıch ıhm nN-

zumal die Auferstehung Jesu den Sıeg bereıts CITUNSCH hat
Die Offenbarung des Johannes stellt dıe hıstorischen Ereignisse des ersten
Jahrhunderts In eiıner kosmischen und eschatologischen Perspektive dar VON

Jesus DIS ZUTr Ausbreitung der frühen Kırche Es ist 1ese1IDe Geschiıchte, W1e
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S1e dıe Evangelıen und dıe Apostelgeschichte erzählen, NUTLr daß S1E Jetzt C1I-

Za wird, dıie kosmischen und eschatologıischen Dımensionen der Je-
susgeschichte aufzuzeigen; und sınd WITr wlieder beım narratıven Christus
Vıctor angelangt. Wenn dıe oben angedeutete Version des narratıven Chrı-
SIUS Vıctor dıe Dimension des freıen Wıllens 1mM Gnadenparadox betonte,
unterstreicht dıe kosmische Metaphorık dıe Tatsache der unıversalenC
Gottes, dıe sıch 1m menschlıchen Geschehen durchsetzt.
Ich habe den Christus Vıctor als narratıve Christologie geschıilder und als
narratıve Versöhnungsmetapher. Damıt wollte ich theologısche Bılder kon-
struleren, dıe mıt dem Täufertum In Übereinstimmung sınd. Dıiese Christus-
Viıctor-Metapher spiegelt sıch 1Im Motıv der Nachfolge und der ewaltlosıg-
keıt wıder, das dem Täufertum als wehrlosem Christentum eıgen ist Gileich-
zeıtig begründet der narratıve Christus-Vıctor eın Bıld, das mıt der Jesusge-
schıchte begınnt und ıhr weıterhın USdruC verleıht. So esehen ist N eın
chrıstlıches Motiv, das auch unabhängıg VO der Kenntniıs der äuferge-
schıichte verstehen 1st
Die Vorstellung VO narratıven Chrıistus Vıctor skizzlert eınen /Zugang ZUT

Chrıistologie und Versöhnungslehre, S1e. 1st aber noch keineswegs eıne
fassende Theologıe. Sıe kann und sollte aber ausgeweltet und In verschlede-

Rıchtungen weıterentwickelt werden. Vorerst wollte ich NUur zeigen, daß
das Täufertum, das Gerald Bıesecker-Mast und ich wehrloses Christentum
genannt aben, das Potential enthält, dem christlichen en Or1-
entierung verleihen und bestimmt auch eine umfassende Theologıe AausSs-

zugestalten. Dieser SSaYy ist lediglich e1in Anfang.

Schlußbetrachtung
Es wurde das Argument vorgebracht, dalß 1m Nıedergang des christlıchen Be-
kenntnisses, WIeE GT in KEuropa und Nordamerıka beobachten Ist, keine eıt
mehr sel, eine entschıedene Friedenstheologie verkünden, welche dıe klas-
sısche theologische Iradıtion krıtisiert und über das Potential verfügt, dıe
hnehin schon zerteılte cNrıstlıche Kırche noch weilter zersplıttern. Statt
dessen ollten WIT gemeinsameamıt dem Chrıistentum 1Im allgemeınen
machen. (GGjanz offensiıichtlich stimme ich diıesem Argument nıcht
Die Sıtuation der Postmoderne, auf dıe ich vorhın kurz angespielt habe,
macht klar, daß jede Theologıe einen besonderen hıstorischen Kontext W<
derspiegelt. In dıesem SSay habe ich auf dıe gewaltbereiten Kontexte hın-
gewlesen, welche dıe Iheologıe der klassıschen Bekenntnistradıtionen her-
vorbrachten. Friedenstheologie und täuferische Theologıe en ebenfalls
einen Kontext. In diesem SSay habe ich versucht, dıe Theologie des JTäu-



fertums, das wehrloses Chrıstentum genannt wurde, ın der Jesusgeschichte
verankern, WIE s1e sowohl in den Evangelıen als auch in der Offenbarung

des Johannes rzählt wIırd. DIie Sıtuation der Ostmoderne chafft ebensovı1el
aum für eıne täuferische Friedenstheologie oder legıtımiert den Entwurf
einer täuferischen Friedenstheologie ebensosehr WIE dıe Fortführung der
Standardtheologıie der Christenheit. och ich begrüße den Aufbruch der
Postmoderne nıcht, we1l ich eiwa Relativıst ware Im Gegenteıl. Wenn eine
täuferische Theologıie, dıe den inneren Ort der Gewaltlosigkeit in der Jesus-
geschıichte sıchtbar macht, mehr Wahrheıit für sıch hat als dıe Theologıen der
Chrıstenheıt, die Gewaltlosigkeıt dıe Periıpherie verlegen oder dazu
schweıgen und ich glaube, daß das Täufertum der Jesusgeschichte näher-
steht dann sollte die Postmoderne begrüßt werden. Sıe ordert uns In e1-
11C krıtıschen, nıe dagewesenen Augenblıck der menschlıchen Ge-
schıichte auf, in eT Offentlichkeit daß dıe Zurückweılsung der Ge-
walt WITKI1IC wesensmäßıig ZU Evangelıum VON Jesus Christus gehört. An-

dieses Element dämpfen, ollten WIT den Mutlt aufbringen, den Au-
genblıc nutzen und angesichts des schwındenden chrıistlichen Bewußt-
SeINs In kuropa und Nordamerika eıne bıblısche und theologısche Botschaft

verkündıgen, dıe sıch ZU Gewaltverzicht als Zentrum der Jesusge-
schıichte ekennt Das ist eıne Verkündıgung der ahrneı VON Jesus ChrIı-
STUS In eıner Welt, dıe viel Vertrauen auf befreiende Gewalt w1e C

sıch oft mıt anderen Versionen der Christentumsgeschichte verbindet. Ich
bete afür, daß dıe Friedenskirchen den Mut aufbringen möOgen, diese ele-
genheıt ergreifen und eın Evangelıum verkündıgen, das dıe Überwin-
dung der Gewalt In der Jesusgeschichte klar und eutlic 1INns Zentrum stellt
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