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Wie könnte Ine Theologie aus dem els des Taäufertums
eute aussehen?

Ich bın dankbar für dıe Gelegenheıt, eınen Strang der gegenwärtigen theo-
logıschen Debatte nordamerıkanıschen Mennonıiıten skızzıeren, und
iıch schätze dıe Möglıchkeıt, mich mıt der Arbeıt VON Hans-Jürgen (ij0ertz
auseinanderzusetzen. Be1 meınem Buch Contemporary Anabaptıist Theo-
LO2Yy (2004) entschıed ich mich bedauerliıcherweılise afür, dıe Darstellung
der NEUCICNHN Täuferforschung auf Nordamerıka beschränken. Nun kann
ich dıe uCcC füllen
1e1e Mennoniten in Nordameriıika schwärmen für dıe »täuferıische Perspek-
[1VeE«. Oft denken s1e, INan erreiche eıne solche Perspektive adurch, dal} INan
hıstorische täuferiısche Glaubensstandpunkte‘ iıdentifiziıert und S1e dann eIN-
fach In entsprechende Konzepte des Jahrhunderts überträgt. ber eıne
eologıe 1Im >Geilst des Täufertums« ist weltaus komplexer.
Wıe (Goertz oft betont, sınd dıe elten des 16 und des 21 Jahrhunderts VON-
einander verschieden, daß hıistorische täuferische Konzepte ın heutiger
Sıtuatiıon 1UT wenıg Sınn machen oder Sanz anderes vermitteln. In Ze1-
ten der Verfolgung beispielsweise konnte INan sıch urc dıe Irennung VON
der Gesellschaft eın deutlıches Zeugnıi1s bewahren und ZU USATuUC brin-
SCHh Heute jedoch, da Relıgionsfreiheit weıt verbreitet ist, erscheımnt ine sol-
che Praxıs anderen kaum begreifbar, isolationistisch oder 1mM besten
wunderlıch *
uberdem edurien alle Versuche, TU täuferische Konzepte in dıe egen-
wart übertragen, eıner SCHNAUCNH Auswahl Täuferische Lehren unterschie-
den sıch und wıchen manchmal stark voneınander ab Heutige Mennoniten
wıdersetzen sıch einıgen VoO ıhnen unwıllkürlıch, WIeE ZU eıspiel, dıe
»Gottlosen« Oten olglıc g1bt 65 möglıcherweıse unbewußt an gC-
wandte Krıterien afür, eben dieses und nıcht jenes auszusortieren, WEn
INan gEWISSE Anschauungen als »täuferisch« und auch für heute wertvoll AUuSs-
Wa ber WECNN solche Krıterien nıcht beachtet oder für unwichtig gehal-
ten werden, dann wırd dıe Begründung afür, eine Anschauung »täuferisch«

NECNNECN, ınfach NUTr autf eıne persönlıche orlıebe zurückzuführen se1n.
Unreflektierte, subjektive Ansätze eizen widersprüchliche Definıtionen VON
»täuferisch« In dıe Welt, dıe mennonıitische Laıen, Theologen und viele
dere Menschen verwiırren, die sıch für diese Tradıtion interessieren.“
Dıe me1ılsten Mennoniten meınen, e1in täuferischer Grundsatz, der dırekt In
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dıe Gegenwart übertragen werden könne, N die Gewaltlosigkeıt. (joertz und
andere jedoch welsen auf verschıedene Verbindungen zwıschen den Schwelil-
AD Täufern und dem Bauernkrieg und einıgen miılıtanten Strömungen 1mM
deutschen und nıederländıschen Täufertum hın Wenn gegenwärtige täufe-
rische Theologıe direkt VO historıschen Täufertum hergeleite wiırd, mulß-

INan dann nıcht pazıfıstische Ansprüche modifiızıeren oder gal aufgeben?
Oder JlJe1ıben andere Krıterien bıblısche, ethısche und weltere WITKI1IC
noch anwendbar, WECeNnNn das ema Frieden herausgenommen wırd? Könnte

se1IN, daß andere Kriıterien eiıne gee1gnetere Begründung für den Pazıfis-
INUS J1efern und helfen, andere hıstorische täuferısche Grundsätze herauszu-
filtern, dıe VON bleibender Bedeutung wären?
Nachdem dıe nordamerıkanısche mennonitische Theologıe 1Im VEITSAaNSCHCNH
Vıerteljahrhundert Umfang und Intellektualıtä: chnell ZUSCHOMIMMNECN hat,

ich dıe eıt für reif, daß WIT NSCIC Krıteriıen, Prinzıpien und Arbeıits-
weılsen offenlegen, ıne fruchtbarere Dıskussion uns selbst und mıt
anderen über dıe Bedeutung wichtiger egriffe und Anschauungen CI -

möglıchen.
Um dıe Gelegenheı nutzen, mich mıt Hans-Jürgen Goertz über den Ge-
brauch der Geschichte ın der Theologıe auseınanderzusetzen, wıll ich miıch
mehr mıt der Methode als mıt dem Inhalt einer Theologıe befassen.
er werde ich alle meıne Prinzıpljen auflısten, noch werde ich S1e ın eıne
strikt logısche Abfolge bringen ber ich werde VO Prinzıpien ausgehen,
dıe allgemeıner und vorrangıger In einem groben logischen Sınn sınd, und
dann anderen, eher spezıfıschen, übergehen, obwohl alle In vielfältiger
Weise 1m aktuellen er chronologischen) Prozeli des Theologisierens auf-
einander einwirken.?

Absicht und utor
Die vielleicht wıichtigsten Fragen /ADE Bestimmung des Charakters eiıner
Theologıe aUuUs dem Geist des Täufertums sınd: » Warum oder miıt welcher
Absıcht wırd S1e geschrieben ?« und » Wer schreıbt SI1ECe « Theologıe wurde
oft in der akademiıschen Welt getrieben, und viel Wiıchtiges ist dort entstian-
den ber meıner Ansıcht nach ist Theologıe eıne Tätigkeit der Kırche, AUSs-

geü in vielfältiger Weıise und verschliedenen Orten mıt dem Zıiel, ihren
Gottesdienst, hre Gemeinschaft und ihre Sendung erweiıtern. [Das edeu-
tel, wI1e Goertz behauptet, daß eın eologe »In seiıner eigenen Kırche tief
verwurzelt SEIN« muß.®
Selbst WENN eine eologıe ın täuferischer Perspektive NUr VON eıner Person
geschrıeben würde, wiırd S1e VO intens1ıven Dıalog 1m kırchlichen Kontext
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gestaltet se1n, eINSC  1e dem Dıalog mıt anderen Theologen. Der el-
gentliche Ort der Theologıe ist eshalb nıcht dıe akademıiısche Welt, obwohl
viele Theologen mıt dem dort CWONNCHCH Wıssen 1Im espräc Ssind. ber-
dıies basıert dıe Theologıe nıcht auf Quellen, beispielsweise der Erfahrung,
dem Experiment oder der Vernunft WI1Ie andere Dıszıplınen, sondern auf der
Offenbarung, dıe VON den Anhängern eıner elıgıon akzeptiert wiırd.
Die akademıiısche Welt hat einen olchen eıgentümlıchen, auf eiıner Offenba-
Iung basıerenden Ausgangspunkt tradıtionellerweıise für einselt1g und voreın-

er Der mennonıtische eologe Gordon Kaufman, der lan-
SC In diıeser akademıschen Welt gearbeıtet hat, argumentiert, anders als ich,
da[l3 6S sıch be1l der Theologıe nıcht e1in einzıgartıges relıg1öses Unterneh-
IHNECN andelt, sondern daß S1CE In Öffentlich zugänglıchen Aktıvıtäten und Quel-
len verwurzelt ist./ So sollte ıhr Konzept Von »(Gott« nıcht VOoN einem ab-
geleıtet werden, der 1UT Uurc Offenbarung zugänglıch Ist, sondern VO all-
gemeıineren phiılosophischen, kulturellen und anderen Quellen.“
DiIie akademıiısche Welt jedoch erkennt zunehmend da sıch s Wiıssen
und alle Theorıe VO besonderen Ausgangspunkten ın einem Je besonderen
kulturellen Kontext her entwıickeln. Wenn Kaufmann versucht, se1n Kon-
zept VO (jott VON einem breiteren Ausgangspunkt her konstruleren, dann
entscheıdet e 9 daß »(Gott« VOT em anderen bewirkt, W as wanrha mensch-
ıch ist.? Menschen erreichen dies UuUrc Geschic  iıchkeıt, d.h Urc histo-
risch gewachsenes Bewußtseın, Urc den eDTrTrauc VO Verantwortung,
uUurc wohlgeordnete Freıiheit und urc das Bemühen nıchtmenschlıche
Wirklichkeit.'© Diese Werte jJedoch, AUSSCHOMME vielleicht der etzte: sınd
ypısch westlich und modern.
Weıiıter versucht Kaufman, westlichen Imperijalısmus vermeıden, der
manchmal dıe cNrıstlıche 1ssıon begleıtet, indem dıe Christen ermutigt,
nıcht den »Mythos der chrıistliıchen Eıinzigartigkeit« stärken, sondern Wer-
te,; »dıe urc dıe machtvolle ewegung berall hın ZUT Modernisierung TC-
formt werden«, eıne ewegung, dıe weıtgehend aus westliıichen relıg1ösen
und kulturellen Tradıtiıonen stammt."
Wıe ich sehe, endet Kaufmans Versuch, die Besonderheit eines VON einer
Offenbarung bestimmten Ausgangspunktes ın seiner möglıchen Voreinge-
nommenheıt vermeıden, miıt dem Eıintreten für eın anderes, ebenso SDPC-
iıfısch westliches Wertesystem, das den Imperjalısmus fördert, dem
CI eıigentlich TOfzen wollte
ber während ich begınne, VON einem kırc  ıchen Kontext und VonNn der bI-
bliıschen Offenbarung daus Theologıe treıben, kann ich dıe Offenbarung
doch nıcht scharf en anderen Arten VOnN Wissen gegenüberstellen, WIeE
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Karl ar dıies lat Hıer stimme ich Kaufman Weıl Theologıe bean-
sprucht, sıch mıt Gott befassen, muß S1e dıe Wırklıchkeit eden-
ken  12 Auf dıe Herausforderungen und Fragen, dıe sıch Aaus jeder Kultur CI-

geben, muß dıe Theologıe In einer Sprache antworten, dıe In der betreifen-
den Kultur verstanden werden kann. Der eigentliche TUn aliur Jeg me1l1-
NeI Ansıcht nach in einer der Hauptaufgabe der Theologıe, ämlıch der FÖr-
derung der chrıstlıchen Sendung Theologıe rustet Christen dazu dUs, eıne
1e€ sozlaler Kontexte anzusprechen. Und ennoch sollte dıe JTheologıe
diese Aufgabe In Angrıiff nehmen, indem S1Ie Von der bıblıschen Offenba-
Iung ausgeht und nıcht VonNn ırgendeıiner vermeıntlich breiteren gemeiınsamen
Grundlage, dıe S1e mıt der Kultur teilt, In der sS1e. entsteht.

Weiche Kirche?
Wenn über Theologıe In einer randständıgen, verfolgten Tradıtion nachge-
aC wird, ist dıe ekklesiologische rage, welche Art VO Kırche gemeınt
sel, entscheıdend. iıne solche Tradıtion kann dıe Möglıchkeıt nıcht abwel-
SCNH, da ein1ıge Personen und Organıisatiıonen, dıe Jesus ireu se1ın behaup-
ten, ıhn In ırklıchkei 1gnorleren oder ıhm entgegenstehen. Gleichzeıitig
MUSSsSeNnN dıe meılisten Mennoniten heute anerkennen, daß WIT, teilweıse auf-
grun uUuNserer Margınalısierung, NUr wenıge andere Kırchen gut kennen. Dıie
Kırchen, VON denen uUNseIe Vorfahren 1mM Jahrhunder verfolgt wurden,
en sıch se1ıtdem auf bedeutsame Weise verändert. 1618 Konfessionen
sınd seıther entstanden, VONn denen WITr wen12 Ooder Sar nıchts WwI1Issen.
Um dıe rage »welche Kırche ?« beantworten, muß ich auf Eıinsıchten
zurückgreifen, dıe ich zumiıindest teilweise AUus der HI chriıft bleıte Ich
glaube, daß CS eiıne weltweiıte Kıirche g1bt, dıe viel welıter reicht als NO-
nıtısche Gemeıinden, und daß ıhr Herr dıe wahre Eıinheıt ıhren Jıe-
dern wünscht und darauf hinwirkt. Gegenwärtig sınd der SCHAUC Charakter
und dıe Grenzen dieser Eıinheıiıt für uns nıcht sıchtbar. ber diese Kırche iıst
eshalb nıcht ınfach NUur »geistlich«. ahre, innere Eıinheiıt drückt sıch 1n
außerer, sıchtbarer und aktıver Gemeininschaft au  N olglıc glaube ich, daß
Jesu unıversale Kırche danach drängt, sıchtbare Gestalt anzunehmen, auch
WEeNN ich S1e nıcht ınfach mıt ırgendeıiner Institution oder irgendeinem ıh-
Ier Zusammenschlüsse identifizıeren kann. Im Grunde ist das die Kırche, in
der und für dıe ich versuche, theologısc. reden.
Aus diıesen Gründen meıne ich, 6S se1 besten, akobus 1,19 folgen und
immer, WEeNnN ich eiıner Kırche oder einer Theologıe ZU ersten Mal CgeH-
N  , dıe für sıch In Anspruch nımmt, chrıstlıch se1InN, erst einmal davon AdUuS-

zugehen, daß S1e DAn auch ist ınge, dıe Anfang unc  ıstlıch klıngen, könn-
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ten Sanz anders klıngen, WENN ich sS1e. erst besser verstehe. Umgekehrt kön-
NeN natürliıch ınge, dıe Zzuerst chriıstlich klıngen, be1 SCNAUCTET Prüfung Sanz
anders erscheıinen. Meıne Theologıe ist ökumeniısch In dem Sınn, dal ich be-
reıit bın, VO en lernen und mıt allen sprechen, dıe sıch selbst Chriı-
sSten NENNCN, und daß ich mich fre1 e’ MIr einıge ihrer Lehren anzue1g-
NCN auf meıne Weıse sofern ich S1e für 1DI1SC alte, oder S1e anderen-

auch abzulehnen
Keıne Theologıie, dıe darauf abzıelt, der unıversalen Kırche diıenen, kann
jedoch In eıner unıversalen Perspektive geschrıeben werden. Die unıversale
Pbesteht AUs$s vielen speziıfischen, örtlıchen, VonNn ihrer jeweıligen Kul-
{ur estimmten Kırchen und wırd auch uUurc diese Kultur vermittelt. Mei1-

Theologıe ıst dem Gelst des Täufertums« Iın dem Sınn, dalj das hı-
storısche Täufertum den ersten Bezugspunkt oder dıe Linse bereıtstellt, VO  —
dem bzw VO der Aaus oder urc welche ich das ema der Theologıe In
Augenscheın nehme..“ Ich viele täuferische Schwerpunkte 1im 1INDI1C
auf den i1stlıchen Glauben für zentral. Da einıge VOoN ıhnen über ahrhun-
derte hın VETSESSCNH, den Rand gedrängt oder abgelehnt wurden (sogar VonN

einıgen Nachfahren des Täufertums), 1n ich N wiıchtig, S1e für Jesu welt-
weıte Kırche wilederzugewinnen. Meıne eigene Arbeıt beginnt ıIn einem Inen-

ponitischen Kontext und ıhm zurück, auch WENN SIE ökumeniısch
1St

Allgemeines Thema
Von der Absıcht und dem Kontext der eologıe kommen WIT ZUT rage, Was
denn In einem sehr allgemeinen Sınn das ema der Theologıe se1l Wıe be-
reits gesagl, stimme ich Kaufman A daß Theologıe sıch mıt (jott eschäf-
tigt und nıcht ınfach mıt einzelnen Tradıtionen, und er mıt der C6 0
ten Wırklichkeit Das kann natürlıch kaum bedeuten, daß Theologen sıch mıt
jedem möglıchen ema befassen mMussen ber N bedeutet, daß S1e en
se1n sollten, alle Arten Von Ihemen edenken, und daß dıe gesamte chöp-
fung mıt iıhrem chöpfer den etzten Horıiızont der Theologie darste
Im i1stlıiıchen Glauben bewegt sıch Geschichte immer auf das zentrale Sta-
dıum Das Christentum ist eiıne geschichtliche elıgıon, aber nıcht e1n-
fach. weil CS Uurc dıe Geschichte entstanden ist oder seinerseits die Ge-
schıichte beeinflußt Auf eıner Ööheren ene betrachtet, Ist das Wesen se1-
ner Botschaft, dıe Bedeutung seiner tiefsten Überzeugungen ämlıch IC
JEWISSE geschichtliche Ereignisse geformt und würde unabhängıg VOonNn dıe-
SCH auch nıcht exIistieren. Das ema des christlıchen aubens, WIe ich 6S
verstehe, esteht also nıcht In allgemeın moralıschen, vernünftigen oder



stischen Wahrheıten, für dıe dıe bıblısche Geschichte NUur eiıne Art VON Sym-
bol heferte.
Geschichtliche Ereignisse und bedeutende historische Trends sınd
kaum unıversal bedeutsam. Das ema der Theologıe jedoch, (ijott mıt dem
OSMOS, ist sicherlich Dies uns einem Paradox 1m Herzen des
chrıstlıchen Glaubens'®: (jottes Charakter und seiıne unıversale schöpferıische
und rettende aC sınd prımär geoffenbar In einzelnen Personen, Grup-
DCN, Ereignissen und Schrıften Seine unıversalen, rettenden 1ele werden
IHC s1e partıkular verwirklıicht.

Grundiegender nhalt
Nachdem das ema der Theologıe allgemeın beschrieben ist, geht 6S Nnu  >

dıe rage nach ıhrem besonderen Inhalt Meıner Ansıcht nach andelt
sıch €e1 eıne Erzählung VO vielen geschıichtliıchen Ereignissen, dıe
sıch VON einem unıversalen Horıizont einem anderen erstrecken: VO der
Schöpfung ZUT Vollendung. Diese Erzählung konzentriert sıch auf das KOom-
INCN, das eben, den Tod und die Auferstehung Jesu. BeIil der Entfaltung dıe-
SCI Erzählung entstehen vielfältige Einsıchten in dıe menschlıche Natur, dıe
Polıitik, den Gottesdienst, die göttlıche Wırklıiıchkei und viele andere theo-
logische Themen Dıie tiefste Bedeutung dieser Einsıiıchten ist geoffenbart iın
der Geschichte und re Jesu und deren neutestamentlıcher Darstellung.
Der grundlegende kurze Bericht VO Jesu Geschichte und ıhrer Bedeutung
kommt 1mM Kerygma oder In der Verkündıgung der frühen Kırche ZU Vor-
schein.”Das Kerygma verkündet, dalß Gottes Verheißung Israel ın Wiır-
ken, 'Tod und Auferstehung Jesu rfüllt wurde und dal Jesus Chrıistus als
endzeıtlıcher Rıchter wıeder erscheinen wiıird. Die Grenze zwıschen dem Al
ten Zeıtalter, aus dem Jesus uns ettete, und dem Zeıtalter, das mıt sSe1-
NCT Auferstehung und se1ner Hımmelfahrt begann, wurde überschritten. Je-
Sus ist NUunNn der Herr des KOSmOSs, auch WEeNN dies erst bel seiner lederKun
OITenDar iırd Jesus wurde auferweckt HLG (Gottes Geilst, der über diejen1-
SCH AdUSSCHOSSCH wırd, dıe umkehren und ıhn glauben. Das Kerygma VCI-

el schlıeßlich Vergebung und eıl für alle, die darauf antworten
Der grundlegende Sınn des erygmas tauchte auch ıIn den frühesten Be-
kenntnissen auf, deren Kernaussage autete: » Jesus Christus ist Herr«.”‘
uch diese Bekenntnisse identifizierten ıhn als Erfüllung der messianıschen
Hoffnungen sraels und darüber hiıinaus als gegenwärtig herrschenden Herrn
der Welt Diese Herrschaft führte ZUT Unterwerfung der Mächte des Bösen
und zıcht Chriıstı Wiederkunft nach sıch, auch WEeENN diese nıcht immer aus-

drücklich erwähnt wurde.amehr als das Kerygma auch 1steten dıe Be-
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kenntnisse ınfach Ereignisse auf. Das Bekenntnis wurde Uurc den Geist
1mM Gottesdienst und ebenso in der Offentlichkeit A 1C gebracht, W as

zugleıc bedeutete, daß »>Caesar nıcht Herr« W äal eın Bekenntnıis, das Ver-

folgung nach sıch Zog  19
gleic das Kerygma und dıe Bekenntnisse nıcht jede wichtige biblische
FTe enthalten, 1efern S1e me1ıner Einschätzung nach dıe entscheıdende Per-

spektive oder den Blickwinkel, dem das Übrige edacht werden kann.
Man beachte VOT allem, daß el: nıcht ınfach Ereignisse auflısten. e1
vermiıtteln 1elmehr eine göttlıche Kraft, die, WEeNN sS1e angee1gnet wird, eıl
bringt. Das Kerygma und dıe Bekenntnisse ziehen eiıne Linıe VO Sınn der
Vergangenheıt ıIn dıe Gegenwart und vermitteln eıne heilschaffende, schöp-
ferısche Energıe, dıe ıIn dıe Zukunft 1e

Historische Orientierung
Das Kerygma, dıe Bekenntnisse und dıe Theologıen, die sıch ıhnen OF1-
entieren, sınd stark VonN der Geschichte geprägt, Ja, s1e werden Instrumen-
ten geschichtlıcher Veränderung. Das Kerygma und dıe Bekenntnisse be-
ZCUSCH, W1e ich s1e verstehe, eiıne Vergangenheıt nıcht eiıne Erzählung, be1
der dıe Hıstorizıtät VON Ereignissen, Zeıten und Orten ohne Bedeutung ware,
denn S1€e tellen Behauptungen über dıe Bedeutung der erzählten esSCNICNH-

auf und sprechen nıcht über irgendeıine Bedeutung davon.
Die Bedeutung diıeser Ereignisse reicht jedoch weıt über dıe Vergangenheıt
und jede gegenwärtige Erkenntnis hınaus. Daraus O1gtL, daß das Kerygma,
WIeE ich verstehe, nıcht UT dıe r1! CNrıstliıche Verkündıgung ezeıch-
net, sondern auch dıe lebendige Überlieferung der heilbringenden Miıtte der
bıblıschen Erzählung seıther. Dıie Bedeutung diıeser Ereignisse, die VO

Kerygma uUurc dıe Kırche weıtergetragen wurde, kann und muß wıeder und
wıeder auf unterschıiedliche Weıse In zahllosen kulturellen Bereichen 711

USaruC gebrac werden. Insofern ist dıe Botschaft unıversal, nıcht weiıl
Ss1e berall auf 1ese1De Weıse dargelegt und praktizlert werden kann oder
sollte, sondern we1l s1e In jede Kultur Eiıngang finden kann, ohne hre grund-
egende Bedeutung verliıeren. 1ese1lDe Botschaft kann in vielen verschle-
denen Kontexten vermuittelt werden, aber eben NUL, WENN sS1e ın jedem Kon-
texft anders formulıert und umgesetzt wırd.
Damıt dıe Theologie der Kırche be1 der Erfüllung dieser Aufgabe helfen
kann, muß sS1e. sıch dıe Sprache eines jeden Kontexts teilweise oder weıtge-
hend ane1gnen. Diıese ucC nach verständlıcher Ausdrucksweise bıldet den
besonderen egenpo theologischer Arbeıt Ihre unıversale Aufgabe kann
eshalb nıcht darın bestehen, dieselben Konzepte berall verwenden, SON-
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dern sıch eıinen wahrheıtsgetreuen uUuSaruc der gleichen grundlegen-
den Bedeutungen In den vielen verschıedenen Konzepten emühen
em dıe Theologıe dies (ut, sS1e der Kırche, ihre Botschaft und ihre
Hörer auf (jottes Zukunft hınzulenken Natürlıch versucht dıe eologıe, e1-
nıge egriffe präzıse definıeren oder beschreıiben Dennoch sınd VIe-
le ihrer Konzepte en un unvollständıg, da S1e auf diese Zukunft 1Ur erst
hınwelsen. Theologıe muß über sıch selbst hınaus auf eıne kommende Wırk-
3C  el hınweisen, dıe jedes gegenwärtige Vokabular überste1gt.“” Diese
ırklıchkeıit ist das Ziel oder dıe Erfüllung der bıblıschen Geschuichte, dıe
alle Natıonen, Völker, prachen und Stämme SOWIe alle Geschöpfe 1M Hım-
mel und auf en und unter der Erde zusammenbrıngen wIırd.
Wenn theologısche Behauptungen dıe Absıcht verfolgen, 1ese1IDe Botschaft
AdUus der Vergangenheıt überlıefern, mussen S1e auch ıhre usriıchtung auf
dıe gemeınsame Zukunft der Schöpfung ZU USdarucC bringen Auf diese
Weıise hat dıe Theologıe auch dıe Aufgabe, dıe Uniıiversalıtät der chrıstlıchen
Botschaft reflektieren. em S1Ie auf dıese gemeınsame Zukunft hindeu-
Ftet, bemuüht S1eE sıch, dıe Bedeutung dieser Zukunft und der Ere1ignisse, dıe
ıhr führen, verständlıch WIEe möglıch ZU USdruc bringen Miıt
deren Worten: Die Theologıe formulıiert unıversal geltende Aussagen als CS5-

chatologisches Zıel, obwohl S1Ie diese immer 91008 teilweise und unvollkom-
INeEeN außern wird.“ Universalıtät ist nach dem die Theologıe IN-
IHNenNn mıt der unıversalen Kırche strebt, nıcht das s1e besıtzt oder W OTI-
auf S1E aufbaut. ine Theologıe, dıe dieses unıversale Ziel 1gnorlert und {f=
dessen völlıg in partıkulare Kontexte eintaucht, erfehlt C» meıner Eıinschät-
ZUNg nach, dıe bıblısche Erzählung ANSCIMECSSCH darzustellen.

Quellen und orm
Die 1heologıe, WI1Ie eben beschrieben, kann Einsichten und egriffe aus viel-
ältıgen Quellen nutzen, z.B AQus sozilologischen, naturwıssenschaftlıchen,
phılosophischen und psychologischen. Miıt Quellen meıne ich alles, worüber
Theologie nachdenkt Dazu können auch kırchliche Aktıvıtäten und T{n
IUNgCNH gehören, WIe z.B Gottesdienst, 1Ssıon eic uch der grundlegen-
de Inhalt der Theologıe dıe bıblısche Geschichte kann In unterschiedli-
cher Weise In Worte gefaßt werden. .“ Meıne Theologie umfaßt Materı1al AdUus
vielen Gebileten und wırd Verwirrung verursachen, WEeENN nıcht ıhre Norm
oder Normen ihr Krıterium oder hre Kriıterien ZUr Beurtejlung der Wahr-
heıt ihrer Aussagen bestimmt werden.
Die Norm für meıne Theologıe ist dıie als Kanon. Der Kanon reicht,
W1e dıe bıblısche Geschichte auch, VO der Schöpfung bIs ZUT Vollendung
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und verbindet dıe vielen verschiedenen Schriften auf eiıne Weise, dıe hre
sıich gegenselt1g interpretierenden Beziehungen andeutet. Zum eispie zeigt
der Kanon, WIE rühere Ereignisse und Aussagen 1im 4{0 VonNn spateren VeEI-

standen werden mussen Br stellt jedoch nıcht alleınıge, ausschließliche Aus-

legungen wichtiger IThemen (CZ:B das Kreuz) bereıt, sondern eıne VO

Auslegungen (z.B verschiedene Texte über das euzZ Diese Interpretatio-
nen rücken verschiıedene Aspekte eınes Themas aus, zeıgen aber auch Ge-
me1lınsamkeıten auf, sofern sS1e miıtei1nander edacht werden.
Gemessen der Norm des anons ist eıne theologische Aussage dann wahr,
WENnN sS1e das gesamte Bedeutungsspektrum besten ZUuU USCTuUuC bringt,
das sıch In der e1 der Interpretationen eines IThemas und In den alur 1C-

evanten Erzählungen findet und das zudem besten mıt verwandten Aus-
übereinstimmt, dıe der gleichen Überprüfung standhalten Der Kanon

lefert keıne Regeln ZUuT Bıldung und Unterstützung VON Aussagen, sondern
äßt viele Aussagen entstehen. Die kanonısche Norm (ein weniıg W1e dıe un1-
versale Dımensıon) 1efert den Theologen nıcht bsolut feste Standards, SOUOTMN-

dern einıge untereinander verbundene Krıterien, denen dıe Theologen sıch
mehr und mehr anzunähern versuchen können. ıne solche Norm ist nıcht
nebulös, denn s1e 1efert gemeinsame Kriterien, auf dıe sıch Theologen beru-
fen können, dıe unterschiedliche Ansıchten vertrefen
Wenn die bıblısche Erzählung selbst eine Norm für den Theologen arstell-
t 9 würde S1e allerdıngs ganz anders wıirksam werden als dıe e ' dıe Ka-
NOn ıst Sıe zöge dıe Erzählung en anderen sprachlıchen Formen VO  s Zum
e1ıspie würde iıne Sprachform, dıe Z7u uSdaruc bringt, Wer Jesus ist.
im Vergleıch mıt den Erzählungen das Nachsehen en Die nthält
aber ıne große 1e sprachlıcher Formen; und ich glaube, das muß S1e
auch, WECNN hre Botschaft in Za  Ose Kulturen übertragen werden soll
Wenn eın eologe, für den der bıblısche Kanon dıe Norm ist, iıne Aussa-
SC entwirtft, ist CS nıcht wiıchtıig, ob S1e eiıne erzählerıische Form aufweiıst, SON-

dern ob S1e. die Bedeutung der bıblıschen Erzählung ANSCMESSCH in Worte
faßt Genausowen1g ist 6S üblıcherweise wichtig, ob diese Aussagen in bıb-
ıscher Sprache emacht werden, sondern wichtig ist, ob dıe gebrauchte
sprachlıche Form das 1DI1SC Gemeınnte ZU USdATuUuC bringt.

VIl Traditionen
Die Kırchengeschichte 1INdAuUurc en alle kırc  ıchen TIradıtiıonen
geWISSE Aspekte des chrıistlıchen auDens mehr betont als andere, oft auf
verschiıedene Weise. Je Theologen betrachten überdies das ema der
Theologıe weıtgehend aus der Perspektive eıner oder einıger Tradıtionen
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(kırchlicher, aber zeıtwelse auch kultureller und/oder phılosophıscher). Weıl
Theologen auf Uniıversalıtät hın zielen, können S1E mehr und mehr zusätzl ı-
che Perspektiven aufnehmen. Allerdings ırd ıhr Ausgangspunkt noch 1MmM-
INeTr indıvıduell epragt se1n, ganz gleich, WIE stark CT sıch erweiıtert.
SC  1e€  iC komme ich ZU Täufertum. Aus dem Ge1lst des Täufertums
schreıben, bedeutet für mich, da das hıstorische Täufertum MIır meınen VOI-

rangıgen Ausgangspunkt lefert (Jenau gesagl, sollte meın Unternehmen
besser » Theologıe iın täuferischer Perspektive« genannt werden » [ äu-
ferısche Theologie«.“ Wıe ich ezeigt habe, lefert mir das Täufertum
der meıne vorrangıge Quelle, noch meıne Norm. uch leicht meıne Me-

nıcht dem nalıven, populären Modell, das mıt Überzeugungen des 16
Jahrhunderts beginnt und sı1e dırekt in das Jahrhunderts überträgt.
en1ıge Menschen heute en VO » L[äufertum« gehört und viele, dıe den
Begriff verwenden, geben ıhm recht unterschıiedliche Bedeutungen. anch-
mal wırd dieser Begrıff recht locker gebraucht und bedeutet nıcht mehr als
»Ich INa CS« ber da » Täufertum« eine alte, wen1g bekannte, schwilier1ige
und kontroverse ewegung bedeutet, glaube ich, Theologen ollten erklären,
W dS S1e damıt meınen, WENN S1e den Begrıiff bewußt gebrauchen wollen Da
nıemand WITKI1IC es im Täufertum gutheißen kann, scheıint 6S MIr ANC-
bracht se1n, daß alle, dıe In dieser Tradıtion eologıe treiıben meınen,
6S nıcht ınfach NUTr beiläufig streiıfen, sondern N oft und gründlıch WIEeE
möglıch ZUT Sprache bringen
ll Revisionismus“”
Ich stiımme mıt vielen zeitgenössischen Forschern darın übereın, daß das h1-
storische JTäufertum mehreren verhältnısmäßig unabhängigen Entstehungs-
herden bzw Quellen entsprang. Keıne diıeser Quellen rachte dıie hıstorisch
realısierte Essenz des Täufertums ZUT Darstellung, auch nıcht eine eiınere
Gestalt, dıe gee1ignet ware, dıe anderen Erscheinungsformen des Täufertums

beurteilen, oder Salr eın Muster, das die gegenwärtige Theologıe NUr WIEe-
der aufgreifen müßte.*® Wenn ich Hans-Jürgen (Goertz recht verstehe, dann
stelle ich aber nıcht viele Unterschiede zwıschen ihnen fest WIe Ich
1n ZU eispiel, daß praktısch alle historischen Täufer dıe aufe, das
Abendmahl, dıe Gemeindedisziplin und das wırtschaftliche Teıllen der (GüÜü-
ter untereinander praktızlerten, WEeNN auch manchmal In recht unterschiıed-
lıcher Weise, und daß diese vier Punkte auf einıge zentrale IThemen für eiıne
heutige Ekklesiologie In täuferischer Perspektive hinweisen.“
Dennoch bın ich wenıger als Arnold Snyder bereit, VOn einer geme1nsa-
INecn »theologischen und ekklesiologischen 1tte« oder Von Geme1jnsamke1-
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ten DZW Ahnlichkeiten be1ı vielen Punkten sprechen, WIe (1 dıes tut “S
Überdies meınnte Gr In seınen kürzeren Abhandlungen, daß dıe Täufer sıch
VO den Reformatoren vie]l weniger ın Lehrfragen als In Fragen der Praxıs
unterschıeden und daß hre lehrmäßıgen Ansıchten nıcht mannıgfaltıg
oder orıgınell N, denn sS1e. weitgehend VoO den frühen radıkalen
Reformatoren übernommen worden.*? Aus meıner 10 tendieren viele Hı-
storıker allerdings dazu, dıe Verschiedenheit den täuferischen Lehr-

unterschätzen, oft weil S1e diese weit weniger detaıillhıer: er-
sucht en als dıe täuferische PraxI1s, VOT em diejenige, dıe den SOZ10DO-
lıtıschen Bereıich erührt Wenn beispielsweise dıe Erforschung der schwe!l-
zerischen Anfänge des Täufertums dem Umfang nach auch UT entfernt dem
der Chrıstologıe entspräche, lıeßen sıch dıe großen Unterschiede zwıschen
Balthasar Hubmaıers, Hans Dencks und Pılgram arpecks Christologie
kaum unterschätzen.
Ich glaube, da viele Grundzüge täuferischer Lehraussagen immer noch dar-
auf arten, entdeckt werden, und daß dies eher be1l der uCcC nach den
Unterschieden als nach den Ahnlichkeiten geschehen wırd. Unterschiede und
Wıdersprüche Mussen täuferische Iheologen nıcht beunruhigen, weıl diese
hre Entwürfe nıcht dırekt auf hıstorıschen Eınzelheıiten aufbauen mMmussen
und weıl Unterschiedlichkeiten iıhre Konstruktionsmöglichkeiten bereichern.

Implizi und Explizit
Eıiner meıner grundlegenden theologıischen egriffe ıst auch für meıne In-
terpretation der Geschichte ziemlıch wıchtig lle chrıistlıchen Gruppen, dıe
länger als eiıne oder Zwel Generationen bestanden, wurden, WIEeE ich glaube,
Vvon eıner implızıten Theologie getragen.”” Sıe hätten, VOT em In Zeıten der
Verfolgung, nıcht überleben können, waren hre wichtigsten Verhaltenswe1l-
SCH nıcht urc grundlegende Überzeugungen VO Charakter des mensch-
iıchen Lebens, von Gott, VON gul und böse eic gesteuert worden.? Implızıte
Theologien oder Überzeugungen werden allerdings nıcht edacht In Worte
gefaßt. Explizıte Theologıen dagegen bestehen N Überzeugungen, dıe SC-
Nau ausformuliert sınd, oft ın Glaubensbekenntnissen, TUukKelin oder
Büchern Dıie meisten täuferischen und mennoniıtischen Theologıen
implıizit. Häufig beschreıibe ich s als meıne Hauptaufgabe, dıe implizıten
Theologien des Täufertums explızıt ın zeıtgenössischen Kontexten wıieder-
zugeben. (Damıt meıne ich natürlıch, daß diese Theologıen meılne wichtig-
sSte historische oder tradıtionelle Perspektive bestimmen, nıcht jedoch me1l1-

verpflichtende Quelle oder Norm SIN
Die me1ıisten nhänger relıgı1öser Bewegungen, VOT em WEeNN diese
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turbulenten Zeıten entstehen wurden eINeTr Ansıcht nach VOoN machtvol-
len Vısıonen vorangetrieben deren Detaıls nıcht gleich klar 1e6sSe An-
hänger können auch CIN1ISC explızıte Überzeugungen mıteinander teiılen oder

betonen (Z sola scrıptura). ber mıt der eıt kann sıch das Ver-
ständnis dieser SEMEINSAMCN Überzeugungen unterscheıden. 1e1e ıhrer
deren frühen Aussagen tellen einer Ansıcht nach Versuche dar, implızıte
Theologıen erklären dıe iıhnen oft VaTrTlleIcn eıtere Berührungen
miıteınander, dıe Schrift sozlale Umstände und kreignisse können diese VeI-

schıliedenen ımplızıten Überzeugungen Dbel dem Bemühen SIC Worte
fassen verändern Theologische Überzeugungen der Frühzeıt verändern sıch
oft chnell und viele ihrer explızıten Aussagen bringen vielleicht nıcht wiıirk-
ıch ıhre implızıten theologischen Überzeugungen ZU USCTuC
Deshalb bın ich nıcht sıcher, ob INnan bel theologıschen Entwicklung
den ersten Jahren ewegung oder während NC kurzen Periode be-
schleunıgter Veränderung euuic kontrastierende Posıtionen oder Entwiıck-
lungsstadıen unterscheıiden kann Explıizıte Aussagen können sıch eutlic
voneınander unterscheıden während dıe implızıte Kontinultät der eologı-
schen Grundüberzeugungen viel größer SCIN kann Umgekehrt können aber
auch hre explızıten Aussagen recht hnlıch SCIMN während sıch ıhre mplızı-
ten Überzeugungen sehr voneiınander unterscheiden
Ich schätze dıe detaıllıerte Arbeit zanireıchNer Hıstoriker über dıe ersten Jah-

des Schweilizer Täufertums sehr Sıe MNSCH mıt der Komplexıtäl histor1-
scher Veränderungen mıiıt den Wechselbeziehungen explizıter Aussa-
SCH zugrundelıegender Absıchten und den sOz1alen Sıtuationen dıe schwer

ermuitteln sınd Dennoch unterscheı1idet (Gi0ertz schärfer als ich zwıschen
den frühesten JTäufern, dıe C1IiNC Volkskirche wollten und über »  OE-
spannte, dıe gesamte Gesellschaft umfassende Reformpläne« verfügten
und dem reikirchlichen Täufertum das ziemlıch abrupt Schleitheim ZU

Vorscheın kam »als jede offnung gesunken WAar dıe Reformatıon noch
ihrem Sınn beeinflussen können«?° Obwohl (Gjoertz diesen Kontrast SC-
legentlich einschränkt** hebt BT ihn doch ziemlıch oft hervor
Ich en eher, daß dıe Ansıchten dıe Schleitheim explızıt ZU USUTUC
kamen vorher implızıt eıfer verbreitet SCWESCH SCIMN könnten Die TU
Unterstützung Volkskirche könnte äufiger auch e1iNe rasche Antwort
auf dıe sıch chnell verändernde Sıtuation SCWESCNH SCIN als C1NC ausdrück-
16 Formulierung VO Zielen dıe Dıskussionen ausgearbeıtet worden
arcn Ich bın nıcht sıcher daß dıes der Fall WAäl, aber SCHAUSOWCNILE bın ich
sıcher der rage WIC DTaZISC dıie Unterscheidung Von Posıtionen und Sta-
dıen kurzen bewegten Zeıten SCIMN kann
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Nichtsdestoweniger sınd 65 Goertz und andere, dıie uns zeigen, dal WIT
der TU Spuren eiıner Volkskıirche ignorleren, noch ınfach eiıne geradlını-
C Entwicklung auf Schleitheim hın annehmen können. Genausowen1g äßt
sıch verneinen, daß ein1ıge adıkale den Schweizer Bauernkrieg befürwor-

oder manchmal ın ihn verwiıckelt Diese Forschung veranlaßlt
dıe Theologen, dıe Zustimmung einıger Täufer einer volkskırchlichen LÖ-
SUuN£ und vielleicht ZU zeıtwelsen eDrauc Von affen erneut
edenken Wenn diese Forschungsarbeıt ınfach NUTr dıe Tendenzen eıner
Behandlung des frühen Täufertums als vollkomme verwirklıichtes ea
bremst, sollte dıes auch ın en theologischen Darstellungen des Täufertums
berücksichtigt werden. Schließlic muß jede gegenwärtige theologısche Po-
Sıt10N aber VO bıblıschen Kanon her beurteilt werden. Meıne Posıtion ec
sıch mıt der Ablehnung des Schwertgebrauüchs ın Schleıitheim, nıcht aber mıt
dem absoluten Dualısmus, der der Begrifflichkeıit diıeses TITUukKels und der
sechs anderen Artıkel In Schleitheim zugrundeliegt.

Erfahrung und Draxis im Gegenüber ZUr Theologie
Meıner Ansıcht nach ist dıe Unterscheidung zwıschen Erfahrung oder Han-
deln und Theologie beziehungsweilse zwıschen » Herz« und »Kopf« sehr
dern und postmodern. In der chrıft 1n ich sıe nıcht. Eıniges davon
in ich 1im Täufertum, aber dort sınd damıt eher Unterschiede zwischen
gebilde und ungebildet, Oberschıic und Unterschicht gemeınt, als erkennt-
nıstheoretische Unterscheidungen. Heute werden Kopf-Herz-Dualısmen da-

oft iın en soz1ı1alen Schichten geäußert. anchma geht 6S darum, dıe
authentische Erfahrung oder VO »trockenem Ratıionalısmus« be-
freilen. Ich ürchte jedoch, daß diese Dualısmen des Ööfteren 1Ur dıe Befire1-
ung der Begehrlichkeiten VO Selbstbeschränkung und Selbstkontrolle VCI-

stärken, das wachsende Verlangen nach Konsum anzuheızen, das für dıe
ständıg steigende Produktion notwendıg ist
Meıne Ablehnung eines olchen Dualısmus erı meın Verständnis VOoO

implızıter und explızıter Theologıie. Ich habe gesagl, dal3 implızıte Überzeu-
Sungen ftmals explızıten Ausdrucksweilsen In der Geschichte relıg1öser Be-

vorausgehen. ber ich SdsC das nıcht, weiıl ich eiwa enke, prak-
tische oder emotionale rfahrung müßten rationaler Erklärung vorausgehen,
WI1Ie ın einem »experıimentiell-expressiven« Denkmodell der Theologıe, In
dem ıffuse Erfahrung ımmer dem konkreten symbolıschen, lıturgıschen
Ooder ratıonalen USdaruc vorausgehen muß elıgıon und relıg1öse rfah-
Iung dagegen entstehen einahe immer in ihrer besonderen Gestalt VON An-
fang an  36
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Das bedeutet, dal einıge theologısche Aussagen, die dıe Überzeugungen e1-
NeCT ewegung recht gul ZU USdrucC bringen, durchaus schon In der An-
fangszeıt vorkommen können. Kın eiıspie ist dıe »hohe Chrıstolo-
D1C6«, die sıch im Neuen lestament findet und dıe manche Theologen als
»griechısch« und »welıter entwıickelt« betrachten. 1ele Jahrzehnte stimm-
ten dıe meılsten Forscher aber darın übereın, daß eın auffällıger USdaTuC e1-
ner olchen Chrıstologıie, Phılıpper 2,5- A NUurTr dıe Übersetzung eines VOTI-

paulınıschen aramäıschen Hymnus ist uch anderen chrıistologischen lTex-
ten lıegen rühere Hymnen zugrunde, wWw1Ie etiwa Johannes 1, 1—14; Kolosser
KAund Hebräer E3< /Z/u beachten ist, daß diese explizıten Formuhle-
IUNSCH; dıe bereıts In der frühesten Chrıistenheit auftauchen, nıcht ınfach
rationale, sondern hymniısche Texte sınd. Ratıonale und asthetische Aus-
drucksweisen, dıe in der Moderne oder Oostmoderne oft ın einen Gegensatz
zwıschen rechter und lınker Gehirnhälft: epreßt werden, vermıschen sıch
In diesen wichtigen Abschniıtten
Oft höre ich einen äahnlıchen Dualısmus ın popularwıssenschaftlıchem WI1IEe
wissenschaftlichem Kontext: »Dıe ersten Täufer hätten dıe Praxıs betont und
sıch nıcht für Theologie interessiert.« Der Teıl der Behauptung ist me1l1-
NCS Erachtens hıstorisch begründet, der zweıte MICht: CI wırd als natürlıche
olge des ersten verstanden. Meiner Meınung nach wırd der Gegensatz ZWI1-
schen Theologıe und Praxıs auf das hıstorische Täufertum projJizılert. Und
das ist ziemlıch anachronistisch.
In einem früheren Artıkel habe ich Goertz In diesem un mıßverstanden.?'
Er untersche1idet zwıischen den Täufern des Jahrhunderts, dıe Wert auf
das usleben ihres Bekenntnisses legten, und den mennonıtiıschen Bekennt-
nıssen des Jahrhunderts, dıe erfaßt wurden, bestehenden Gemeiın-
den helfen, sıch auszubı  en und erhalten. Ich nahm d  n unterstutze
dıe allgemeine 1C) daß die ersten Täufer keine wirklıche Theologıe Be-
habt hätten. Es freut miıich aber, daß CT das Gegenteıl en Sein un Ist,
dal das TU Täufertum iın einem anderen Kontext Theologıe trıeb ebet,
Gottesdienst, 1ssıon und gemeinsames Leiden.® Das scheıint mıt me1ılner
Weılgerung übereinzustimmen, in meıner hıstorischen Forschung und me1-
NECT Theologie prio0r1 Theologie VO  —; Gottesdienst, Gemeinindeleben und

tTennen
Eınıge Hıstorıiker, dıe wenig oder keine sıgnıfıkante eologıe, BekenntnIis-

oder theologische Begri  ichkeit (wıe die Irınıtät) im hıstorıschen Täu-
fertum finden, scheinen mIır NUr Stereotype protestantischer und katholıscher
Versionen dieser ınge 1im Sınn en Wenn S1IE nıcht diese Ausformung
VON Theologie finden, nehmen S1e d dıe Täufer hätten überhaupt keine



Theologıie. ber be1l den Täufern War dıe Theologıe implızıt und manchmal
auch SanzZ ausdrücklich, mıt Gottesdienst und Praxıs vollständıg verbunden,
und Z W al VO Anfang Wenn dem Ist, werden Theologen, dıe danach
in vielfältigen Formen suchen, nıcht NUurTr theologısche nhalte fıinden, SOTNMN-

dern auch Hınweilse darauf, Ww1ıe diese nhalte ZUuU USGrTruC gebrac WUlT-

den Und diese nhalte können den Gottesdienst, dıe Gememnnschaft und dıe
1SS10N der Gemeıjunden heute bereichern.

Sozialgeschichtliche Erklärung
In den achtzıger Jahren des Jahrhunderts bewegte sıch dıe Täuferfor-
schung spürbar, WEeNN auch nıcht ollkommen WC? VON geistesgeschichtli-
chen hın sozlalgeschichtlıchen Erklärungskategorien.””
Eınıge Hıstorıiker, WI1Ie Goertz, dıe letzteres betonen, erkennen auch dıe qak-
tive der elıgıon be]l der Entstehung des 1 äufertums und wollen
einem Dıalog zwıschen theologischen und hıstorıschen Wiıssensansprüchen
ermuntern.“® Sozlalgeschichtliche Forschung en aber oft, daß eologı-
sche Gründe für Ere1ign1sse, dıe VOonN früheren Akteuren oder heutigen Hısto-
rıkern angeführt wurden, teilweıise oder völlıg fehl Platze selen und daß
diese Ereignisse eher auf weltliche Faktoren zurückgeführt werden müßten.
Ich versuche einen genulnen, WEeNnNn auch begrenzten eDTauc VO soz1lal-
geschichtlichen Kategorien machen.“
Menschen früherer Epochen legten großen Wert auf transzendente Wırk-
lıchkeıten, die, WI1Ie dıe melsten Theologen würden, Uurc sozıale Phä-
NOMENE wiırken, aber nıcht völlıg auf ırgendwelche w1issenschaftlıchen Er-
ärungen reduziert werden können. Wıe vollständig kann eiıne Forschung,
dıe hauptsächlich sozlalgeschichtlich arbeıtet, solche Menschen und hre
Handlungen begreifen? Goertz z.B gebraucht den Antıklerikaliısmus als
wichtiges Erklärungsmodell. Es 1efert bedeutsame Einsichten in das Täu-
fertum und seıne Beziehungen anderen Reformbewegungen.““ Was aber,
WEeNnNn der Antıklerıkalısmus, zumındest für ein1ıge Täufer, NUrTr der negatıve
CX auf eine positıvere Wırkliıchkei Wäaäl, z B iıne geistliche jederge-
burt? Was aber, WEeNN dıe offnung, dıe viele ] äufer urc Feuer und
chwert trug, fast nıchts mıt irgendeiner künftigen Gesellschafi auf dieser
Erde tun hatte, sondern weitgehend mıt eiıner Gesellschaft auf einer radı-
kal, möglıcherweise alleın Urc göttlıches Eıngreifen veränderten Erde oder
vielleicht SOSar 1m Hımmel?
Nehmen WITr ferner d}  s daß eın eologe heute den Vorrang einer olchen
transzendenten Waiırklichkeit glaubt und hre artıkulieren möchte. Eın
olcher eologe kann und sollte auch dıe Sozlalwıssenschaften nutfzen und



zeıgen, WIE diese Wırklıchkeit heute konkret wırken kann. Wıe hılfreich aber
werden dıe Sozialwissenschaften se1IN, WENN 65 darum geht, diese N-
dente Wırklıiıchkeit erklären, dıe nach dem Verständnis olcher Theolo-
SCH und hrer Kırchen VOI em, hınter em und uUurc es 1INduUurc wiırk-
S d} ist Müdßten hıer nıcht theologıische Kategorien eingebracht werden,
dıe Entstehungsproblematık aucC des Täufertums verständlıcher CI-

klären?
Ich rage Wenn Forscher hauptsächlıch in sozlalgeschichtlichen Ka-
tegorıen erklären wollen, DIS welchem (Grad mussen hre Schlußfolgerun-
SCH dann ın diesen Begriffen formulıert werden? Am Ende ein1ıger en
über das Täufertum verweıst (Goertz auf gelegentlıche Ahnlichkeiten mıt der
Gegenwart, dıe, WEeNN iıch seine Ausführungen recht lese, wichtige Konti-
nuıltäten bezeichnen. Er erwähnt »dıe nonkonformistische Brüderlichkeıits-
vorstellung«, dıe, WECNN sS1e ZU en erweckt würde, »IN derzeigen, wie diese Wirklichkeit heute konkret wirken kann. Wie hilfreich aber  werden die Sozialwissenschaften sein, wenn es darum geht, diese transzen-  dente Wirklichkeit zu erklären, die nach dem Verständnis solcher Theolo-  gen und ihrer Kirchen vor allem, hinter allem und durch alles hindurch wirk-  sam ist? Müßten hier nicht theologische Kategorien eingebracht werden, um  die Entstehungsproblematik (auch des Täufertums) verständlicher zu er-  klären?  Ich frage: Wenn Forscher etwas hauptsächlich in sozialgeschichtlichen Ka-  tegorien erklären wollen, bis zu welchem Grad müssen ihre Schlußfolgerun-  gen dann in diesen Begriffen formuliert werden? Am Ende einiger Schriften  über das Täufertum verweist Goertz auf gelegentliche Ähnlichkeiten mit der  Gegenwart, die, wenn ich seine Ausführungen recht lese, wichtige Konti-  nuitäten bezeichnen. Er erwähnt »die nonkonformistische Brüderlichkeits-  vorstellung«, die, wenn sie zum Leben erweckt würde, »in der ... gesell-  schaftlichen Gegenwartserfahrung ... die Mennoniten mit ihren Vorfahren  gleichzeitig machen« könnte. Er schlägt vor, daß historische täuferische Im-  pulse »überall dort aufgenommen werden könnten, wo in den kirchlichen und  gesellschaftlichen Erfahrungen die Ursachen für die Unfreiheiten aufgespürt  werden, die sich der Vision von einem »neuen Himmel und einer neuen Erde«,  auf die immer noch gewartet wird, in den Weg stellen, oder wo nach den klei-  nen Chancen der Freiheit gesucht wird«.“ Eine transzendente Dimension des  täuferischen Erbes wird zwar nicht ausgeschlossen, dieses Erbe wird jedoch  hauptsächlich in sozialgeschichtlichen Begriffen verstanden.  Welche Rolle können bei einem solchen Ansatz dann Faktoren spielen, die  von sozialwissenschaftlicher Seite nicht gesucht werden oder die ihre Er-  klärungsmöglichkeiten übersteigen? Wenn die Rolle klein ist, frage ich mich,  wie oft sozialgeschichtliche Kategorien, wenn sie die einzigen sind, den  Reichtum der Tradition beschränken und reduzieren, indem sie anachroni-  stische moderne/postmoderne Kategorien auf sie projizieren; auch wenn sie  in der Tat manche theologischen Erklärungen »demaskieren« oder korrigie-  ren können. Die Theologie hingegen, wie ich sie verstehe, nimmt die Bibel  und die Kirchengeschichte ernst und zielt letztlich auf die Zukunft, auf Wirk-  lichkeiten, die die gegenwärtige Erfahrung übersteigen. Wenn diese Wirk-  lichkeiten in gewisser Weise in der Vergangenheit wirksam waren und in  der Gegenwart wirksam sind, wie oft müßte die Theologie, die kaum auf die  Sozialwissenschaften verzichten dürfte, tatsächlich anderen Kategorien Prio-  rität geben? Diese Anmerkungen verstehe ich nicht bloß als rhetorische, son-  dern echte Fragen nach der Rolle theologischer und historischer Wissensan-  sprüche und ihrer fortdauernden Diskussion.  42gesell-
schaftlıchen Gegenwartserfahrungzeigen, wie diese Wirklichkeit heute konkret wirken kann. Wie hilfreich aber  werden die Sozialwissenschaften sein, wenn es darum geht, diese transzen-  dente Wirklichkeit zu erklären, die nach dem Verständnis solcher Theolo-  gen und ihrer Kirchen vor allem, hinter allem und durch alles hindurch wirk-  sam ist? Müßten hier nicht theologische Kategorien eingebracht werden, um  die Entstehungsproblematik (auch des Täufertums) verständlicher zu er-  klären?  Ich frage: Wenn Forscher etwas hauptsächlich in sozialgeschichtlichen Ka-  tegorien erklären wollen, bis zu welchem Grad müssen ihre Schlußfolgerun-  gen dann in diesen Begriffen formuliert werden? Am Ende einiger Schriften  über das Täufertum verweist Goertz auf gelegentliche Ähnlichkeiten mit der  Gegenwart, die, wenn ich seine Ausführungen recht lese, wichtige Konti-  nuitäten bezeichnen. Er erwähnt »die nonkonformistische Brüderlichkeits-  vorstellung«, die, wenn sie zum Leben erweckt würde, »in der ... gesell-  schaftlichen Gegenwartserfahrung ... die Mennoniten mit ihren Vorfahren  gleichzeitig machen« könnte. Er schlägt vor, daß historische täuferische Im-  pulse »überall dort aufgenommen werden könnten, wo in den kirchlichen und  gesellschaftlichen Erfahrungen die Ursachen für die Unfreiheiten aufgespürt  werden, die sich der Vision von einem »neuen Himmel und einer neuen Erde«,  auf die immer noch gewartet wird, in den Weg stellen, oder wo nach den klei-  nen Chancen der Freiheit gesucht wird«.“ Eine transzendente Dimension des  täuferischen Erbes wird zwar nicht ausgeschlossen, dieses Erbe wird jedoch  hauptsächlich in sozialgeschichtlichen Begriffen verstanden.  Welche Rolle können bei einem solchen Ansatz dann Faktoren spielen, die  von sozialwissenschaftlicher Seite nicht gesucht werden oder die ihre Er-  klärungsmöglichkeiten übersteigen? Wenn die Rolle klein ist, frage ich mich,  wie oft sozialgeschichtliche Kategorien, wenn sie die einzigen sind, den  Reichtum der Tradition beschränken und reduzieren, indem sie anachroni-  stische moderne/postmoderne Kategorien auf sie projizieren; auch wenn sie  in der Tat manche theologischen Erklärungen »demaskieren« oder korrigie-  ren können. Die Theologie hingegen, wie ich sie verstehe, nimmt die Bibel  und die Kirchengeschichte ernst und zielt letztlich auf die Zukunft, auf Wirk-  lichkeiten, die die gegenwärtige Erfahrung übersteigen. Wenn diese Wirk-  lichkeiten in gewisser Weise in der Vergangenheit wirksam waren und in  der Gegenwart wirksam sind, wie oft müßte die Theologie, die kaum auf die  Sozialwissenschaften verzichten dürfte, tatsächlich anderen Kategorien Prio-  rität geben? Diese Anmerkungen verstehe ich nicht bloß als rhetorische, son-  dern echte Fragen nach der Rolle theologischer und historischer Wissensan-  sprüche und ihrer fortdauernden Diskussion.  42dıe Mennoniten mıt ihren Vorfahren
gleichzeıltig machen« könnte. Er schlägt VOT, dal3 hıstorısche täuferische Im-
pulse »überall dort aufgenommen werden könnten, in den kırchlichen und
gesellschaftlıchen Erfahrungen dıe Ursachen für dıe Unfreıiheıiten aufgespürt
werden, dıe sıch der Vısıon Von einem >NEeCUCN Hımmel und einer rde«;
auf dıe immer noch wird, in den Weg stellen, oder nach den kle1-
Nnen Chancen der Freiheit gesucht wird«.“* iıne transzendente Dımensıion des
täuferischen es wiırd ZWAar nıcht ausgeschlossen, dieses FErbe wird jedoch
hauptsächlıc In sozlalgeschıchtlichen Begriffen verstanden.
elche können be]l einem olchen Ansatz dann Faktoren plelen, dıe
VO sozialwıssenschaftlicher Seıte nıcht esucht werden oder dıe iıhre Er-
klärungsmöglıchkeiten übersteigen? Wenn dıe eın ist, rage ich mich,
WIe oft sozlalgeschichtliche Kategorien, WEeNN sS1e dıe einzıgen sınd, den
Reichtum der Iradıtion beschränken und reduzıeren, ındem S1e anachron1t1-
stische moderne/postmoderne Kategorien auf s1e proJizieren; auch WEeNN S1e
in der YTat manche theologischen Erklärungen »demaskıeren« oder Korrigle-
ICNn können. Die Theologie ingegen, w1ie iıch S12 verstehe, nımmt dıe
und dıe Kırchengeschichte und zielt letztliıch auf dıe Zukunft, auf Wırk-
lıchkeıten, dıe dıe gegenwärtige Erfahrung übersteigen. Wenn diese Wiırk-
lıchkeıiten In geWIlsser Weise ın der Vergangenheıt wirksam und In
der Gegenwart wirksam sınd, W1e oft müßte dıe eologıe, dıe kaum auf dıe
Sozlalwissenschaften verzichten dürifte, tatsächlıc anderen Kategorien T10-
rıtät geben? Diese Anmerkungen verstehe ich nıcht bloß als rhetorische, S()M-
dern echte Fragen nach der theologischer und hıstorischer Wiıssensan-
sprüche und ihrer fortdauernden Dıskussıion.
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XIl Inhailt
gleic ich miıch meıst mıt Methodeniragen beschäftigt habe, möchte ich
schlıeßen, ındem ich den nnNalten einer Theologıe aus dem Geılist
des Täufertums heute anmerke.
ach (joertz verschwanden mıt der »alteuropäıischen Gesellschaftsstruktur«
nıcht NUr »dıe polıtisch-sozıalen Erfahrungen« der Täufer, sondern auch ihre
Theologıe, die In dieser Gesellschaftsstruktur entstanden WaT » Von dieser
eologıe äßt sıch zumındest in der ursprünglıchen Form nıchts mehr über
dıe chwelle der revolutionären Zäsuren ziehen « Ich kann dıe Vergangen-
heıt nıcht stark vonNn der Gegenwart rennen, Nl denn, (joertz spricht
VON einzelnen Formulierungen. 1ele Fragen, denen dıe Täufer gegenüber-
standen, bestehen noch heute WIe S1e Zeıiten des Neuen Testaments
bestanden. Wır sınd herausgefordert, uUuNnseren Reichtum teılen, uUNSeCeIC

Feinde lıeben, uns dem Geist Christı öffnen, sehr WI1Ie jede Genera-
t10n seıtdem, selbst WEeNN diese Herausforderungen und möglıche Antwor-
ten darauf auch verschiedene Formen annehmen. Theologıe hat mehr mıt der
Bedeutung tun als mıt dem Wortlaut 1m einzelnen. Sıe kopiert nıcht ein-
fach dıe Ausdrucksweise, welche die hıistorıschen Täufer iıhren edanken
gaben 1eimenr versucht sle, ıhre grundlegenden Bedeutungen aufzu-
decken, W as für uns meıner Meınung nach sehr hılfreich se1ın kann.
Diıese Ansıcht ist wahrscheinlic uUrec meınen Glauben daran beeinflußt,
dal3 dıe Geschichte Hre eıne ıhr zugrundelıegende Kontinultät epragt
wird. Denn vieler Brüche in der Geschichte bındet dıe bıblısche F7n
lung dıe Geschichte und S1e ıhrer Vollendung Meıne
Fa ist auch VO meınem Glauben dıe UnıLversalıtät der ahrneı und
dıe Einheıit der Menschheıt beeinflußt, dıe eschatologischen jele, auf dıe
WITr hınarbeıiten und hoffen, dıe uns aufrechterhalten können inmitten der
großen ügen und JIrennungen, dıe uUuNnsere heutige Welt beschädıigen.
Allerdings ich 6S auch für wichtig, denen gegenüber dıe Dıskontinultät

betonen, dıe der Vergangenheıt kleben, den Herausforderungen der
Gegenwart entgehen; auch gegenüber den Untersuchungen geschichtlıi-
cher Zeıtperioden, WENN manche Forscher dıe Eıinheıt stark herausgestrIi-
chen haben.*® Ich weıß nıcht, ın welcher Weise ıch mich darın VO
Goertz unterscheıide oder nıcht
Genauer betont meıne Theologie Adus dem Geist des Täufertums neben
deren spekten:
a) eıne transzendente Wırklıichkeit, deren Deutung nıcht auf irgendeıine WIS-
senscha  1c Erklärung reduzliert werden kann, auch WENN an g  ne
Reaktionen darauf sozlales und ethisches Verhalten verwandeln. Ich Uu-
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che, das Geistliche und das ische verbinden, indem ich ZeIgE, WI1Ie sehr

jede Dımensıon dıe andere bestärkt und ohne dıie andere geschwächt ist Ich
sehe ZWaAal, da In der gegenwärtigen täuferischen Theologıe Tendenzen
g1bt, Theologıie auf sozialethische Dımensionen reduzieren, diese
Tendenzen aber nıcht ıimmer für dominant. Deshalb versuche ich, dıe S-

zendenten Dimensionen der Theologıe betonen, ohne den gegenteılıgen
Fehler begehen, dıe soz1ial-ethische Dımension In der geistlichen aufge-
hen lassen.
Lehren, in denen ıne göttliche Wiırklichkeıit offensic  ıch ist WIe z.B dıe
Erlösungslehre, dıe Christologıie, dıe Trinıtät spielen ıne wichtige
In me1liner Theologıe, jedoch wiıederum gemeinsam mıt Versuchen, hre
z1ial-ethische Bedeutung aufzuzeigen (Dıie Irınıtät z bereıtet eınen festen
TUnN: für das ema Gemeinschaft). Ich diıese Betonung überhaupt
nıcht für anachronistisch In eiıner Welt, In der das Interesse Spirıtualität
sehr groß ist und in der tradıtionelle Themen, Ww1e dıe Gottheıt Christı VO

grundlegender Bedeutung für dıe heutigen erschreckenden internatıonalen
ONIlıkte und hre möglıchen Lösungen sınd.
D) wirtschaftliıches Teılen und Einfachheit 1mM geistlichen Bereich und 1im Le-
bensstil. gleic alle historischen Täufer dies praktızıerten, ich dıe
geistliıch-sozıalen Grundprinzıpien, dıe ıch be1l Hans Hut, eonnNnar:! CNAle-
INeT und Peter Rıedemann ınde, für sehr erhellend Sıe verbanden un CNY
mıt übertriebenen Beziıehungen materıellen Dıngen. Dıiese schlagen Wur-
zelin in der eele und verdrängen Gott Geistliche Wıedergeburt geschieht
NUr, WEeNN diese Beziehungen, oft schmerzlıch, entwurzelt werden und
Raum für Gott eröffnet wird. Hut, Schlıemer und Rıedemann wandten dıe
Einsichten d  9 dıe Thomas üntzer herausgearbeıtet hatte Daß sozıuale Un-
gleichheit, Ungerechtigkeıt und (Gjewalt Aaus derselben Habgıer erwachsen,
urc die einıge Menschen sıch viel mehr Reichtum und damıt aC
eignen als andere.“ Rıedemann, Schiemer und Hut lehrten, dal} wahre chrıst-
16 Gemeınschaft, in der Gerechtigkeıit und Gleichheıit blühen, dıe Preis-
gabe nıcht 1U Von geistlichen Bındungen dıe » Kreaturen« erfordern, SONMN-

dern auch VO materıellem Besıitz.
Ich glaube, daß Jesus und dıe Apostel keine totale Gütergemeinschaft fOr-
derten, aber cehr wohl eıne Loslösung VO Reichtum, WIeE S1e In der heut1-
SCH reichen»Welt« fast nıcht mehr Vorste  ar ist jele nordameriı-
kanısche Mennoniten, dıe das Friedenszeugn1s hochhalten, wenıg oder
gar nıchts über wirtschaftlıches Teilen.“* Das wırtschaftlıch Teılen erührt
In meıner Theologıe dıe geistlıchen und wıirtschaftlıchen Wurzeln der (Ge-
walt und ist entscheiıdend wichtig für dıe PraxIıs der Gewaltlosigkeit. In den



entwickelten Gesellschaften, ın denen alle außer den unteren Schichten sel-
ten VO Gewalt oder militärıschem Pflichtdienst direkt betroffen sınd, kön-
NN Menschen leicht für den Friıeden se1n, ohne ihren Lebensstil äandern.
Wırtschaftlıches Teılen, WIeE ich sehe, kann dıe tieferen Wurzeln der (Je-
walt ans 1C bringen, persönlıch und gesellschaftlıch, und verlangt weıt
größere Veränderungen 1Im täglıchen C3)
C) Frieden ist eın täuferisches Unterscheidungsmerkmal, das, WI1Ie ennYy
Weaver betont, nıcht auf eıne ethiısche I .uste gesetzt werden darf, dıe sıch
VO einer Lıste theologıscher Lehren unterscheı1det, dıe mıiıt vielen anderen
Denominatıiıonen eteılt werden.“? Weaver bedauert, daß einıge nordamer ı-
kanısche Mennoniıten ihre Identıtät als Kırche verliıeren, dıe sıch VON der Welt
untersche1ıdet und anders als diese andelt Er fürchtet zurecht, daß dieser
ren siıch fortsetzen wird. Um dem ıIn der Theologıe egegnen, Ar gu-
mentiert RI daß Frieden mıt anderen Unterscheidungsmerkma-
len helfen soll, alle anderen theologischen TIhemen gestalten. Soweiıt st1m-

ich ıhm
Weaver empfiehlt weıter, daß mennonıtısche Theologıe beı diıesen Unter-
scheidungsmerkmalen begıinnt, VoN denen ıhm Frieden das wiıichtigste se1n
scheınt, da dieses Merkmal weiıt Ööfter betont. Das bedeutet, sSOwelt ich
sehe, daß das Friıedensanlıegen vorrangıger Stelle erscheinen und dann
oft auch folgen muß Weaver stellt diese Orlentierung oft scharf jeder ande-
Icn Theologıe gegenüber, dıe wiß als »Standardtheologie« bezeıiıchnet. Men-
nonıiten, denen CS nıcht gelıngt, das Friedensthema SITUKLIUre er chrono-
log1isc ganz den Anfang seizen und dıe ıhm einen geringeren Wor-
umfang zubillıgen als anderen Lehrstücken, übernehmen seiner Meınung
nach bestenfalls den Ansatz einer »Standardtheologie«. Weaver 79 miıch
oft, WECeNN auch mıiıt posıtiver Absıcht und nıcht AdUus Feindseligkeit, dieser
KategorIie.
Ich kann 98088 einıge Antworten anbıleten. Während Weaver behauptet, daß
Mennoniten ihr FriedenszeugnIis verlıeren, höre ich, WIEe der C'hor mennon1-
tischer Intellektueller und Instiıtutionen immer wıeder gerade dieses betont
und andere theologıische Ihemen kaum erwähnt. Mennoniten en sıch mıt
vielen dieser TIThemen bısher 1U selten auseinandergesetzt. Bedeutet ıne
konzertierte Aktıon ZUr Füllung dieser ücke, daß das Friedensthema ent-
ertet wırd? Wenn das Friedensthema nıcht der chronologische Begınn el-
NS theologıschen Entwurfs Ist, el das, daß seine Bedeutung in der logı-
schen Struktur des Entwurfs geringer SE Ich möchte das Friedensthema mıt
Themen verbiınden, dıe Weaver kaum erwähnt, beispielsweise mıt wirt-
schaftlıchem Teılen, und noch wiıichtiger fast mıt dem SaNZCh Bereıich der InN-
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Bekehrung und der Spirıtualität. Frieden ist zentral für meıne Theolo-
g1e AaUuUs dem Geilst des Täufertums, wırd aber be1l mMIr strukture anders be-
andelt und auf andere Weıise mıt weıiteren Lehren verbunden, als Weaver
c vorschlägt.

Gemeimnnschaft wiırkt sıch auf dıe Folgen der sozlalen Schichtung AUS$S und
chafft eınen Raum, in dem Menschen sıch einander zugehörıg fühlen Dies
ist unerläßlıch In uUunseIrer unpersönlıchen Welt Allerdings 1n ich NUTr WC-

nıge mennonıiıtıische Theologen, die zusätzlıch olchen TIThemen auch
kırchliche UOrdnungen dıskutieren (z.B aufe, Abendmahl, Geme11nindediszı1-
plın, wiırtschaftlıches Teılen). Für viele ist dıe Kırche 1U wen1g mehr als
eıne radıkale, alternatıve Gemeunnschaft. Während dıe Kırche 1mM Idealfall
natürlıch all dies bedeutet, rage ich miıch, ob dıese eologen vielleicht nıcht
dıe Theologıe selbst, ohl aber die Kırche auf dıe sozıalethische Dımens1i-

reduzılieren. Meıne Theologıe chenkt den kırc  iıchen Ordnungen viel
mehr Aufmerksamkeıt Ich welse auch darauf hın, daß Mennoniten ZW ar oft
den Wert der Gemeninschaft rühmen, aber kaum einsehen, daß Gemeimnnschaft
auch Konformıität, Exklusıvıtät und Kleingeıist tutzen und echte Indiıvıdua-
lıtät ersticken kann, WIEeE 6S in der mennonıtischen Geschichte häufig eschah.
Ich möchte nıcht dıe Bedeutung VO Gemeininschaft schmälern. Ich möchte
1elmehr denjenigen, deren Sınn für Gemeimnschaft VonN diıeser langen Tradı-
tı1on, WenNnn oft auch unbewußt, beeinflußt ist, beachten geben, daß (je-
meınschaft, WIEeE andere kiırchliche Instıtutionen, Praktıken un auDens-
satze, auch negatıv wirken kann.
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ertums.
15 DIes IST BallZ offensichtlich n ()uane Friesen, Artists, Citizens, Philosophers, Scottdale
PA, 2000 Hr SC  le UnsT, Soziale Philosophie und Weltreligionen n seinen theo-
logischen Rahmen mit en

Ich gebrauche »paradoxX« ım Duchsta  iche 5inn, der einen offensichtlichen 1der-
spruch melnt: WAas, das gemä UNSEeTrTeT üblichen Art denken, widersprüchlich e[T-
scheint, ohne wirklich seIln. jele wichtige theologische Lehren, wie ich sIEe verste-
ne, sind teilweise Daradox, manchmal In inrer (z.B (G‚ott Dı INs und drei ennYy
Weaver kritisiert oft die Daradoxe Rede, wei|l sIe angeblich verdunkelt oder eiınen Negiti-
mmen Ausweg aus theologischen Schwierigkeiten ermöglicht.

Das Kerygma wurde zuerst Deschrieben VOorn Dodd, The Apostolic Preaching and
ITS Developments, New York 1964, V } Dodd fand das Kerygma n Frzäahlform ZU Aus-
druck gebracht n Apostelgeschichte 3.:23—=20; O1 „30—32; 10,26-40 und
13174 Seın ursprünglicher Charakter wurde dadurch estätigt, dafß dieses Kerygma Vorn
Paulus vorausgesetzt wurde Röm 3Aa 2,16; 8,34; 10,8Tf.; 14,9; KOr H2 2,2—5; 19567 Gal
L3 3,1; 4,6 und Thess 1,10). Dodd fand die Dreite etonung des Yg In UÜberein-
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stimmuUng mIT Markus 1,15 1735 vgl -inger, Christian Neology: An Eschatological Ap-
proach, Vol |. Scottdale, PA, 1985, 36-—40, H8125

1e auch (Jerar Cullmann, The Farliest Christian Confessions, ıondon 1949 Das eryg-
das Doda herausstellte und die Bekenntnisse, die Cullmann beschrieb eien die

historische Grundlage für ohn Howard Yoders ru Arbeit über Christologie: Preface TO
heology, ran Rapids 2002, 54 — und 7178

Zum ema els Rekenntnis und Verfolgung Cullmann, The Christology 0)  e New
Testament, Philadelphia 1959 219f.

Fur Ine gute Beschreibung dieses Sachverhalts Jurgen oltmann, Neol0ogy of Hope,
New York 1967 15722 und 3236

Kaufman hbetont zurecht, dafß die Theologie einem Geheimnis egegnet, das die Fr-
enntnIS übersteigt In the AaCce lystery) Mır fehlt jedoch der Hinwelils auf die freudi
Be Erwartung einer volleren ünftigen Offenbarung uınd Erfahrung dieses Geheimnisses
(1 KOTr 13 12f;; Phil 3,20Tf.; Peir 1,8 Jonh 3,2f.), obwohl hre ülle UNS natürlich ımmer
elt überragt.

ufgrun des orrangs der biblischen Geschichte IST die iDel die primare Quelle In
meIner Theologie. Hier hetone ich VOT allem, dafß auch andere Quellen Ine wichtige Rol-
e spielen.

lese theologische Sprachform will zeigen, wer jemand wWirklıic IST SIie gent E|
Der iterarische Schilderungen und ber den ereich der Erfahrung His einem gewlS-
SC} (räß nhinaus. S1e ıST insofern »ontologisch«, hat also mMIt Sern oder Wirklichkeit tun

enny Weaver kritisiert oft die alten Bekenntnisse, Well sIie die narrative Diblische >Spra-
che Im Blick auTt Jesus durch ontologische Sprache rsetzt en Jedocn erscheint ONTO-
‚ogische Sprache Im Blick auf Jesus einschließlich der Hınwelse auf seINeel Im
Neuen Testament celbst Ich erinnere ich allerdings NIC dafß Weaver sich:de-
tailliert auseinandergesetzt 1e die Diskussion In Weaver, Parsing Anabaptist
eology, Ine Besprechung VOT] Thomas Fingers Contamporary Anabaptist Theolo-
BY,; In Direction 34,2 Fall 2005), VOT allem 2A2 und Fingers esp! to J enny Wea
elTS Parsing Anabaptist heology n Direction Z (Spring 2006), 137 und 143

Obgleich ich Deinahe Immer den ersten Begriff gebrauche, nabe ich den Vorzug mel-
1165 Herausgebers für den zweiten Begriff Im ite! VOT! Contemporary Anabaptist Theo-
10GY 2004) akzeptiert.
25 Goertz, Das schwierige Erbe, 58T., beschreibt Jer hauptsächliche Schwerpunkte
visionistischer Täuferforschung: Polygenese des Ursprungs, Mischung sOzialer Uund reli-
glioser ren, das Fehlen VOT! klaren ursprünglichen Zielen hei den Taufern Uund die Ge
meinsamkeit her Im gesellschaftlich-politischen Kontext als In der Theologie.

Ich zahle den Hauptquellen: schweizerisch, süddeutsch/österreichisch, niederlän-
disch und polnisch. DIe melsten Historiker lassen letzteres WCE Abgesehen VOorn seinen
christologischen und trinitarischen Ansichten Deziehe ich MUur weniIg davon eIn, wWeil die
Quellen relativ unzugänglich sind und In meinem Fall auch Sprachbarrieren hbestehen
Anders als (JOertz berücksichtige ich NIC Mitteldeutschland, vielleicht Wei|l ich dessen
Charakterisierung schwieriger finde und wei|l ich wenig arın sehe, worauftfiich Ich
genwartig für die Theologie ezienen könnte

In meiInem Buch Contemporary Anabaptist Theology entwickle ich eıne vollständi-
BC Ekklesiologie, sondern waähle diese Jer Felder du$ (S 160-—262) und entwickle dann da
VOrT) ausgehend fünf Kurze, allgemeine ekklesiologische Themenbereiche 2527 Ar-
nold Snyder findet daß Jese Themenbereiche für die nistorischen Taufer gemeinsam
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selen, ausdrücklich nennt i den etzten »gegenseltige Hilfe« Snyder, Anabaptist HIistory
and heology, Kitchener 1995, 9gOTfT. und 373f.)

Ebd 83-89 und 365-376 GOoertz The Anabaptists, |London und New York 1996
widerspricht dem edanken eıner gemeinsamen theologischen

Snyder, Anabaptist History and 20109y: Revised tudent dition, Kitchener 199 / 149,
155: 161, 162f.; ders Die täuferische Saat, weltweites Wachstum DIie historische taU-
ferischer Identitat, Weisenheim Berg, 1999, 8f: 20T. D S6ff. Ich sehe die nter

scheidung zwischen re und PraxIis In Snyders früherer Ausgabe VOT! 1995 eIT wenl!-
BETt Star 741 USGTUC gebracht.

DITS Unterscheidung zwischen implizi und explizi wurde Von Robert Friedmann ent-
wickelt (Robert Friedmann, The £0I0gy of Anabptism, Scottdale 19 73, 20ff..) Ich STIM-

allerdings nicht vollständig MIT seIiner Beschreibung weder des eınen och des
deren ü berein vgl Finger, Contemporary Anabaptist Theology, 49f. und 95)
31 ZuU den grundlegenden Überzeugungen ames McClendon, Systematic heology:
Ethics, Nashville, 1986, ”an Fın einzelner der Ine Gemeinschaft kannn keine grundle-
gende UÜberzeugung aufgeben, hne sich Vo  — dem NnIC STar) unterscheiden, Was Sr

der SIE vorher WAaT (S 23)
32 Hans-Jurgen GOoertz, Die Taufer. Geschichte und Deutung, »Das TU Täufertum
WaT Iıne dynamische, religiös-sozialrevolutionäre u  7 Ine radikale Befreiungs-
ewegung innerhalb der Kirche und für die Gesellschaft.«
33 Ebd 271

AB da Schleitheim »mehr Ine Umdeutung der revolutionaren Einstellungen un
Forderungen als Ine adıkale Neuschöpfung« ebd,, 22)
35 Thomas Finger, Self, Farth and Society, Downers GroVve, 199 /, 2747.

George Lindbeck, The Nature of Doctrine, Philadelphia 1984, VOT allem 30—45
37 Glücklicherweise [1UT In eIner Anmerkung, Confessions ofZ In the Anabaptist-
Mennonite Tradition, In Mennonite Quarterly Review 76:3 July 2002, 284, Anm W

»DIe theologische Explikation des tauferischen auDens hat ihren Ursprung Im DEe-
kenntnis«, n GOoertz, B schwierige Erbe, DIes IST das »Herzstück des christlichen
aubens, ohne Glaube Ist kein Bekenntnis, auch ohne Bekenntnis IST kein Glaube |)as
Bekenntnis IST eın BallZ zentrales nliegen der Taufer« (ebd 98)
39 Vgl Werner ackull, Between Paradigms: Anabaptist tudies at the Crossroads, In
TIThe Conrad Grebe! RevViIewW 8,1, Inter 1990 1—2

GOoertz, The Anabaptists,
Zumindest In melnen Ausführungen Der das historische Taufertum und seINner Auf-

Tassung VOT! wirtschaftlichem Teilen und dem Verhältnis zwischen Kirche und Welt (vgl.
Thomas Finger, Contemporary Anabaptist heology, VOT allem HS, 234-243
289-301)

Goertz, DIie Taufer, 43—- 75 ET deutet den Glauben der Tauftfer transzendente Wirk-
lichkeiten mehrmals In diesem Kapite!l 7B daß eın wahrer Christ »Spuren dieser Her-
kunft [aus Gott] In seinem Leben« hinterlassen SO1| (S 67); » Der Glaube gehörtseien, ausdrücklich nennt er den letzten »gegenseitige Hilfe« (Snyder, Anabaptist History  and Theology, Kitchener 1995, S. 9off. und 373f.).  28 Ebd., S. 83-89 und S. 365-376. Goertz, The Anabaptists, London und New York 1996,  S. 4, widerspricht dem Gedanken einer gemeinsamen theologischen Mitte.  29 Snyder, Anabaptist History and Theology: Revised student edition, Kitchener 1997, 5. 149,  155, 161, 162f.; ders.: Die täuferische Saat, weltweites Wachstum. Die historische Mitte täu-  ferischer Identität, Weisenheim am Berg, 1999, 5. 8f., 20f., 22f., 55ff. Ich sehe die Unter-  scheidung zwischen Lehre und Praxis in Snyders früherer Ausgabe von 1995 weit weni-  ger stark zum Ausdruck gebracht.  30 Die Unterscheidung zwischen implizit und explizit wurde von Robert Friedmann ent-  wickelt (Robert Friedmann, The Theology of Anabptism, Scottdale 1973, 5. 20ff..). Ich stim-  me allerdings nicht vollständig mit seiner Beschreibung weder des einen noch des an-  deren überein (vgl. Finger, A Contemporary Anabaptist Theology, 5. 49f. und 95).  31 Zu den grundlegenden Überzeugungen s. James McClendon, Systematic Theology:  Ethics, Nashville, 1986, S. 22ff. Ein einzelner oder eine Gemeinschaft kann keine grundle-  gende Überzeugung aufgeben, ohne sich von dem nicht stark zu unterscheiden, was er  oder sie vorher war (S. 23).  32 Hans-Jürgen Goertz, Die Täufer. Geschichte und Deutung, S. 20: »Das frühe Täufertum  war eine dynamische, religiös-sozialrevolutionäre Bewegung, eine radikale Befreiungs-  bewegung innerhalb der Kirche und für die Gesellschaft.«  33 Ebd. S. 21.  34 Z.B., daß Schleitheim »mehr eine Umdeutung der revolutionären Einstellungen und  Forderungen als eine radikale Neuschöpfung war« (ebd., S. 22).  35 Thomas Finger, Self, Earth and Society, Downers Grove, 1997, 5. 274f.  36 George Lindbeck, The Nature of Doctrine, Philadelphia 1984, vor allem S. 30-45.  37 Glücklicherweise nur in einer Anmerkung, s. Confessions of Faith in the Anabaptist-  Mennonite Tradition, in: Mennonite Quarterly Review 76:3, July 2002, S. 284, Anm. 21.  38 »Die theologische Explikation des täuferischen Glaubens hat ihren Ursprung im Be-  kenntnis«, in: Goertz, Das schwierige Erbe, S. 99. Dies ist das »Herzstück des christlichen  Glaubens, ohne Glaube ist kein Bekenntnis, auch ohne Bekenntnis ist kein Glaube. Das  Bekenntnis ist ein ganz zentrales Anliegen der Täufer« (ebd. S. 98).  39 Vgl. Werner O. Packull, Between Paradigms: Anabaptist Studies at the Crossroads, in:  The Conrad Grebel Review 8,1, Winter 1990, S. 1-22.  40 Goertz, The Anabaptists, S. 2.  41 Zumindest in meinen Ausführungen über das historische Täufertum und seiner Auf-  fassung von wirtschaftlichem Teilen und dem Verhältnis zwischen Kirche und Welt (vgl.  Thomas Finger, A Contemporary Anabaptist Theology, vor allem S. 17-45, 234-243,  289-301).  42 Goertz, Die Täufer, S. 43-75. Er deutet den Glauben der Täufer an transzendente Wirk-  lichkeiten mehrmals in diesem Kapitel an; z.B. daß ein wahrer Christ »Spuren dieser Her-  kunft [aus Gott] in seinem Leben« hinterlassen soll (S. 67); » Der Glaube gehört ... ganz  auf die Seite Gottes« (S. 80).  43 Goertz, Das schwierige Erbe, S. 196.  44 Goertz, Die Täufer, S. 156  45 A.a.O. S. 155f. Goertz betont die Heterogenität im Denken des Täufertums im 16. Jahr-  hundert. Er bemerkt aber auch einen bezeichnenden Grad an Homogenität, nimmt die-  se jedoch in der Weise wahr, wie sie von seinen einfachen Anhängern zur Geltung ge-  49BaNlZ
auf die eIte (JOTTtes« (S 80)

Goertz, Das schwierige Erbe, 196
Goertz, Die Taufer, 156
Aa iSc£ (‚oertz Detont die Heterogenitat Im Denken des Taufertums IM 16 Jahr:

undert Fr Demerkt aber auch einen Dezeichnenden Grad Homogenitat, nımmtT die
S6 16d0C In der Welse wahr, wIe sSIEe Von seinen einfachen Anhängern ZUrT Geltung
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bracht wurden Goertz, The Anabaptists, 114) Ich entdecke menhr, WEeTN auch NIC VOl-
‚ige Homogenitat als Goertz, auch inhaltlich

Auch (‚Oertz egt Wert auf Kontinulta wıe Diskontinuitat (Zwischen Istorıe Uund
Theologie, 14f.)

Dieses geistliche Wissen und eiInem geringeren Maß seine sozialen Implikationen
können ‚W die ttelalterliche „Niederrheinische Mystik« zurückverfolgt werden, VOT

allem ZUT Theologia deutsch (14. Jh.) und Johannes Tauler (ca 1300-1361). SIe-
he azZzu Thomas Finger, Sixteenth-Century Anabaptist Social Spirituality, In The Conrad
Grebe!l KEVIEW 83 Herbst 2004), 93—10. Ich netrachte Muntzer nicht als Täaufer. i
Kenne jedoch d dafß BF einigen positiven (wie negativen) influfß auf die tauferische Be-
WEBUNG

jele mennonitische Missionen und Hilfswerke jedoch, wIıe das Mennonite Central
Committee (MCC sind sich sehr ohl bewufst ber die Zusammenhänge zwischen Ar
mut, Ungerechtigkeit, Gewalt und anderen UJbeln

enny Weaver, Anabaptist heology n the Face of Postmodernity, Telford 2004,
—93

Übersetzung aus dem Englischen vVon RKalner Burkart


