THOMAS FINGER

Wie konnte eine Theologie aus dem Geist des Taufertums
heute aussehen?

Ich bin dankbar fiir die Gelegenheit, einen Strang der gegenwirtigen theo-
logischen Debatte unter nordamerikanischen Mennoniten zu skizzieren, und
ich schitze die Méglichkeit, mich mit der Arbeit von Hans-Jiirgen Goertz
auseinanderzusetzen. Bei meinem Buch A Contemporary Anabaptist Theo-
logy (2004) entschied ich mich bedauerlicherweise dafiir, die Darstellung
der neueren Tauferforschung auf Nordamerika zu beschrinken.! Nun kann
ich die Liicke fiillen.

Viele Mennoniten in Nordamerika schwérmen fiir die »tduferische Perspek-
tive«. Oft denken sie, man erreiche eine solche Perspektive dadurch, da man
historische tduferische Glaubensstandpunkte? identifiziert und sie dann ein-
fach in entsprechende Konzepte des 21. Jahrhunderts iibertrigt. Aber eine
Theologie im »Geist des Taufertums« ist weitaus komplexer.

Wie Goertz oft betont, sind die Welten des 16. und des 21. Jahrhunderts von-
einander so verschieden, daf} historische tduferische Konzepte in heutiger
Situation nur wenig Sinn machen oder etwas ganz anderes vermitteln. In Zei-
ten der Verfolgung beispielsweise konnte man sich durch die Trennung von
der Gesellschaft ein deutliches Zeugnis bewahren und zum Ausdruck brin-
gen. Heute jedoch, da Religionsfreiheit weit verbreitet ist, erscheint eine sol-
che Praxis anderen kaum begreifbar, isolationistisch oder im besten Falle
wunderlich.?

AuBerdem bediirfen alle Versuche, friihe tiuferische Konzepte in die Gegen-
wart zu libertragen, einer genauen Auswahl. TAuferische Lehren unterschie-
den sich und wichen manchmal stark voneinander ab. Heutige Mennoniten
widersetzen sich einigen von ihnen unwillkiirlich, wie zum Beispiel, die
»Gottlosen« zu toten. Folglich gibt es — moglicherweise unbewuBt ange-
wandte — Kriterien dafiir, eben dieses und nicht jenes auszusortieren, wenn
man gewisse Anschauungen als »tduferisch« und auch fiir heute wertvoll aus-
wihlt. Aber wenn solche Kriterien nicht beachtet oder fiir unwichtig gehal-
ten werden, dann wird die Begriindung dafiir, eine Anschauung »tiuferisch«
zu nennen, einfach nur auf eine persénliche Vorliebe zuriickzufiihren sein.
Unreflektierte, subjektive Ansitze setzen widerspriichliche Definitionen von
»tduferisch« in die Welt, die mennonitische Laien, Theologen und viele an-
dere Menschen verwirren, die sich fiir diese Tradition interessieren.*

Die meisten Mennoniten meinen, ein tduferischer Grundsatz, der direkt in
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die Gegenwart iibertragen werden konne, sei die Gewaltlosigkeit. Goertz und
andere jedoch weisen auf verschiedene Verbindungen zwischen den Schwei-
zer Tdufern und dem Bauernkrieg und einigen militanten Stromungen im
deutschen und niederlindischen Taufertum hin. Wenn gegenwirtige taufe-
rische Theologie direkt vom historischen Taufertum hergeleitet wird, miiB-
te man dann nicht pazifistische Anspriiche modifizieren oder gar aufgeben?
Oder bleiben andere Kriterien — biblische, ethische und weitere — wirklich
noch anwendbar, wenn das Thema Frieden herausgenommen wird? Kénnte
es sein, daB andere Kriterien eine geeignetere Begriindung fiir den Pazifis-
mus liefern und helfen, andere historische tauferische Grundsitze herauszu-
filtern, die von bleibender Bedeutung wiren?

Nachdem die nordamerikanische mennonitische Theologie im vergangenen
Vierteljahrhundert an Umfang und Intellektualitét schnell zugenommen hat,
halte ich die Zeit fiir reif, daB wir unsere Kriterien, Prinzipien und Arbeits-
weisen offenlegen, um eine fruchtbarere Diskussion unter uns selbst und mit
anderen iiber die Bedeutung wichtiger Begriffe und Anschauungen zu er-
moglichen.

Um die Gelegenheit zu nutzen, mich mit Hans-Jiirgen Goertz liber den Ge-
brauch der Geschichte in der Theologie auseinanderzusetzen, will ich mich
mehr mit der Methode als mit dem Inhalt einer neuen Theologie befassen.
Weder werde ich alle meine Prinzipien auflisten, noch werde ich sie in eine
strikt logische Abfolge bringen. Aber ich werde von Prinzipien ausgehen,
die allgemeiner und vorrangiger in einem groben logischen Sinn sind, und
dann zu anderen, eher spezifischen, iibergehen, obwohl alle in vielfaltiger
Weise im aktuellen (oder chronologischen) Prozel} des Theologisierens auf-
einander einwirken.’

1. Absicht und Autor

Die vielleicht wichtigsten Fragen zur Bestimmung des Charakters einer
Theologie aus dem Geist des Tdufertums sind: »Warum oder mit welcher
Absicht wird sie geschrieben?« und: »Wer schreibt sie?« Theologie wurde
oft in der akademischen Welt getrieben, und viel Wichtiges ist dort entstan-
den. Aber meiner Ansicht nach ist Theologie eine Tétigkeit der Kirche, aus-
geiibt in vielfiltiger Weise und an verschiedenen Orten mit dem Ziel, ihren
Gottesdienst, ihre Gemeinschaft und ihre Sendung zu erweitern. Das bedeu-
tet, wie Goertz behauptet, daf ein Theologe »in seiner eigenen Kirche tief
verwurzelt sein« muf.®

Selbst wenn eine Theologie in tduferischer Perspektive nur von einer Person
geschrieben wiirde, wird sie vom intensiven Dialog im kirchlichen Kontext
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gestaltet sein, einschlieflich dem Dialog mit anderen Theologen. Der ei-
gentliche Ort der Theologie ist deshalb nicht die akademische Welt, obwohl
viele Theologen mit dem dort gewonnenen Wissen im Gesprach sind. Uber-
dies basiert die Theologie nicht auf Quellen, beispielsweise der Erfahrung,
dem Experiment oder der Vernunft wie andere Disziplinen, sondern auf der
Offenbarung, die von den Anhéngern einer Religion akzeptiert wird.

Die akademische Welt hat einen solchen eigentiimlichen, auf einer Offenba-
rung basierenden Ausgangspunkt traditionellerweise fiir einseitig und vorein-
genommen erklért. Der mennonitische Theologe Gordon D. Kaufman, der lan-
ge in dieser akademischen Welt gearbeitet hat, argumentiert, anders als ich,
dal es sich bei der Theologie nicht um ein einzigartiges religioses Unterneh-
men handelt, sondern daB sie in 6ffentlich zugénglichen Aktivitdten und Quel-
len verwurzelt ist.” So sollte ihr Konzept von »Gott« nicht von einem Ort ab-
geleitet werden, der nur durch Offenbarung zugénglich ist, sondern von all-
gemeineren philosophischen, kulturellen und anderen Quellen.®

Die akademische Welt jedoch erkennt zunehmend an, daf sich alles Wissen
und alle Theorie von besonderen Ausgangspunkten in einem je besonderen
kulturellen Kontext her entwickeln. Wenn Kaufmann versucht, sein Kon-
zept von Gott von einem breiteren Ausgangspunkt her zu konstruieren, dann
entscheidet er, da »Gott« vor allem anderen bewirkt, was wahrhaft mensch-
lich ist.” Menschen erreichen dies durch Geschichtlichkeit, d.h. durch histo-
risch gewachsenes BewuBtsein, durch den Gebrauch von Verantwortung,
durch wohlgeordnete Freiheit und durch das Bemiithen um nichtmenschliche
Wirklichkeit."” Diese Werte jedoch, ausgenommen vielleicht der letzte, sind
typisch westlich und modern.

Weiter versucht Kaufman, westlichen Imperialismus zu vermeiden, der
manchmal die christliche Mission begleitet, indem er die Christen ermutigt,
nicht den »Mythos der christlichen Einzigartigkeit« zu stirken, sondern Wer-
te, »die durch die machtvolle Bewegung iiberall hin zur Modernisierung ge-
formt werden«, eine Bewegung, die weitgehend aus westlichen religitsen
und kulturellen Traditionen stammt.”

Wie ich es sehe, endet Kaufmans Versuch, die Besonderheit eines von einer
Offenbarung bestimmten Ausgangspunktes in seiner moglichen Voreinge-
nommenheit zu vermeiden, mit dem Eintreten fiir ein anderes, ebenso spe-
zifisch westliches Wertesystem, das genau den Imperialismus fordert, dem
er eigentlich trotzen wollte.

Aber wihrend ich beginne, von einem kirchlichen Kontext und von der bi-
blischen Offenbarung aus Theologie zu treiben, kann ich die Offenbarung
doch nicht so scharf allen anderen Arten von Wissen gegeniiberstellen, wie
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Karl Barth dies tat. Hier stimme ich Kaufman zu: Weil Theologie bean-
sprucht, sich mit Gott zu befassen, muB sie die ganze Wirklichkeit beden-
ken."” Auf die Herausforderungen und Fragen, die sich aus jeder Kultur er-
geben, muB die Theologie in einer Sprache antworten, die in der betreffen-
den Kultur verstanden werden kann. Der eigentliche Grund dafiir liegt mei-
ner Ansicht nach in einer der Hauptaufgabe der Theologie, ndmlich der For-
derung der christlichen Sendung. Theologie riistet Christen dazu aus, eine
Vielfalt sozialer Kontexte anzusprechen. Und dennoch sollte die Theologie
diese Aufgabe in Angriff nehmen, indem sie von der biblischen Offenba-
rung ausgeht und nicht von irgendeiner vermeintlich breiteren gemeinsamen
Grundlage, die sie mit der Kultur teilt, in der sie entsteht.

1l. Welche Kirche?

Wenn iiber Theologie in einer randstiéindigen, verfolgten Tradition nachge-
dacht wird, ist die ekklesiologische Frage, welche Art von Kirche gemeint
sei, entscheidend. Eine solche Tradition kann die Méglichkeit nicht abwei-
sen, daB einige Personen und Organisationen, die Jesus treu zu sein behaup-
ten, ihn in Wirklichkeit ignorieren oder ihm entgegenstehen. Gleichzeitig
miissen die meisten Mennoniten heute anerkennen, daB wir, teilweise auf-
grund unserer Marginalisierung, nur wenige andere Kirchen gut kennen. Die
Kirchen, von denen unsere Vorfahren im 16. Jahrhundert verfolgt wurden,
haben sich seitdem auf bedeutsame Weise verindert. Viele Konfessionen
sind seither entstanden, von denen wir wenig oder gar nichts wissen.

Um die Frage »welche Kirche 7« zu beantworten, muf} ich auf Einsichten
zuriickgreifen, die ich zumindest teilweise aus der HI. Schrift ableite. Ich
glaube, daB es eine weltweite Kirche gibt, die viel weiter reicht als menno-
nitische Gemeinden, und daB ihr Herr die wahre Einheit unter ihren Glie-
dern wiinscht und darauf hinwirkt. Gegenwirtig sind der genaue Charakter
und die Grenzen dieser Einheit fiir uns nicht sichtbar. Aber diese Kirche ist
deshalb nicht einfach nur »geistlich«. Wahre, innere Einheit driickt sich in
duBerer, sichtbarer und aktiver Gemeinschaft aus. Folglich glaube ich, daB
Jesu universale Kirche danach driingt, sichtbare Gestalt anzunehmen, auch
wenn ich sie nicht einfach mit irgendeiner Institution oder irgendeinem ih-
rer Zusammenschliisse identifizieren kann. Im Grunde ist das die Kirche, in
der und fiir die ich versuche, theologisch zu reden.”

Aus diesen Griinden meine ich, es sei am besten, Jakobus 1,19 zu folgen und
immer, wenn ich einer Kirche oder einer Theologie zum ersten Mal begeg-
ne, die fiir sich in Anspruch nimmt, christlich zu sein, erst einmal davon aus-
zugehen, daB sie es auch ist. Dinge, die zu Anfang unchristlich klingen, kénn-
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ten ganz anders klingen, wenn ich sie erst besser verstehe. Umgekehrt kin-
nen natiirlich Dinge, die zuerst christlich klingen, bei genauerer Priifung ganz
anders erscheinen. Meine Theologie ist 6kumenisch in dem Sinn, daf ich be-
reit bin, von allen zu lernen und mit allen zu sprechen, die sich selbst Chri-
sten nennen, und daB ich mich frei fiihle, mir einige ihrer Lehren anzueig-
nen — auf meine Weise —, sofern ich sie fiir biblisch halte, oder sie anderen-
falls auch abzulehnen.

Keine Theologie, die darauf abzielt, der universalen Kirche zu dienen, kann
jedoch in einer universalen Perspektive geschrieben werden. Die universale
Kirche besteht aus vielen spezifischen, értlichen, von ihrer jeweiligen Kul-
tur bestimmten Kirchen und wird auch durch diese Kultur vermittelt. Mei-
ne Theologie ist »aus dem Geist des Taufertums« in dem Sinn, daf das hi-
storische TAufertum den ersten Bezugspunkt oder die Linse bereitstellt, von
dem bzw. von der aus oder durch welche ich das Thema der Theologie in
Augenschein nehme."” Ich halte viele tiuferische Schwerpunkte im Hinblick
auf den christlichen Glauben fiir zentral. Da einige von ihnen iiber Jahrhun-
derte hin vergessen, an den Rand gedriingt oder abgelehnt wurden (sogar von
einigen Nachfahren des Téaufertums), finde ich es wichtig, sie fiir Jesu welt-
weite Kirche wiederzugewinnen. Meine eigene Arbeit beginnt in einem men-
nonitischen Kontext und kehrt zu ihm zuriick, auch wenn sie kumenisch
18t.

lil. Allgemeines Thema

Von der Absicht und dem Kontext der Theologie kommen wir zur Frage, was
denn in einem sehr allgemeinen Sinn das Thema der Theologie sei. Wie be-
reits gesagt, stimme ich Kaufman zu, daB Theologie sich mit Gott beschif-
tigt und nicht einfach mit einzelnen Traditionen, und daher mit der gesam-
ten Wirklichkeit. Das kann natiirlich kaum bedeuten, daB Theologen sich mit
Jedem moglichen Thema befassen miissen. Aber es bedeutet, daB sie offen
sein sollten, alle Arten von Themen zu bedenken, und daB die gesamte Schop-
fung mit ihrem Schopfer den letzten Horizont der Theologie darstellt.”

Im christlichen Glauben bewegt sich Geschichte immer auf das zentrale Sta-
dium zu. Das Christentum ist eine geschichtliche Religion, aber nicht ein-
fach, weil es durch die Geschichte entstanden ist oder seinerseits die Ge-
schichte beeinfluBt. Auf einer hoheren Ebene betrachtet, ist das Wesen sei-
ner Botschaft, die Bedeutung seiner tiefsten Uberzeugungen niimlich durch
gewisse geschichtliche Ereignisse geformt und wiirde unabhingig von die-
sen auch nicht existieren. Das Thema des christlichen Glaubens, wie ich es
verstehe, besteht also nicht in allgemein moralischen, verniinftigen oder my-
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stischen Wahrheiten, fiir die die biblische Geschichte nur eine Art von Sym-
bol lieferte.

Geschichtliche Ereignisse und sogar bedeutende historische Trends sind
kaum universal bedeutsam. Das Thema der Theologie jedoch, Gott mit dem
Kosmos, ist es sicherlich. Dies fiihrt uns zu einem Paradox im Herzen des
christlichen Glaubens'®: Gottes Charakter und seine universale schopferische
und rettende Macht sind primér geoffenbart in einzelnen Personen, Grup-
pen, Ereignissen und Schriften. Seine universalen, rettenden Ziele werden
durch sie partikular verwirklicht.

IV. Grundlegender Inhalt

Nachdem das Thema der Theologie allgemein beschrieben ist, geht es nun
um die Frage nach ihrem besonderen Inhalt. Meiner Ansicht nach handelt es
sich dabei um eine Erzihlung von vielen geschichtlichen Ereignissen, die
sich von einem universalen Horizont zu einem anderen erstrecken: von der
Schopfung zur Vollendung. Diese Erzdhlung konzentriert sich auf das Kom-
men, das Leben, den Tod und die Auferstehung Jesu. Bei der Entfaltung die-
ser Erzdhlung entstehen vielféltige Einsichten in die menschliche Natur, die
Politik, den Gottesdienst, die gottliche Wirklichkeit und viele andere theo-
logische Themen. Die tiefste Bedeutung dieser Einsichten ist geoffenbart in
der Geschichte und Lehre Jesu und deren neutestamentlicher Darstellung.
Der grundlegende kurze Bericht von Jesu Geschichte und ihrer Bedeutung
kommt im Kerygma oder in der Verkiindigung der frithen Kirche zum Vor-
schein.” Das Kerygma verkiindet, daB Gottes VerheiBung an Israel in Wir-
ken, Tod und Auferstehung Jesu erfiillt wurde und dal} Jesus Christus als
endzeitlicher Richter wieder erscheinen wird. Die Grenze zwischen dem al-
ten Zeitalter, aus dem Jesus uns rettete, und dem neuen Zeitalter, das mit sei-
ner Auferstehung und seiner Himmelfahrt begann, wurde tiberschritten. Je-
sus ist nun der Herr des Kosmos, auch wenn dies erst bei seiner Wiederkunft
offenbar wird. Jesus wurde auferweckt durch Gottes Geist, der tiber diejeni-
gen ausgegossen wird, die umkehren und an ihn glauben. Das Kerygma ver-
heiBt schlieBlich Vergebung und Heil fiir alle, die darauf antworten.

Der grundlegende Sinn des Kerygmas tauchte auch in den frithesten Be-
kenntnissen auf, deren Kernaussage lautete: »Jesus Christus ist Herr«.”
Auch diese Bekenntnisse identifizierten ihn als Erfiillung der messianischen
Hoffnungen Israels und dariiber hinaus als gegenwartig herrschenden Herrn
der Welt. Diese Herrschaft fiihrte zur Unterwerfung der Méchte des Bosen
und zieht Christi Wiederkunft nach sich, auch wenn diese nicht immer aus-
driicklich erwihnt wurde. Nicht mehr als das Kerygma auch listeten die Be-
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kenntnisse einfach Ereignisse auf. Das Bekenntnis wurde durch den Geist
im Gottesdienst und ebenso in der Offentlichkeit ans Licht gebracht, was
zugleich bedeutete, daB »Caesar nicht Herr« war — ein Bekenntnis, das Ver-
folgung nach sich zog."”

Obgleich das Kerygma und die Bekenntnisse nicht jede wichtige biblische
Lehre enthalten, liefern sie meiner Einschitzung nach die entscheidende Per-
spektive oder den Blickwinkel, unter dem das Ubrige bedacht werden kann.
Man beachte vor allem, daB beide nicht einfach Ereignisse auflisten. Beide
vermitteln vielmehr eine gottliche Kraft, die, wenn sie angeeignet wird, Heil
bringt. Das Kerygma und die Bekenntnisse ziehen eine Linie vom Sinn der
Vergangenheit in die Gegenwart und vermitteln eine heilschaffende, schop-
ferische Energie, die in die Zukunft flief3t.

V. Historische Orientierung

Das Kerygma, die Bekenntnisse und die Theologien, die sich an ihnen ori-
entieren, sind stark von der Geschichte gepriigt, ja, sie werden zu Instrumen-
ten geschichtlicher Verinderung. Das Kerygma und die Bekenntnisse be-
zeugen, wie ich sie verstehe, eine Vergangenheit — nicht eine Erzéihlung, bei
der die Historizitit von Ereignissen, Zeiten und Orten ohne Bedeutung wiire,
denn sie stellen Behauptungen iiber die Bedeutung der erzahlten Geschich-
te auf und sprechen nicht iiber irgendeine Bedeutung getrennt davon.

Die Bedeutung dieser Ereignisse reicht jedoch weit iiber die Vergangenheit
und jede gegenwiirtige Erkenntnis hinaus. Daraus folgt, daB das Kerygma,
wie ich es verstehe, nicht nur die frithe christliche Verkiindigung bezeich-
net, sondern auch die lebendige Uberlieferung der heilbringenden Mitte der
biblischen Erziéhlung seither. Die Bedeutung dieser Ereignisse, die vom
Kerygma durch die Kirche weitergetragen wurde, kann und mufl wieder und
wieder auf unterschiedliche Weise in zahllosen kulturellen Bereichen zum
Ausdruck gebracht werden. Insofern ist die Botschaft universal, nicht weil
sie iiberall auf dieselbe Weise dargelegt und praktiziert werden kann oder
sollte, sondern weil sie in jede Kultur Eingang finden kann, ohne ihre grund-
legende Bedeutung zu verlieren. Dieselbe Botschaft kann in vielen verschie-
denen Kontexten vermittelt werden, aber eben nur, wenn sie in jedem Kon-
text anders formuliert und umgesetzt wird.

Damit die Theologie der Kirche bei der Erfiillung dieser Aufgabe helfen
kann, muB sie sich die Sprache eines jeden Kontexts teilweise oder weitge-
hend aneignen. Diese Suche nach verstdndlicher Ausdrucksweise bildet den
besonderen Gegenpol theologischer Arbeit. Ihre universale Aufgabe kann
deshalb nicht darin bestehen, dieselben Konzepte iiberall zu verwenden, son-
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dern sich um einen wahrheitsgetreuen Ausdruck der gleichen grundlegen-
den Bedeutungen in den vielen verschiedenen Konzepten zu bemiihen.
Indem die Theologie dies tut, hilft sie der Kirche, ihre Botschaft und ihre
Horer auf Gottes Zukunft hinzulenken. Natiirlich versucht die Theologie, ei-
nige Begriffe prizise zu definieren oder zu beschreiben. Dennoch sind vie-
le ihrer Konzepte offen und unvollstdndig, da sie auf diese Zukunft nur erst
hinweisen. Theologie muB iiber sich selbst hinaus auf eine kommende Wirk-
lichkeit hinweisen, die jedes gegenwiirtige Vokabular iibersteigt.?’ Diese
Wirklichkeit ist das Ziel oder die Erfiillung der biblischen Geschichte, die
alle Nationen, Volker, Sprachen und Stamme sowie alle Geschopfe im Him-
mel und auf Erden und unter der Erde zusammenbringen wird.

Wenn theologische Behauptungen die Absicht verfolgen, dieselbe Botschaft
aus der Vergangenheit zu iiberliefern, missen sie auch ihre Ausrichtung auf
die gemeinsame Zukunft der Schopfung zum Ausdruck bringen. Auf diese
Weise hat die Theologie auch die Aufgabe, die Universalitit der christlichen
Botschaft zu reflektieren. Indem sie auf diese gemeinsame Zukunft hindeu-
tet, bemiiht sie sich, die Bedeutung dieser Zukunft und der Ereignisse, die zu
ihr fithren, so verstdndlich wie méglich zum Ausdruck zu bringen. Mit an-
deren Worten: Die Theologie formuliert universal geltende Aussagen als es-
chatologisches Ziel, obwohl sie diese immer nur teilweise und unvollkom-
men duflern wird.” Universalitit ist etwas, nach dem die Theologie zusam-
men mit der universalen Kirche strebt, nicht etwas, das sie besitzt oder wor-
auf sie aufbaut. Eine Theologie, die dieses universale Ziel ignoriert und statt-
dessen vollig in partikulare Kontexte eintaucht, verfehlt es meiner Einschiit-
zung nach, die biblische Erziahlung angemessen darzustellen.

VI. Quellen und Norm

Die Theologie, wie eben beschrieben, kann Einsichten und Begriffe aus viel-
fdltigen Quellen nutzen, z.B. aus soziologischen, naturwissenschaftlichen,
philosophischen und psychologischen. Mit Quellen meine ich alles, woriiber
Theologie nachdenkt. Dazu kénnen auch kirchliche Aktivititen und Erfah-
rungen gehoren, wie z.B. Gottesdienst, Mission etc. Auch der grundlegen-
de Inhalt der Theologie — die biblische Geschichte — kann in unterschiedli-
cher Weise in Worte gefait werden.”? Meine Theologie umfaBt Material aus
vielen Gebieten und wird Verwirrung verursachen, wenn nicht ihre Norm
oder Normen — ihr Kriterium oder ihre Kriterien zur Beurteilung der Wahr-
heit ihrer Aussagen — bestimmt werden.

Die Norm fiir meine Theologie ist die Bibel als Kanon. Der Kanon reicht,
wie die biblische Geschichte auch, von der Schépfung bis zur Vollendung
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und verbindet die vielen verschiedenen Schriften auf eine Weise, die ihre
sich gegenseitig interpretierenden Beziehungen andeutet. Zum Beispiel zeigt
der Kanon, wie frithere Ereignisse und Aussagen im Licht von spiteren ver-
standen werden miissen. Er stellt jedoch nicht alleinige, ausschlieBliche Aus-
legungen wichtiger Themen (z.B. das Kreuz) bereit, sondern eine Fiille von
Auslegungen (z.B. verschiedene Texte iiber das Kreuz). Diese Interpretatio-
nen driicken verschiedene Aspekte eines Themas aus, zeigen aber auch Ge-
meinsamkeiten auf, sofern sie miteinander bedacht werden.

Gemessen an der Norm des Kanons ist eine theologische Aussage dann wahr,
wenn sie das gesamte Bedeutungsspektrum am besten zum Ausdruck bringt,
das sich in der Reihe der Interpretationen eines Themas und in den dafiir re-
levanten Erzihlungen findet und das zudem am besten mit verwandten Aus-
sagen iibereinstimmt, die der gleichen Uberpriifung standhalten. Der Kanon
liefert keine Regeln zur Bildung und Unterstiitzung von Aussagen, sondern
l4Bt viele Aussagen entstehen. Die kanonische Norm (ein wenig wie die uni-
versale Dimension) liefert den Theologen nicht absolut feste Standards, son-
dern einige untereinander verbundene Kriterien, denen die Theologen sich
mehr und mehr anzunihern versuchen kénnen. Eine solche Norm ist nicht
nebulds, denn sie liefert gemeinsame Kriterien, auf die sich Theologen beru-
fen konnen, die unterschiedliche Ansichten vertreten.

Wenn die biblische Erzihlung selbst eine Norm fiir den Theologen darstell-
te, wiirde sie allerdings ganz anders wirksam werden als die Bibel, die Ka-
non ist. Sie zoge die Erzdhlung allen anderen sprachlichen Formen vor. Zum
Beispiel wiirde eine Sprachform, die zum Ausdruck bringt, wer Jesus ist?,
im Vergleich mit den Erzdhlungen das Nachsehen haben. Die Bibel enthilt
aber eine grofie Vielfalt sprachlicher Formen; und ich glaube, das muB sie
auch, wenn ihre Botschaft in zahllose Kulturen iibertragen werden soll.
Wenn ein Theologe, fiir den der biblische Kanon die Norm ist, eine Aussa-
ge entwirft, ist es nicht wichtig, ob sie eine erzdhlerische Form aufweist, son-
dern ob sie die Bedeutung der biblischen Erzdhlung angemessen in Worte
faBt. Genausowenig ist es iliblicherweise wichtig, ob diese Aussagen in bib-
lischer Sprache gemacht werden, sondern wichtig ist, ob die gebrauchte
sprachliche Form das biblisch Gemeinte zum Ausdruck bringt.

VIL. Traditionen

Die ganze Kirchengeschichte hindurch haben alle kirchlichen Traditionen
gewisse Aspekte des christlichen Glaubens mehr betont als andere, oft auf
verschiedene Weise. Alle Theologen betrachten iiberdies das Thema der
Theologie weitgehend aus der Perspektive einer oder einiger Traditionen
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(kirchlicher, aber zeitweise auch kultureller und/oder philosophischer). Weil
Theologen auf Universalitat hin zielen, konnen sie mehr und mehr zusétzli-
che Perspektiven aufnehmen. Allerdings wird ihr Ausgangspunkt noch im-
mer individuell geprigt sein, ganz gleich, wie stark er sich erweitert.
SchlieBlich komme ich zum Téufertum. Aus dem Geist des Taufertums zu
schreiben, bedeutet fiir mich, daB das historische TAufertum mir meinen vor-
rangigen Ausgangspunkt liefert. Genau gesagt, sollte mein Unternehmen
besser »Theologie in tduferischer Perspektive« genannt werden statt »Tau-
ferische Theologie«.”* Wie ich gezeigt habe, liefert mir das Taufertum we-
der meine vorrangige Quelle, noch meine Norm. Auch gleicht meine Me-
thode nicht dem naiven, populidren Modell, das mit Uberzeugungen des 16.
Jahrhunderts beginnt und sie direkt in das 21. Jahrhunderts iibertrigt.
Wenige Menschen heute haben vom »Téufertum« gehort und viele, die den
Begriff verwenden, geben ihm recht unterschiedliche Bedeutungen. Manch-
mal wird dieser Begriff recht locker gebraucht und bedeutet nicht mehr als
»Ich mag es«. Aber da »Taufertum« eine alte, wenig bekannte, schwierige
und kontroverse Bewegung bedeutet, glaube ich, Theologen sollten erkliren,
was sie damit meinen, wenn sie den Begriff bewuBt gebrauchen wollen. Da
niemand wirklich alles im Taufertum gutheiBen kann, scheint es mir ange-
bracht zu sein, daB alle, die in dieser Tradition Theologie zu treiben meinen,
es nicht einfach nur beildufig streifen, sondern es so oft und so griindlich wie
moglich zur Sprache bringen.

VIII. Revisionismus?®

Ich stimme mit vielen zeitgendssischen Forschern darin iiberein, daB das hi-
storische Taufertum mehreren verhiltnisméBig unabhingigen Entstehungs-
herden bzw. Quellen entsprang. Keine dieser Quellen brachte die historisch
realisierte Essenz des Tdufertums zur Darstellung, auch nicht eine reinere
Gestalt, die geeignet wiire, die anderen Erscheinungsformen des Téufertums
zu beurteilen, oder gar ein Muster, das die gegenwiirtige Theologie nur wie-
der aufgreifen miiite.?® Wenn ich Hans-Jiirgen Goertz recht verstehe, dann
stelle ich aber nicht so viele Unterschiede zwischen ihnen fest wie er. Ich
finde zum Beispiel, daB praktisch alle historischen Téufer die Taufe, das
Abendmahl, die Gemeindedisziplin und das wirtschaftliche Teilen der Gii-
ter untereinander praktizierten, wenn auch manchmal in recht unterschied-
licher Weise, und dafB diese vier Punkte auf einige zentrale Themen fiir eine
heutige Ekklesiologie in tiuferischer Perspektive hinweisen.”’

Dennoch bin ich weniger als C. Arnold Snyder bereit, von einer gemeinsa-
men »theologischen und ekklesiologischen Mitte« oder von Gemeinsamkei-
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ten bzw. Ahnlichkeiten bei so vielen Punkten zu sprechen, wie er dies tut.?
Uberdies meinte er in seinen kiirzeren Abhandlungen, daB die Téufer sich
von den Reformatoren viel weniger in Lehrfragen als in Fragen der Praxis
unterschieden und dal} ihre lehrméBigen Ansichten nicht so mannigfaltig
oder originell waren, denn sie waren weitgehend von den frithen radikalen
Reformatoren iibernommen worden.” Aus meiner Sicht tendieren viele Hi-
storiker allerdings dazu, die Verschiedenheit unter den téduferischen Lehr-
aussagen zu unterschitzen, oft weil sie diese weit weniger detailliert unter-
sucht haben als die tduferische Praxis, vor allem diejenige, die den soziopo-
litischen Bereich beriihrt. Wenn beispielsweise die Erforschung der schwei-
zerischen Anfinge des Taufertums dem Umfang nach auch nur entfernt dem
der Christologie entspriche, lieBen sich die grofen Unterschiede zwischen
Balthasar Hubmaiers, Hans Dencks und Pilgram Marpecks Christologie
kaum unterschétzen.

Ich glaube, daB viele Grundziige tiuferischer Lehraussagen immer noch dar-
auf warten, entdeckt zu werden, und daB dies eher bei der Suche nach den
Unterschieden als nach den Ahnlichkeiten geschehen wird. Unterschiede und
Widerspriiche miissen tduferische Theologen nicht beunruhigen, weil diese
ihre Entwiirfe nicht direkt auf historischen Einzelheiten aufbauen miissen
und weil Unterschiedlichkeiten ihre Konstruktionsméglichkeiten bereichern.

IX. Implizit und Explizit

Einer meiner grundlegenden theologischen Begriffe ist auch fiir meine In-
terpretation der Geschichte ziemlich wichtig. Alle christlichen Gruppen, die
ldnger als eine oder zwei Generationen bestanden, wurden, wie ich glaube,
von einer impliziten Theologie getragen.*° Sie hitten, vor allem in Zeiten der
Verfolgung, nicht iiberleben konnen, wiren ihre wichtigsten Verhaltenswei-
sen nicht durch grundlegende Uberzeugungen vom Charakter des mensch-
lichen Lebens, von Gott, von gut und bése etc. gesteuert worden.” Implizite
Theologien oder Uberzeugungen werden allerdings nicht bedacht in Worte
gefaBt. Explizite Theologien dagegen bestehen aus Uberzeugungen, die ge-
nau ausformuliert sind, oft in Glaubensbekenntnissen, Artikeln oder
Biichern. Die meisten tduferischen und mennonitischen Theologien waren
implizit. Haufig beschreibe ich es als meine Hauptaufgabe, die impliziten
Theologien des Tédufertums explizit in zeitgenossischen Kontexten wieder-
zugeben. (Damit meine ich natiirlich, daB diese Theologien meine wichtig-
ste historische oder traditionelle Perspektive bestimmen, nicht jedoch mei-
ne verpflichtende Quelle oder Norm sind).

Die meisten Anhinger neuer religiéser Bewegungen, vor allem wenn diese
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in turbulenten Zeiten entstehen, wurden meiner Ansicht nach von machtvol-
len Visionen vorangetrieben, deren Details nicht gleich klar waren. Diese An-
hinger konnen auch einige explizite Uberzeugungen miteinander teilen oder
sogar betonen (z.B. sola scriptura). Aber mit der Zeit kann sich sogar das Ver-
stiindnis dieser gemeinsamen Uberzeugungen unterscheiden. Viele ihrer an-
deren friihen Aussagen stellen meiner Ansicht nach Versuche dar, implizite
Theologien zu erkliren, die unter ihnen oft variieren. Weitere Beriihrungen
miteinander, die Schrift, soziale Umstéinde und Ereignisse konnen diese ver-
schiedenen impliziten Uberzeugungen bei dem Bemiihen, sie in Worte zu
fassen, verdndern. Theologische Uberzeugungen der Friihzeit verandern sich
oft schnell, und viele ihrer expliziten Aussagen bringen vielleicht nicht wirk-
lich ihre impliziten theologischen Uberzeugungen zum Ausdruck.

Deshalb bin ich nicht sicher, ob man bei einer theologischen Entwicklung in
den ersten Jahren einer Bewegung oder wihrend einer kurzen Periode be-
schleunigter Verinderung deutlich kontrastierende Positionen oder Entwick-
lungsstadien unterscheiden kann. Explizite Aussagen konnen sich deutlich
voneinander unterscheiden, wihrend die implizite Kontinuitét der theologi-
schen Grundiiberzeugungen viel grofer sein kann. Umgekehrt kénnen aber
auch ihre expliziten Aussagen recht dhnlich sein, wihrend sich ihre implizi-
ten Uberzeugungen sehr voneinander unterscheiden.

Ich schitze die detaillierte Arbeit zahlreicher Historiker iiber die ersten Jah-
re des Schweizer Tdufertums sehr. Sie ringen mit der Komplexitit histori-
scher Veranderungen sowie mit den Wechselbeziehungen expliziter Aussa-
gen, zugrundeliegender Absichten und den sozialen Situationen, die schwer
zu ermitteln sind. Dennoch unterscheidet Goertz schirfer als ich zwischen
den frilhesten Tdufern, die eine Volkskirche wollten und iiber »weitge-
spannte, die gesamte Gesellschaft umfassende Reformpline«®? verfiigten,
und dem freikirchlichen Téufertum, das ziemlich abrupt in Schleitheim zum
Vorschein kam, »als jede Hoffnung gesunken war, die Reformation noch in
ihrem Sinn beeinflussen zu kénnen«*. Obwohl Goertz diesen Kontrast ge-
legentlich einschrinkt®®, hebt er ihn doch ziemlich oft hervor.

Ich denke eher, daB die Ansichten, die in Schleitheim explizit zum Ausdruck
kamen, vorher implizit weiter verbreitet gewesen sein konnten. Die friihe
Unterstiitzung einer Volkskirche konnte haufiger auch eine rasche Antwort
auf die sich schnell veridndernde Situation gewesen sein, als eine ausdriick-
liche Formulierung von Zielen, die in Diskussionen ausgearbeitet worden
waren. Ich bin nicht sicher, daB} dies der Fall war, aber genausowenig bin ich
sicher in der Frage, wie prizise die Unterscheidung von Positionen und Sta-
dien in kurzen, bewegten Zeiten sein kann.
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Nichtsdestoweniger sind es Goertz und andere, die uns zeigen, daf} wir we-
der friihe Spuren einer Volkskirche ignorieren, noch einfach eine geradlini-
ge Entwicklung auf Schleitheim hin annehmen konnen. Genausowenig 1dBt
sich verneinen, daB einige Radikale den Schweizer Bauernkrieg befiirwor-
teten oder manchmal in ihn verwickelt waren. Diese Forschung veranlaBt
die Theologen, die Zustimmung einiger Taufer zu einer volkskirchlichen Lo-
sung und vielleicht sogar zum zeitweisen Gebrauch von Waffen erneut zu
bedenken. Wenn diese Forschungsarbeit einfach nur die Tendenzen einer
Behandlung des friihen Tdufertums als vollkommen verwirklichtes Ideal
bremst, sollte dies auch in allen theologischen Darstellungen des Taufertums
beriicksichtigt werden. SchlieBlich muB jede gegenwiirtige theologische Po-
sition aber vom biblischen Kanon her beurteilt werden. Meine Position deckt
sich mit der Ablehnung des Schwertgebrauchs in Schleitheim, nicht aber mit
dem absoluten Dualismus, der der Begrifflichkeit dieses Artikels und der
sechs anderen Artikel in Schleitheim zugrundeliegt.

X. Erfahrung und Praxis im Gegeniiber zur Theologie

Meiner Ansicht nach ist die Unterscheidung zwischen Erfahrung oder Han-
deln und Theologie beziehungsweise zwischen »Herz« und »Kopf« sehr mo-
dern und postmodern. In der HI. Schrift finde ich sie nicht.” Einiges davon
finde ich im Tdufertum, aber dort sind damit eher Unterschiede zwischen
gebildet und ungebildet, Oberschicht und Unterschicht gemeint, als erkennt-
nistheoretische Unterscheidungen. Heute werden Kopf-Herz-Dualismen da-
gegen oft in allen sozialen Schichten geduBert. Manchmal geht es darum, die
authentische Erfahrung oder Ethik von »trockenem Rationalismus« zu be-
freien. Ich fiirchte jedoch, daB diese Dualismen des ofteren nur die Befrei-
ung der Begehrlichkeiten von Selbstbeschrankung und Selbstkontrolle ver-
stirken, um das wachsende Verlangen nach Konsum anzuheizen, das fiir die
stindig steigende Produktion notwendig ist.

Meine Ablehnung eines solchen Dualismus betrifft mein Verstéindnis von
impliziter und expliziter Theologie. Ich habe gesagt, da implizite Uberzeu-
gungen oftmals expliziten Ausdrucksweisen in der Geschichte religitser Be-
wegungen vorausgehen. Aber ich sage das nicht, weil ich etwa denke, prak-
tische oder emotionale Erfahrung miiiten rationaler Erklérung vorausgehen,
wie in einem »experimentiell-expressiven« Denkmodell der Theologie, in
dem diffuse Erfahrung immer dem konkreten symbolischen, liturgischen
oder rationalen Ausdruck vorausgehen muf. Religion und religiose Erfah-
rung dagegen entstehen beinahe immer in ihrer besonderen Gestalt von An-
fang an’®,
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Das bedeutet, daB einige theologische Aussagen, die die Uberzeugungen ei-
ner Bewegung recht gut zum Ausdruck bringen, durchaus schon in der An-
fangszeit vorkommen konnen. Ein gutes Beispiel ist die »hohe Christolo-
gie«, die sich im Neuen Testament findet und die manche Theologen als
»griechisch« und »weiter entwickelt« betrachten. Viele Jahrzehnte stimm-
ten die meisten Forscher aber darin iiberein, daf ein auffilliger Ausdruck ei-
ner solchen Christologie, Philipper 2,5-11, nur die Ubersetzung eines vor-
paulinischen aramdischen Hymnus ist. Auch anderen christologischen Tex-
ten liegen frithere Hymnen zugrunde, wie etwa Johannes 1,1-14, Kolosser
1,15-20 und Hebrier 1,1-4. Zu beachten ist, daB diese expliziten Formulie-
rungen, die bereits in der frithesten Christenheit auftauchen, nicht einfach
rationale, sondern hymnische Texte sind. Rationale und ésthetische Aus-
drucksweisen, die in der Moderne oder Postmoderne oft in einen Gegensatz
zwischen rechter und linker Gehirnhilfte geprelit werden, vermischen sich
in diesen wichtigen Abschnitten.

Oft hore ich einen dhnlichen Dualismus in popularwissenschaftlichem wie
wissenschaftlichem Kontext: »Die ersten Tdufer hitten die Praxis betont und
sich nicht fiir Theologie interessiert.« Der erste Teil der Behauptung ist mei-
nes Erachtens historisch begriindet, der zweite nicht; er wird als natiirliche
Folge des ersten verstanden. Meiner Meinung nach wird der Gegensatz zwi-
schen Theologie und Praxis auf das historische Tdufertum projiziert. Und
das ist ziemlich anachronistisch.

In einem fritheren Artikel habe ich Goertz in diesem Punkt miBverstanden.”’
Er unterscheidet zwischen den Taufern des 16. Jahrhunderts, die Wert auf
das Ausleben ihres Bekenntnisses legten, und den mennonitischen Bekennt-
nissen des 17. Jahrhunderts, die verfaBt wurden, um bestehenden Gemein-
den zu helfen, sich auszubilden und zu erhalten. Ich nahm an, er unterstiitze
die allgemeine Sicht, daB die ersten T4ufer keine wirkliche Theologie ge-
habt hitten. Es freut mich aber, daB er das Gegenteil denkt. Sein Punkt ist,
daf das friihe Taufertum in einem anderen Kontext Theologie trieb: Gebet,
Gottesdienst, Mission und gemeinsames Leiden.’® Das scheint mit meiner
Weigerung iibereinzustimmen, in meiner historischen Forschung und mei-
ner Theologie a priori Theologie von Gottesdienst, Gemeindeleben und Ethik
Zu trennen.

Einige Historiker, die wenig oder keine signifikante Theologie, Bekenntnis-
se oder theologische Begrifflichkeit (wie die Trinitit) im historischen Téu-
fertum finden, scheinen mir nur Stereotype protestantischer und katholischer
Versionen dieser Dinge im Sinn zu haben. Wenn sie nicht diese Ausformung
von Theologie finden, nehmen sie an, die Téufer hiitten iiberhaupt keine
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Theologie. Aber bei den Tédufern war die Theologie implizit und manchmal
auch ganz ausdriicklich, mit Gottesdienst und Praxis vollstandig verbunden,
und zwar von Anfang an. Wenn dem so ist, werden Theologen, die danach
in vielfiltigen Formen suchen, nicht nur theologische Inhalte finden, son-
dern auch Hinweise darauf, wie diese Inhalte zum Ausdruck gebracht wur-
den. Und diese Inhalte konnen den Gottesdienst, die Gemeinschaft und die
Mission der Gemeinden heute bereichern.

XI. Sozialgeschichtliche Erkldrung

In den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts bewegte sich die Téuferfor-
schung spiirbar, wenn auch nicht vollkommen weg von geistesgeschichtli-
chen hin zu sozialgeschichtlichen Erklirungskategorien.*

Einige Historiker, wie Goertz, die letzteres betonen, erkennen auch die ak-
tive Rolle der Religion bei der Entstehung des Téaufertums an und wollen zu
einem Dialog zwischen theologischen und historischen Wissensanspriichen
ermuntern.*® Sozialgeschichtliche Forschung enthiillt aber oft, daB theologi-
sche Griinde fiir Ereignisse, die von fritheren Akteuren oder heutigen Histo-
rikern angefiihrt wurden, teilweise oder vollig fehl am Platze seien und daB
diese Ereignisse eher auf weltliche Faktoren zuriickgefiihrt werden miif3ten.
Ich versuche einen genuinen, wenn auch begrenzten Gebrauch von sozial-
geschichtlichen Kategorien zu machen.”

Menschen fritherer Epochen legten groBen Wert auf transzendente Wirk-
lichkeiten, die, wie die meisten Theologen sagen wiirden, durch soziale Phi-
nomene wirken, aber nicht vollig auf irgendwelche wissenschaftlichen Er-
kldrungen reduziert werden konnen. Wie vollstindig kann eine Forschung,
die hauptsachlich sozialgeschichtlich arbeitet, solche Menschen und ihre
Handlungen begreifen? Goertz z.B. gebraucht den Antiklerikalismus als
wichtiges Erklarungsmodell. Es liefert bedeutsame Einsichten in das Tau-
fertum und seine Beziehungen zu anderen Reformbewegungen.*? Was aber,
wenn der Antiklerikalismus, zumindest fiir einige Tdufer, nur der negative
Reflex auf eine positivere Wirklichkeit war, z.B. eine geistliche Wiederge-
burt? Was aber, wenn die Hoffnung, die viele Taufer durch Feuer und
Schwert trug, fast nichts mit irgendeiner kiinftigen Gesellschaft auf dieser
Erde zu tun hatte, sondern weitgehend mit einer Gesellschaft auf einer radi-
kal, moglicherweise allein durch gbttliches Eingreifen verinderten Erde oder
vielleicht sogar im Himmel?

Nehmen wir ferner an, daB ein Theologe heute an den Vorrang einer solchen
transzendenten Wirklichkeit glaubt und ihre Rolle artikulieren mochte. Ein
solcher Theologe kann und sollte auch die Sozialwissenschaften nutzen und
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zeigen, wie diese Wirklichkeit heute konkret wirken kann. Wie hilfreich aber
werden die Sozialwissenschaften sein, wenn es darum geht, diese transzen-
dente Wirklichkeit zu erkliren, die nach dem Verstiindnis solcher Theolo-
gen und ihrer Kirchen vor allem, hinter allem und durch alles hindurch wirk-
sam ist ? MiiBBten hier nicht theologische Kategorien eingebracht werden, um
die Entstehungsproblematik (auch des Tdufertums) verstiandlicher zu er-
kldren?

Ich frage: Wenn Forscher etwas hauptséchlich in sozialgeschichtlichen Ka-
tegorien erkldren wollen, bis zu welchem Grad miissen ihre Schlufifolgerun-
gen dann in diesen Begriffen formuliert werden? Am Ende einiger Schriften
iiber das Taufertum verweist Goertz auf gelegentliche Ahnlichkeiten mit der
Gegenwart, die, wenn ich seine Ausfiihrungen recht lese, wichtige Konti-
nuitdten bezeichnen. Er erwéhnt »die nonkonformistische Briiderlichkeits-
vorstellung«, die, wenn sie zum Leben erweckt wiirde, »in der ... gesell-
schaftlichen Gegenwartserfahrung ... die Mennoniten mit ihren Vorfahren
gleichzeitig machen« konnte. Er schlégt vor, daB historische tauferische Im-
pulse »iiberall dort aufgenommen werden kénnten, wo in den kirchlichen und
gesellschaftlichen Erfahrungen die Ursachen fiir die Unfreiheiten aufgesptirt
werden, die sich der Vision von einem >neuen Himmel und einer neuen Erde«,
auf die immer noch gewartet wird, in den Weg stellen, oder wo nach den klei-
nen Chancen der Freiheit gesucht wird«.* Eine transzendente Dimension des
tduferischen Erbes wird zwar nicht ausgeschlossen, dieses Erbe wird jedoch
hauptsichlich in sozialgeschichtlichen Begriffen verstanden.

Welche Rolle konnen bei einem solchen Ansatz dann Faktoren spielen, die
von sozialwissenschaftlicher Seite nicht gesucht werden oder die ihre Er-
kldarungsmoglichkeiten iibersteigen? Wenn die Rolle klein ist, frage ich mich,
wie oft sozialgeschichtliche Kategorien, wenn sie die einzigen sind, den
Reichtum der Tradition beschrianken und reduzieren, indem sie anachroni-
stische moderne/postmoderne Kategorien auf sie projizieren; auch wenn sie
in der Tat manche theologischen Erklarungen »demaskieren« oder korrigie-
ren konnen. Die Theologie hingegen, wie ich sie verstehe, nimmt die Bibel
und die Kirchengeschichte ernst und zielt letztlich auf die Zukunft, auf Wirk-
lichkeiten, die die gegenwirtige Erfahrung iibersteigen. Wenn diese Wirk-
lichkeiten in gewisser Weise in der Vergangenheit wirksam waren und in
der Gegenwart wirksam sind, wie oft miiite die Theologie, die kaum auf die
Sozialwissenschaften verzichten diirfte, tatsichlich anderen Kategorien Prio-
ritdt geben? Diese Anmerkungen verstehe ich nicht bloB als rhetorische, son-
dern echte Fragen nach der Rolle theologischer und historischer Wissensan-
spriiche und ihrer fortdauernden Diskussion.
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XIL. Inhalt

Obgleich ich mich meist mit Methodenfragen beschaftigt habe, mochte ich
schlieBen, indem ich etwas zu den Inhalten einer Theologie aus dem Geist
des Téufertums heute anmerke.

Nach Goertz verschwanden mit der »alteuropidischen Gesellschaftsstruktur«
nicht nur »die politisch-sozialen Erfahrungen« der T4ufer, sondern auch ihre
Theologie, die in dieser Gesellschaftsstruktur entstanden war. »Von dieser
Theologie 1aBt sich — zumindest in der urspriinglichen Form nichts mehr tiber
die Schwelle der revolutionédren Zisuren ziehen.«* Ich kann die Vergangen-
heit nicht so stark von der Gegenwart trennen, es sei denn, Goertz spricht
von einzelnen Formulierungen. Viele Fragen, denen die Taufer gegentiber-
standen, bestehen noch heute — so wie sie zu Zeiten des Neuen Testaments
bestanden. Wir sind herausgefordert, unseren Reichtum zu teilen, unsere
Feinde zu lieben, uns dem Geist Christi zu 6ffnen, so sehr wie jede Genera-
tion seitdem, selbst wenn diese Herausforderungen und mégliche Antwor-
ten darauf auch verschiedene Formen annehmen. Theologie hat mehr mit der
Bedeutung zu tun als mit dem Wortlaut im einzelnen. Sie kopiert nicht ein-
fach die Ausdrucksweise, welche die historischen Taufer ihren Gedanken
gaben. Vielmehr versucht sie, ihre grundlegenden Bedeutungen aufzu-
decken, was fiir uns meiner Meinung nach sehr hilfreich sein kann.

Diese Ansicht ist wahrscheinlich durch meinen Glauben daran beeinfluBt,
dal} die Geschichte durch eine ihr zugrundeliegende Kontinuitit geprigt
wird. Denn trotz vieler Briiche in der Geschichte bindet die biblische Erzih-
lung die Geschichte zusammen und fiihrt sie ihrer Vollendung zu. Meine
Sicht ist auch von meinem Glauben an die Universalitit der Wahrheit und
die Einheit der Menschheit beeinfluit, an die eschatologischen Ziele, auf die
wir hinarbeiten und hoffen, die uns aufrechterhalten kénnen inmitten der
groBen Liigen und Trennungen, die unsere heutige Welt beschidigen.
Allerdings halte ich es auch fiir wichtig, denen gegeniiber die Diskontinuitit
zu betonen, die an der Vergangenheit kleben, um den Herausforderungen der
Gegenwart zu entgehen; auch gegeniiber den Untersuchungen geschichtli-
cher Zeitperioden, wenn manche Forscher die Einheit zu stark herausgestri-
chen haben.*® Ich weiB nicht genau, in welcher Weise ich mich darin von
Goertz unterscheide oder nicht.

Genauer betont meine Theologie aus dem Geist des T4ufertums neben an-
deren Aspekten:

a) eine transzendente Wirklichkeit, deren Deutung nicht auf irgendeine wis-
senschaftliche Erklarung reduziert werden kann, auch wenn angemessene
Reaktionen darauf soziales und ethisches Verhalten verwandeln. Ich versu-
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che, das Geistliche und das Ethische zu verbinden, indem ich zeige, wie sehr
jede Dimension die andere bestéirkt und ohne die andere geschwiicht ist. Ich
sehe zwar, daB es in der gegenwirtigen tiuferischen Theologie Tendenzen
gibt, Theologie auf sozialethische Dimensionen zu reduzieren, halte diese
Tendenzen aber nicht immer fiir dominant. Deshalb versuche ich, die trans-
zendenten Dimensionen der Theologie zu betonen, ohne den gegenteiligen
Fehler zu begehen, die sozial-ethische Dimension in der geistlichen aufge-
hen zu lassen.

Lehren, in denen eine gottliche Wirklichkeit offensichtlich ist — wie z.B. die
Erlésungslehre, die Christologie, die Trinitit — spielen eine wichtige Rolle
in meiner Theologie, jedoch wiederum gemeinsam mit Versuchen, ihre so-
zial-ethische Bedeutung aufzuzeigen (Die Trinitit z.B. bereitet einen festen
Grund fiir das Thema Gemeinschaft). Ich halte diese Betonung iiberhaupt
nicht fiir anachronistisch in einer Welt, in der das Interesse an Spiritualitét
sehr groB ist und in der traditionelle Themen, wie die Gottheit Christi von
grundlegender Bedeutung fiir die heutigen erschreckenden internationalen
Konflikte und ihre méglichen Lésungen sind.

b) wirtschaftliches Teilen und Einfachheit im geistlichen Bereich und im Le-
bensstil. Obgleich alle historischen Taufer dies praktizierten, halte ich die
geistlich-sozialen Grundprinzipien, die ich bei Hans Hut, Leonhard Schie-
mer und Peter Riedemann finde, fiir sehr erhellend. Sie verbanden Siinde eng
mit iibertriebenen Beziehungen zu materiellen Dingen. Diese schlagen Wur-
zeln in der Seele und verdringen Gott. Geistliche Wiedergeburt geschieht
nur, wenn diese Beziehungen, oft schmerzlich, entwurzelt werden und so
Raum fiir Gott eroffnet wird. Hut, Schiemer und Riedemann wandten die
Einsichten an, die Thomas Miintzer herausgearbeitet hatte: DaB soziale Un-
gleichheit, Ungerechtigkeit und Gewalt aus derselben Habgier erwachsen,
durch die einige Menschen sich viel mehr Reichtum und damit Macht an-
eignen als andere.”” Riedemann, Schiemer und Hut lehrten, daf3 wahre christ-
liche Gemeinschaft, in der Gerechtigkeit und Gleichheit blithen, die Preis-
gabe nicht nur von geistlichen Bindungen an die »Kreaturen« erfordern, son-
dern auch von materiellem Besitz.

Ich glaube, daf} Jesus und die Apostel keine totale Giitergemeinschaft for-
derten, aber sehr wohl eine Loslosung vom Reichtum, wie sie in der heuti-
gen reichen »ersten Welt« fast nicht mehr vorstellbar ist. Viele nordameri-
kanische Mennoniten, die das Friedenszeugnis hochhalten, sagen wenig oder
gar nichts iiber wirtschaftliches Teilen.*® Das wirtschaftliche Teilen beriihrt
in meiner Theologie die geistlichen und wirtschaftlichen Wurzeln der Ge-
walt und ist entscheidend wichtig fiir die Praxis der Gewaltlosigkeit. In den
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entwickelten Gesellschaften, in denen alle auBer den unteren Schichten sel-
ten von Gewalt oder militirischem Pflichtdienst direkt betroffen sind, kon-
nen Menschen leicht fiir den Frieden sein, ohne ihren Lebensstil zu édndern.
Wirtschaftliches Teilen, wie ich es sehe, kann die tieferen Wurzeln der Ge-
walt ans Licht bringen, personlich und gesellschaftlich, und verlangt weit
groBere Verdnderungen im téglichen Leben.

c) Frieden ist ein tduferisches Unterscheidungsmerkmal, das, wie J. Denny
Weaver betont, nicht auf eine ethische Liste gesetzt werden darf, die sich
von einer Liste theologischer Lehren unterscheidet, die mit vielen anderen
Denominationen geteilt werden.® Weaver bedauert, dal einige nordameri-
kanische Mennoniten ihre Identitit als Kirche verlieren, die sich von der Welt
unterscheidet und anders als diese handelt. Er fiirchtet zurecht, dafl dieser
Trend sich fortsetzen wird. Um dem in der Theologie zu begegnen, argu-
mentiert er, dal} Frieden zusammen mit anderen Unterscheidungsmerkma-
len helfen soll, alle anderen theologischen Themen zu gestalten. Soweit stim-
me ich ihm zu.

Weaver empfiehlt weiter, dal mennonitische Theologie bei diesen Unter-
scheidungsmerkmalen beginnt, von denen ihm Frieden das wichtigste zu sein
scheint, da er dieses Merkmal weit 6fter betont. Das bedeutet, soweit ich
sehe, daf} das Friedensanliegen an vorrangiger Stelle erscheinen und dann
oft auch folgen muf. Weaver stellt diese Orientierung oft scharf jeder ande-
ren Theologie gegeniiber, die er als »Standardtheologie« bezeichnet. Men-
noniten, denen es nicht gelingt, das Friedensthema strukturell (oder chrono-
logisch) ganz an den Anfang zu setzen und die ihm einen geringeren Wor-
tumfang zubilligen als anderen Lehrstiicken, iibernehmen seiner Meinung
nach bestenfalls den Ansatz einer »Standardtheologie«. Weaver zéhlt mich
oft, wenn auch mit positiver Absicht und nicht aus Feindseligkeit, zu dieser
Kategorie.

Ich kann nur einige Antworten anbieten. Wihrend Weaver behauptet, dafl
Mennoniten ihr Friedenszeugnis verlieren, hore ich, wie der Chor mennoni-
tischer Intellektueller und Institutionen immer wieder gerade dieses betont
und andere theologische Themen kaum erwahnt. Mennoniten haben sich mit
vielen dieser Themen bisher nur selten auseinandergesetzt. Bedeutet eine
konzertierte Aktion zur Fiillung dieser Liicke, dal das Friedensthema ent-
wertet wird? Wenn das Friedensthema nicht der chronologische Beginn ei-
nes theologischen Entwurfs ist, hei3t das, daB seine Bedeutung in der logi-
schen Struktur des Entwurfs geringer ist? Ich méchte das Friedensthema mit
Themen verbinden, die Weaver kaum erwihnt, so beispielsweise mit wirt-
schaftlichem Teilen, und noch wichtiger fast mit dem ganzen Bereich der in-
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neren Bekehrung und der Spiritualitit. Frieden ist zentral fiir meine Theolo-
gie aus dem Geist des Tdufertums, wird aber bei mir strukturell anders be-
handelt und auf andere Weise mit weiteren Lehren verbunden, als Weaver
es vorschligt.

d) Gemeinschaft wirkt sich auf die Folgen der sozialen Schichtung aus und
schafft einen Raum, in dem Menschen sich einander zugehorig fiihlen. Dies
ist unerléBlich in unserer unpersénlichen Welt. Allerdings finde ich nur we-
nige mennonitische Theologen, die zusitzlich zu solchen Themen auch
kirchliche Ordnungen diskutieren (z.B. Taufe, Abendmahl, Gemeindediszi-
plin, wirtschaftliches Teilen). Fiir viele ist die Kirche nur wenig mehr als
eine radikale, alternative Gemeinschaft. Wihrend die Kirche im Idealfall
natiirlich all dies bedeutet, frage ich mich, ob diese Theologen vielleicht nicht
die Theologie selbst, wohl aber die Kirche auf die sozialethische Dimensi-
on reduzieren. Meine Theologie schenkt den kirchlichen Ordnungen viel
mehr Aufmerksambkeit. Ich weise auch darauf hin, da Mennoniten zwar oft
den Wert der Gemeinschaft rithmen, aber kaum einsehen, dafl Gemeinschaft
auch Konformitit, Exklusivitit und Kleingeist stiitzen und echte Individua-
litat ersticken kann, wie es in der mennonitischen Geschichte hiufig geschah.
Ich méchte nicht die Bedeutung von Gemeinschaft schmaélern. Ich mochte
vielmehr denjenigen, deren Sinn fiir Gemeinschaft von dieser langen Tradi-
tion, wenn oft auch unbewuBt, beeinfluBt ist, zu beachten geben, daBl Ge-
meinschaft, wie andere kirchliche Institutionen, Praktiken und Glaubens-
sdtze, auch negativ wirken kann.
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Anmerkungen

1 Thomas Finger, A Contemporary Anabaptist Theology: biblical, historical, constructive,
Downers Grove 2004.

2 Damit bezeichne ich tauferische Bewegungen von 1525 bis 1575.

3 Hans-Jlrgen Goertz, Das schwierige Erbe der Mennoniten, Leipzig, 2002, 5.188-194; Zwi-
schen Historie und Theologie — oder: MuR die revisionistische Tauferforschung schon er-
setzt werden?, in dieser Nummer S. g—26.

4 Oder, wie Goertz es im Plural vorziehen wiirde: »in diesen Traditionen«. Ich gebrauche
Taufertum und Taufer der Einfachheit halber im Singular. Dabei bestreite ich nicht, dal
besser von »Taufertimern« zu sprechen ware.

5 Zur chronologischen und logischen Abfolge s. Thomas Finger, A Contemporary Anabap-
tist Theology, S. 94-95. Wenn ein Versuch der Auflistung von Prinzipien nicht unternom-
men wird, kénnen verschiedene Prinzipien in unterschiedlichen Listen erscheinen. Das
gilt um so mehr, als sich keine strikte, logische Abfolge unter den Prinzipien durchsetzt
und diese in verschiedener Reihenfolge aufgelistet werden kénnen (ebd., S. 95-107).

6 Goertz, Zwischen Historie und Theologie, S. 25.

7 Gordon Kaufman, An Essay in Theological Method, Missoula, MT, 1975, S. 8.

8 Zur genaueren Erkldrung siehe: Finger, A Contemporary Anabaptist Theology, 5.73-75,
vor allem Anm. 147.

9 Kaufman, An Essay in Theological Method, 5. 52.

10 Kaufman, In the Face of Mystery, Cambridge, MA, 1993, S.130.

11 Kaufman, God — Mystery — Diversity, Minneapolis 1996, S. 33-34. Siehe ferner Kauf-
mans Aufsatz in: John Hick und Paul Knitter (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness,
Maryknoll, N.Y., 1987, sowie meine Diskussion in A Contemporary Anabaptist Theology, S.
275-280.

12 Kaufman, An Essay in Theological Method, S. 54.

13 Goertz favorisiert ebenfalls »eine 6kumenische Theologie aus dem Ceist des Taufer-
tums« (vgl. Goertz, Zwischen Historie und Theologie, S. 26).

14 Wie ich von anderen Traditionen lerne, stellen auch diese Linsen bereit, um Wichti-
ges zu beobachten, auch wenn sie fiir mich weniger wichtig sind als die Linse des Tau-
fertums.

15 Dies ist ganz offensichtlich in Duane Friesen, Artists, Citizens, Philosophers, Scottdale,
PA, 2000. Er schlieRt Kunst, Sozialethik, Philosophie und Weltreligionen in seinen theo-
logischen Rahmen mit ein.

16 Ich gebrauche »paradox« im buchstablichen Sinn, der einen offensichtlichen Wider-
spruch meint: Etwas, das gemaR unserer Ublichen Art zu denken, widerspriichlich er-
scheint, ohne es wirklich zu sein. Viele wichtige theologische Lehren, wie ich sie verste-
he, sind teilweise paradox, manchmal in ihrer Mitte (z.B. Gott ist eins und drei). ). Denny
Weaver kritisiert oft die paradoxe Rede, weil sie angeblich verdunkelt oder einen illegiti-
men Ausweg aus theologischen Schwierigkeiten ermoglicht.

17 Das Kerygma wurde zuerst beschrieben von C.H. Dodd, The Apostolic Preaching and
its Developments, New York 1964, S. 7-35. Dodd fand das Kerygma in Erzéhlform zum Aus-
druck gebracht in Apostelgeschichte 2,14-39; 3,23-26; 4,10-12; 5,30-32; 10,26—40 und
13,177-41. Sein urspriinglicher Charakter wurde dadurch bestatigt, daR dieses Kerygma von
Paulus vorausgesetzt wurde (R6m 1,1-4; 2,16; 8,34; 10,8f ; 14,9; 1. Kor 1,23; 2,2-5; 15,1-7; Gal
1,3f; 3.1, 4,6 und 1. Thess 1,10). Dodd fand die breite Betonung des Kerygmas in Uberein-
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stimmung mit Markus 1,15 (17-35); vgl. Finger, Christian Theology: An Eschatological Ap-
proach, Vol. |, Scottdale, PA, 1985, S. 36-40, 118-125.

18 Siehe auch Qscar Cullmann, The Earliest Christian Confessions, London 1949. Das Keryg-
ma, das Dodd herausstellte und die Bekenntnisse, die Cullmann beschrieb, bildeten die
historische Grundlage fiir John Howard Yoders frithe Arbeit tiber Christologie: Preface to
Theology, Grand Rapids 2002, S. 54-57 und S. 71-78.

19 Zum Thema Geist, Bekenntnis und Verfolgung s. Cullmann, The Christology of the New
Testament, Philadelphia 1959, 219f.

20 Fiir eine gute Beschreibung dieses Sachverhalts s. Jiirgen Moltmann, Theology of Hope,
New York 1967, S. 15—22 und 5. 32-36.

21 Kaufman betont zurecht, daf die Theologie einem Geheimnis begegnet, das die Er-
kenntnis Gbersteigt (In the Face of Mystery). Mir fehlt jedoch der Hinweis auf die freudi-
ge Erwartung einer volleren kiinftigen Offenbarung und Erfahrung dieses Geheimnisses
(1. Kor. 13, 12f; Phil_3,20f; 1. Petr.1,8ff; 1. Joh. 3,2f.), obwohl ihre Fille uns natirlich immer
weit Uiberragt.

22 Aufgrund des Vorrangs der biblischen Geschichte ist die Bibel die primare Quelle in
meiner Theologie. Hier betone ich vor allem, daR auch andere Quellen eine wichtige Rol-
le spielen.

23 Diese theologische Sprachform will zeigen, wer jemand wirklich ist. Sie geht dabei
Uber literarische Schilderungen und uber den Bereich der Erfahrung bis zu einem gewis-
sen Grad hinaus. Sie ist insofern »ontologisch«, hat also mit Sein oder Wirklichkeit zu tun.
J. Denny Weaver kritisiert oft die alten Bekenntnisse, weil sie die narrative biblische Spra-
che im Blick auf Jesus durch ontologische Sprache ersetzt haben. Jedoch erscheint onto-
logische Sprache im Blick auf Jesus einschlieflich der Hinweise auf seine Gottheit im
Neuen Testament selbst. Ich erinnere mich allerdings nicht, daR Weaver sich damit de-
tailliert auseinandergesetzt hatte. Siehe die Diskussion in Weaver, Parsing Anabaptist
Theology, eine Besprechung von Thomas N. Fingers A Contamporary Anabaptist Theolo-
gy, in: Direction 34,2 (Fall 2005), vor allemn S. 247f,, und Fingers Response to J. Denny Wea-
vers Parsing Anabaptist Theology in: Direction 35,1 (Spring 2006), S. 137 und S. 143.

24 Obgleich ich beinahe immer den ersten Begriff gebrauche, habe ich den Vorzug mei-
nes Herausgebers fiir den zweiten Begriff im Titel von A Contemporary Anabaptist Theo-
logy (2004) akzeptiert.

25 Goertz, Das schwierige Erbe, S. 58f., beschreibt vier hauptsachliche Schwerpunkte re-
visionistischer Tauferforschung: Polygenese des Ursprungs, Mischung sozialer und reli-
gioser Faktoren, das Fehlen von klaren urspriinglichen Zielen bei den Taufern und die Ge-
meinsamkeit eher im gesellschaftlich-politischen Kontext als in der Theologie.

26 Ich zahle zu den Hauptquellen: schweizerisch, siddeutsch/dsterreichisch, niederlan-
disch und polnisch. Die meisten Historiker lassen letzteres weg. Abgesehen von seinen
christologischen und trinitarischen Ansichten beziehe ich nur wenig davon ein, weil die
Quellen relativ unzugédnglich sind und in meinem Fall auch Sprachbarrieren bestehen.
Anders als Goertz beriicksichtige ich nicht Mitteldeutschland, vielleicht weil ich dessen
Charakterisierung schwieriger finde und weil ich wenig darin sehe, worauf ich mich ge-
genwartig fiir die Theologie beziehen kénnte.

27 In meinem Buch A Contemporary Anabaptist Theology entwickle ich keine vollstandi-
ge Ekklesiologie, sondern wahle diese vier Felder aus (S.160-252) und entwickle dann da-
von ausgehend finf kurze, allgemeine ekklesiologische Themenbereiche (252ff.). C. Ar-
nold Snyder findet, daR diese Themenbereiche fiir die historischen Taufer gemeinsam
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seien, ausdriicklich nennt er den letzten »gegenseitige Hilfe« (Snyder, Anabaptist History
and Theology, Kitchener 19gs, S. goff. und 373f).

28 Ebd., 5. 83-89 und S. 365-376. Goertz, The Anabaptists, London und New York 1996,
S. 4, widerspricht dem Gedanken einer gemeinsamen theologischen Mitte.

29 Snyder, Anabaptist History and Theology: Revised student edition, Kitchener1997,5.149,
155, 161, 162f; ders.: Die tduferische Saat, weltweites Wachstum. Die historische Mitte tau-
ferischer Identitit, Weisenheim am Berg, 1999, S. 8f,, 20f,, 22f, g5ff. Ich sehe die Unter-
scheidung zwischen Lehre und Praxis in Snyders friiherer Ausgabe von 1995 weit weni-
ger stark zum Ausdruck gebracht.

30 Die Unterscheidung zwischen implizit und explizit wurde von Robert Friedmann ent-
wickelt (Robert Friedmann, The Theology of Anabptism, Scottdale 1973, S. 20ff.). Ich stim-
me allerdings nicht vollstindig mit seiner Beschreibung weder des einen noch des an-
deren {iberein (vgl. Finger, A Contemporary Anabaptist Theology, 5. 49f. und g5).

31 Zu den grundlegenden Uberzeugungen s. James McClendon, Systematic Theology:
Ethics, Nashville, 1986, S. 22ff. Ein einzelner oder eine Gemeinschaft kann keine grundle-
gende Uberzeugung aufgeben, ohne sich von dem nicht stark zu unterscheiden, was er
oder sie vorher war (5. 23).

32 Hans-Jiirgen Goertz, Die Tdufer. Geschichte und Deutung, S. 20: »Das frihe Tdufertum
war eine dynamische, religios-sozialrevolutionare Bewegung, eine radikale Befreiungs-
bewegung innerhalb der Kirche und fiir die Gesellschaft.«

33 Ebd. S. 21.

34 Z.B., daB Schleitheim »mehr eine Umdeutung der revolutiondren Einstellungen und
Forderungen als eine radikale Neuschopfung war« (ebd., S. 22).

35 Thomas Finger, Self, Earth and Society, Downers Grove, 1997, S. 274f.

36 George Lindbeck, The Nature of Doctrine, Philadelphia 1984, vor allem S. 30-45.

37 Glicklicherweise nur in einer Anmerkung, s. Confessions of Faith in the Anabaptist-
Mennonite Tradition, in: Mennonite Quarterly Review 76:3, July 2002, 5. 284, Anm. 21.

38 »Die theologische Explikation des tauferischen Glaubens hat ihren Ursprung im Be-
kenntnis«, in: Goertz, Das schwierige Erbe, S. 9g. Dies ist das »Herzstiick des christlichen
Glaubens, ohne Glaube ist kein Bekenntnis, auch ohne Bekenntnis ist kein Glaube. Das
Bekenntnis ist ein ganz zentrales Anliegen der Taufer« (ebd. S. 98).

39 Vgl. Werner O. Packull, Between Paradigms: Anabaptist Studies at the Crossroads, in:
The Conrad Grebel Review 8,1, Winter 1990, 5. 1-22.

40 Goertz, The Anabaptists, S. 2.

41 Zumindest in meinen Ausfithrungen (iber das historische Taufertum und seiner Auf-
fassung von wirtschaftlichem Teilen und dem Verhaltnis zwischen Kirche und Welt (vgl.
Thomas Finger, A Contemporary Anabaptist Theology, vor allem S. 17-45, 234-243,
289-301).

42 Goertz, Die Tdufer, S. 43-75. Er deutet den Glauben der Tdufer an transzendente Wirk-
lichkeiten mehrmals in diesem Kapitel an; z.B. daR ein wahrer Christ »Spuren dieser Her-
kunft [aus Gott] in seinem Leben« hinterlassen soll (S. 67); » Der Glaube gehért ... ganz
auf die Seite Gottes« (S. 80).

43 Goertz, Das schwierige Erbe, S.196.

44 Goertz, Die Tdufer, 5. 156

45 Aa.0. S, 155f. Goertz betont die Heterogenitit im Denken des Taufertums im 16. Jahr-
hundert. Er bemerkt aber auch einen bezeichnenden Grad an Homogenitat, nimmt die-
se jedoch in der Weise wahr, wie sie von seinen einfachen Anhangern zur Geltung ge-
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bracht wurden (Goertz, The Anabaptists, 5. 114). Ich entdecke mehr, wenn auch nicht vol-
lige Homogenitdt als Goertz, auch inhaltlich.

46 Auch Goertz legt Wert auf Kontinuitat wie Diskontinuitat (Zwischen Historie und
Theologie, 5.14f.).

47 Dieses geistliche Wissen und zu einem geringeren Ma@ seine sozialen Implikationen
kénnen durch die mittelalterliche »Niederrheinische Mystik« zuriickverfolgt werden, vor
allem zur anonymen Theologia deutsch (14. Jh.) und Johannes Tauler (ca. 1300-1361). Sie-
he dazu Thomas Finger, A Sixteenth-Century Anabaptist Social Spirituality, in: The Conrad
Grebel Review 22,3 (Herbst 2004), S. 93-104. Ich betrachte Miintzer nicht als Taufer, er-
kenne jedoch an, daR er einigen positiven (wie negativen) Einfluf auf die tauferische Be-
wegung hatte.

48 Viele mennonitische Missionen und Hilfswerke jedoch, wie das Mennonite Central
Committee (MCC), sind sich sehr wohl bewuRt iber die Zusammenhinge zwischen Ar-
mut, Ungerechtigkeit, Gewalt und anderen Ubeln.

49 J. Denny Weaver, Anabaptist Theology in the Face of Postmodernity, Telford, 2004,

S. 7n-93.
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