Predigten aus fruherer Zeit

HANS ADOLF HERTZLER

Wehrhafte Friedensbringer
Eine Predigt von Dirk Cattepoel aus dem Jahr 1949

Einfiihrung

Im Zentrum der Gottesdienste mennonitischer Gemeinden stand ebenso wie
in der ganzen evangelischen Glaubensfamilie fiir Jahrhunderte die Predigt.'
In Predigten wird der Versuch unternommen, zentrale Aussagen biblischer
Tradition im Blick auf die Gegenwart der Gemeinde auszulegen. Es 148t sich
auch sagen: in Predigten wird christlichem Glauben im Kontext der Zeit eine
sprachliche Gestalt gegeben; sie soll Begleitung, Hilfe, Ermutigung und
Wegweisung fiir die Horer bringen. Wenn das so ist, muf sich an Predigten
aus fritheren Generationen ablesen lassen, wie Prediger die gemeindliche,
gesellschaftliche, politische Lage gedeutet haben und was sie ihren Gemein-
den zu sagen hatten.

Es ist naheliegend, mit einer Predigt aus der Zeit nach Ende des Zweiten
Weltkrieges zu beginnen. Im Jahr 2005 wurde in Erinnerung an das Kriegs-
ende in wissenschaftlichen Biichern, Zeitungen, Zeitschriften, Filmen, Ro-
manen die nationalsozialistische Zeit, der Krieg, aber auch die Zeit danach
verstdrkt in den Blick genommen; es ergaben sich wichtige neue Einsichten.
Im Jahr 1949 wurde die hier abgedruckte Predigt in Krefeld gehalten. Der
damalige Pfarrer der Gemeinde hat iiber eine Reihe von Jahren die sonntéig-
lichen Predigten in schriftlicher Form interessierten Mitgliedern und Freun-
den zugesandt. Einige der entstandenen Sammlungen wurden Jahrzehnte
spiter dem Gemeindearchiv bzw. dem Stadtarchiv zur Verfiigung gestellt.?
Fiir die Veroffentlichung in den Mennonitischen Geschichtsblittern habe ich
eine Predigt ausgewihlt, die sich mit einem klassischen mennonitischen The-
ma befa3t, nimlich — allgemein gesagt — mit der pazifistischen Tradition.

Der Prediger - einige biographische Daten
Der Prediger, Dirk Cattepoel, Dr. theol.?, wurde am 10. Januar 1937 in sein
Amt als Pfarrer der Krefelder Mennonitengemeinde eingefiihrt. Davor war
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er in der Gemeinde gut anderthalb Jahre als Hilfsprediger titig gewesen.’
Cattepoel, am 7. Juli 1912 in Middelburg/Niederlande geboren, war am 22,
Februar 1931 in Neuwied von Gustav Kraemer, seinem Krefelder Amtsvor-
ginger, im Alter von achtzehn Jahren getauft worden.® Er hatte in Bonn, Mar-
burg, Wien, Berlin und zuletzt wieder in Wien evangelische Theologie stu-
diert, wo er im Wintersemester 1934/35 sein Studium mit dem Examen ab-
schloB und promovierte.” 1950 schied er aus personlichen Griinden aus dem
Pfarrdienst aus. Er war, obwohl er verheiratet war und mit seiner Frau zwei
Kinder hatte, eine Beziehung zu einer anderen Frau eingegangen. Damit hat-
te er sich nach eigner Einschétzung fiir seinen Dienst disqualifiziert.® Nach
einem fiir alle Betroffenen quilenden EntscheidungsprozeB® trennte er sich
in der Folgezeit von seiner Ehefrau, die mit den beiden Kindern in Krefeld
blieb. Er selbst verlieB die Stadt, hielt aber noch eine Zeitlang iiber seine
»Gesprichsbriefe«'” Kontakt zu einzelnen Mitgliedern und Freunden. Als er
am 23. Mirz 1976 starb, erschienen groBformatige Anzeigen namhafter Fir-
men in Gberregionalen Tageszeitungen. Er hatte nach dem Ausscheiden aus
dem Pfarramt in der Wirtschaft Karriere gemacht.”

Der Prediger und das friedenskirchliche Erbe

Als junger Student hatte Dirk Cattepoel 1934 einen lingeren Aufsatz mit
dem Titel »Mennonit und Wehrwille« verdffentlicht.” Seine Ausgangsfra-
ge lautete: »Darf der Mennonit die Waffe fiihren? Darf er sich als bewuBter
Christ in die Reihen derer scharen, die dem Verlangen des Staates nach mi-
litarischem Schutz gehorchen und bereit sind, ihr Blut im Dienste der Hei-
mat zu opfern und, wenn nétig, andere Menschen zu téten?«” Anders als in
der Vergangenheit, schreibt Cattepoel, bejahen die einen inzwischen diese
Frage, »die andern verneinen sie, wiederum andere glauben, die Stellung-
nahme dem Gewissen des Einzelnen iiberlassen zu miissen«. Die letztge-
nannte Position fand Cattepoel in einer aktuellen EntschlieBung des »Kura-
toriums der Vereinigung der Mennonitengemeinden im Deutschen Reiche,
in der es hieB: »Im Falle der Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht sollten die
deutschen Mennoniten keine besonderen Vorrechte mehr beanspruchen. Die
letzte Entscheidung bleibt dem Gewissen des Einzelnen iiberlassen.«” Cat-
tepoel kritisiert, daf in der Erkldrung der Vereinigung »eine der wichtigsten
sittlich=religiosen Fragen dem einzelnen Gewissen zur Entscheidung iiber-
lassen«'® wird. »Zwar glaubte man dadurch einen Kompromif gefunden zu
haben, der keinem [sic] vor den Kopf stoBt. Man sagte weder ja noch nein,
hoffte allen gerecht zu werden — und wurde deshalb keinem gerecht.«” Er
aber war der Meinung, daB die christliche Gemeinde nicht »als Konglome-
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rat von Individualititen«" aufgefaBt werden kann. »Die Gemeinde ist viel-
mehr Kiinderin und Trigerin Gottes, die ihn einem jeden offenbaren will
durch ihr Wort und ihr Leben. Daher muf sie suchen, wissen und verkiin-
den, was gottlich ist und was Christus will. Sie darf nicht ihre Glieder ins
Dunkle schicken, ohne ihnen Licht mitzugeben. Sie darf dem Einzelnen nicht
die Entscheidung in wichtigen Fragen des Lebens iiberlassen. Eine Gemein-
de, die die Gewissensverantwortung des Einzelnen nicht mehr als die eige-
ne Gewissensverantwortung betrachtet, ist lau geworden und hat ihre Da-
seinsberechtigung verwirkt. «'

Seiner eigenen Position, wie er sie in diesem Aufsatz darlegt, kann man nicht
den Vorwurf machen, es handele sich um einen KompromiB: » Wir miissen
als Christen und Mennoniten die Waffe tragen, nicht, weil uns eine bose Ob-
rigkeit dazu zwingt oder sich aus Mangel an Mut oder um des lieben Frie-
dens willen leider nicht viel dagegen machen ldBt, sondern weil wir als dies-
seitsbejahende Christen unser Volk lieben, ihm dienen und fiir seinen Fort-
bestand und gliickliche Entwicklung sei es auch mit dem Leben einstehen
wollen. ,Heldische Tugenden sind die Erhaltungskraft unseres Volkes* sagt
Adolf Hitler.«™

Auf heutige Leser mag es schockierend wirken, da} in diese Errterung ei-
nes jungen mennonitischen Theologen wie selbstverstandlich ein Hitler-Zi-
tat eingeflochten ist, wenn es doch darum geht, eine ethische Frage im Sin-
ne einer auf Christus bezogenen Theologie zu kléren. Fiir die damaligen Le-
ser der Mennonitischen Bléitter aber wird das kaum iiberraschend gewesen
sein. Die Schriftleitung nimmt immer wieder eine Pose der Huldigung ge-
geniiber Hitler ein und erweckt den Eindruck, unkritisch den neuen politi-
schen Machthabern zu vertrauen.” Dirk Cattepoel allerdings war bei Abfas-
sung dieses Artikels erst 21 Jahre alt; daB er sich damals von nationalsozia-
listischer Propaganda blenden lieB, ist in seinem Fall leichter verstindlich
als bei Alteren, die durch eigene Erfahrung und Studium der Geschichte mehr
Gelegenheit hatten, sich ein kritisches Urteil hinsichtlich dieses Staates und
seiner Lenker anzueignen. Aber auch bei Cattepoel, der offensichtlich eine
schnelle Auffassungsgabe hatte und die Fihigkeit besa, groBere Zusam-
menhénge rasch darzustellen, verwundert es, dal} er das staatskritische Po-
tential des Urchristentums und auch des Taufertums nicht erfaBte, es jeden-
falls hier nicht auf den NS-Staat anwendete.

Soweit ich sehe, ist im damaligen Mennonitentum nicht wahrgenommen
worden, dal Dietrich Bonhoeffer im selben Jahr, nimlich am 28. August
1934 bei der Okumenischen Konferenz in Fané als Morgenandacht unter
dem Titel »Kirche und Volkerwelt« seine beriihmte Friedenspredigt hielt?%.

147



Es war keineswegs so, daB sich in diesen Jahren alle Christen in Deutsch-
land gutgldubig von Hitler und seinem Gefolge hitten tiduschen lassen. Ein-
zelne begriffen sogar, daB in der christlichen Tradition ein friedenskirchli-
ches Potential steckt, und gerieten so in Gegensatz zur Mentalitit der als
Volkseinheit gefiithrien Massen. Bonhoeffer predigte 1934 der Versamm-
lung in Fand, daB ein groBes kumenisches Konzil der Welt das Wort vom
Frieden so sagen konne, daB sie es »zihneknirschend« vernehmen miisse mit
dem Resultat, »dal die Volker froh werden, weil diese Kirche Christi ihren
Sohnen im Namen Christi die Waffen aus der Hand nimmt und ihnen den
Krieg verbietet und den Frieden Christi ausruft iiber die rasende Welt«?,
Cattepoel geht am Ende seines Aufsatzes aus dem Jahr 1934 auf die Frage
nach der Daseinsberechtigung der mennonitischen Gemeinde ein, »wenn
viele ihrer Merkmale als zeitbedingt erkannt worden sind und ihre Bedeu-
tung verloren haben«?. Seine Antwort lautet: »Wenn ihre Daseinsberechti-
gung sich nur auf Merkmale stiitzt, hiitte das Tdufertum niemals ein Da-
seinsrecht gehabt. Es sind nicht die Merkmale, die das Dasein unserer Ge-
meinde rechtfertigen. Es ist vielmehr die tiefe Erkenntnis, durch die wir uns
grundlegend unterscheiden vom Katholizismus und Protestantismus, die Er-
kenntnis, daB der Mensch in sich den gbttlichen Funken tragt, der im Leben
sich auswirken muf. Wir Mennoniten wollen das Gute und die Liebe®, weil
wir das Gute und die gottliche Liebe in uns wirken fithlen. Wir wollen das
Gute, weil wir das Gute wirken kénnen. Nicht aus eigener Kraft, sondern aus
Gottes Macht. Wir sind Gottes trotz aller Méngel, aller Schuld.«?

Positiv ist meines Erachtens zu werten, daB der junge Cattepoel die menno-
nitische Variante des Christentums nicht iiber die Unterscheidungsmerkma-
le definieren will, sondern seinen Kern zu erfassen sucht. Der Begriff vom
gottlichen Funken allerdings kann das in sich disparate Taufertum mit sei-
nem allen Spielarten gemeinsamen Interesse an der Christus geméBen Le-
bensgestalt von Menschen und Gemeinden nicht ausreichend charakterisie-
ren. Vor allem aber bietet dieser Begriff keinen Ansatzpunkt fiir notwendi-
ge Konflikte und Differenzierungen zwischen Kirche und Gesellschaft. Das
neutestamentliche Wort von der Nachfolge Christi wiire theologisch schliis-
siger gewesen, stimmig im Sinn der tiuferisch-mennonitischen Tradition,
klar im Blick auf die politische, die gesellschaftliche Situation?. Der Lu-
theraner Dietrich Bonhoeffer hatte das erfaBt. Eins seiner Biicher trégt den
Titel »Nachfolge«®. Wer in der nationalsozialistischen Zeit in Deutschland
pointiert von Nachfolge Christi redete, war unterschwellig im Konflikt mit
dem Staat, der auf das Fiihrerprinzip setzte und totalen Anspruch auf seine
Biirger erhob.?
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Erfahrungen in schwieriger Zeit - Hinweise

Als Cattepoel 1949 seine Predigt zur Seligpreisung der Friedfertigen hielt,
war er im Vergleich zu 1934 ein erfahrener Mann. Er hatte in schwieriger
Zeit als Pfarrer gearbeitet und vielfiltige Erfahrungen gemacht. Sein Amts-
vorgédnger Gustav Kraemer war von 1903 an in der Krefelder Gemeinde tatig
gewesen,; er hatte gute Beziehungen vor allem zur fithrenden Schicht der Ge-
meinde und dachte beim Eintritt in den Ruhestand keineswegs an ein untiti-
ges Pensiondrsdasein, obgleich er damals schon 73 Jahre alt war. Er hatte
sich 1936 zum Altesten wihlen lassen®®, behielt also starken EinfluB auf die
Leitung der Gemeinde. AuBlerdem wurde ihm das Recht zugestanden, jeder-
zeit in der Gemeinde pfarramtliche Aufgaben zu iibernehmen®. Kraemer
wohnte weiter im Pfarrhaus, wo auch Cattepoel eine Wohnung erhalten hat-
te.”? Cattepoel hatte also wenig Freiraum und muBte sich stindig unter Auf-
sicht stehend fiihlen. Nimmt man die bestehenden theologischen Differen-
zen zwischen beiden hinzu, so ist klar, daB Konflikte vorprogrammiert wa-
ren.” Trotz dieser ungiinstigen Konstellation zu Beginn seiner Titigkeit hat-
te Cattepoel ideenreich eine vielseitige Tatigkeit entfaltet.*

In Bezug auf gesellschaftliche und politische Entwicklungen und deren
Wahrnehmung erinnern einige Stichworte an dramatische Verinderungen in
diesen Jahren: Cattepoel hat zum Beispiel die Auswirkungen der Pogrom-
nacht im November 1938 gesehen mit der Zerstorung der Krefelder Syna-
goge, die nur etwa 200 m von der Mennonitenkirche entfernt gestanden hat-
te*. Schon davor kann ihm der starke Antisemitismus nicht verborgen ge-
blieben sein und er mul wahrgenommen haben, daB immer mehr jiidische
Menschen unter dem Druck der Nazi-Herrschaft und ihrer zahlreichen Sym-
pathisanten emigriert waren bezichungsweise spiter unter Einsatz von Ge-
walt aus der Stadt deportiert wurden.?® Sein Verhéltnis zum nationalsoziali-
stischen Staat ist kritischer geworden in diesen Jahren; das belegen manche
seiner Predigten aus den Jahren 1939 bis 1941.”

In einer Taufpredigt, die im Mai 1941 in den Mennonitischen Bliittern ab-
gedruckt wurde’®, hatte er als Predigttext Matthdus 4,4 gewihlt: »Der
Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von einem jeglichen Wort, das
durch den Mund Gottes geht.« Die Predigt trigt die Uberschrift »Gott, die
grundlegende Wirklichkeit unserer Welt und unseres Lebens.« Hier ist von
einer unkritischen Haltung gegeniiber dem nationalsozialistischen Staat
nichts zu spiiren. Stattdessen benutzt Cattepoel pointiert — in einer Kunstbe-
trachtung zu Gestalten des Naumburger Doms — den Begriff Nachfolge Chri-
sti. Christus, so heiBt es hier, »geht im Kampf gegen das Bose voran, ist
unerbittlicher » Verfechter der Wahrheit«. In diesem Zusammenhang spricht
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Cattepoel von der »Uberzeugung, wie viel das deutsche Volk an inneren
Werten verliert, wenn es Christus verliert«*. In einer Predigt zu Galater 6,2
sagte er, dafl Christen zur T6tung kranker Menschen nein sagen und den Be-
griff »unwertes Leben« ablehnen.*

Im Juni 1943 wurde die Stadt Krefeld von Bomberverbinden angegriffen.
Es kam zu schweren Zerstorungen. Auch die Mennonitenkirche und die an-
grenzenden Gemeindehauser (das heifit Pfarrhaus und Altersheim, frither
Waisenhaus) wurden in Trimmer gelegt.* Cattepoel war 1942 zum Wehr-
dienst eingezogen worden — als Wehrmachtspfarrer.*? Er kam im Sommer
1945 aus amerikanischer Kriegsgefangenschaft zuriick. Unter erheblich er-
schwerten Bedingungen nahm er seine Arbeit wieder auf: Trauerarbeit im
Blick auf die Vergangenheit, Sammlung der Gemeinde, bald Betreuung und
spiter Integration von Fliichtlingen aus West- und Ostpreufen, Pline um den
Wiederaufbau der Kirche — sehr viel AuBergewohnliches war zu leisten ne-
ben der herkommlichen Gemeindearbeit mit Gottesdiensten, Seelsorge, Ka-
sualien, Kinder- und Jugendarbeit.

Ein Hungermarsch, im Dezember 1946 von Krefelder Kirchen organisiert,
machte auf die Lage der Bevolkerung aufmerksam, war als Protest gegenii-
ber der Politik der Besatzungsmichte gedacht. Cattepoel war daran beteiligt,
genauso am Aufbau einer Christlichen Arbeitsgemeinschaft, deren Vorsit-
zender er fiir einige Jahre war.*” Direkte Hilfe fiir Hungernde war notwen-
dig. Mit Hilfe siiddeutscher Mennoniten und des nordamerikanischen Men-
nonite Central Committee (MCC), das fiir mehrere Jahre ein Team in Kre-
feld hatte, wurde sie organisiert.* 1948 fuhr Cattepoel zur Mennonitischen
Weltkonferenz in Goshen; er legte dort ein Schuldbekenntnis ab und bat die
Versammlung: »Vergebt uns! Und gewihrt uns im Namen Christi so einen
neuen Anfang christlicher Briiderlichkeit!«* An die Gemeinde zu Hause
sandte er eine Reihe von Briefen, in denen er ausfiihrlich seine Eindriicke
von Land und Leuten schilderte.* In einem vom 15. Januar 1949 datierten
Text mit dem Titel »Bei den Mennoniten Nordamerikas (1948)« macht er
deutlich, daB er die amerikanischen Mennonitengemeinden als Friedenskir-
che wahrgenommen hatte: »... nonresistance ... ist zum eigentlichen Auftrag
des amerikanischen Mennonitentums an die Welt, zum mennonitischen Ei-
genen, zum mennonitischen Daseinsrecht geworden. Es ist die positive Auf-
gabe des amerikanischen Mennonitentums innerhalb des grossen amerika-
nischen Christentums die christliche Friedenskirche zu sein.«" Er selbst hat-
te 1946 in einem fiir das Konsistorium bestimmten Vortrag iiber Probleme
und Aufgaben der Krefelder Mennonitengemeinde das friedenskirchliche
Erbe noch nicht genannt, als er die aus seiner Sicht wichtigen mennoniti-
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schen Besonderheiten aufzihlte, namlich Eidesverweigerung, Erwachsenen-
taufe und Unabhingigkeit der Gemeinde.*®

Denkt man an Ereignisse und Erfahrungen in den Jahren zwischen 1934 und
1949, so liegt die Annahme nahe, da Cattepoel wegen seiner theologischen
Weiterentwicklung, aufgrund der zunehmend kritischeren Wahrnehmung
des nationalsozialistischen Staates, sodann aufgrund des Krieges, schlieB-
lich infolge der Begegnung mit amerikanischen Mennoniten erneut iiber das
friedenskirchliche Erbe der Mennoniten nachgedacht und die eigene Positi-
on iiberpriift hat.

Ein Ergebnis dieser Auseinandersetzung ist seine Predigt zu Matthius 5,9
vom Juli 1949. In ihr fallen starke dialogische Elemente auf. Cattepoel nimmt
Bezug auf Gespriche und Diskussionen zum Thema. Zu dieser Beobachtung
paBt, daB er in derselben Zeit durch eine Zusammenstellung von Thesen®®
die Diskussion in der Gemeinde gefordert hatte, besonders unter jungen Leu-
ten. Die Einladung zu einem »Gesprich zur Frage der Kriegsdienstverwei-
gerung« vom Mai 1949 macht dies anschaulich.®

Die Predigt habe ich nur sparsam in einigen Anmerkungen kommentiert. Die
Leser und Leserinnen werden selbst herausfinden, ob diese Predigt sie iiber
die Jahrzehnte hinweg anspricht und beriihrt oder nicht, ob sie eher zustim-
men oder aber widersprechen méchten.

DIE PREDIGT

Aus der Bergpredigt Christi (Matthius 5,9): Selig sind die Friedfertigen;
denn sie werden Gottes Kinder heiBen ..."

Vor vierzehn Tagen trafen sich in Siiddeutschland amerikanische und deut-
sche Mennoniten, um sich iiber den Grundsatz der Wehrlosigkeit und der
Kriegsdienstverweigerung zu beraten. Wer die Geschichte der Mennoniten
kennt, weiss ja, dass sie urspriinglich alle sich zur Wehrlosigkeit bekannt
und den Kriegsdienst verweigert haben. Die amerikanischen Mennoniten tun
das auch heute noch - jedenfalls offiziell, wihrend die hollindischen und
deutschen Mennoniten die Wehrlosigkeit und die Kriegsdienstverweigerung
nach und nach als Gemeindegrundsatz aufgegeben haben und es dem Ge-
wissen des Einzelnen iiberliessen, wie er sich entschied. Grund hierfiir war
die Erkenntnis, dass, wer in einer Gemeinschaft lebt und ihre Rechte iiber-
nimmt, auch Pflichten hat und dass zu solchen Pflichten im Notfalle auch
die Wehrhaftigkeit und der Kriegsdienst gehoren konnen. Andererseits ha-
ben aber gerade die furchtbaren Erfahrungen des letzten Krieges vielen deut-
schen und hollindischen Mennoniten die Frage vorgelegt, ob wir nicht durch
die Aufgabe jener Grundsitze dem Viitererbe und dem urchristlichen Glau-
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bensgut untreu geworden sind. Ferner kommt hinzu, dass das neue Bonner
Grundgesetz die Verweigerung des Dienstes mit der Waffe verfassungsmiis-
sig verbrieft und wir somit auch von hier aus gefragt werden, welche Stel-
lung wir als Mennoniten heute und in Zukunft einnehmen sollen.

Jene Versammlung amerikanischer und deutscher Mennoniten hat die ein-
zelnen Gemeinden und Gemeindeglieder aufgefordert, auch ihrerseits sich
mit dem Grundsatz der Wehrlosigkeit und der Kriegsdienstverweigerung zu
beschiftigen. So wollen wir das hiermit tun. Und wir tun das von unserer
Christusgrundlage aus. Auf das, was Christus uns hier zu geben hat, wollen
wir uns besinnen in kritischer Priifung dessen, was die Vorviter einst ver-
traten und heute noch zahlreiche unter uns jenseits des Ozeans vertreten, und
vor allem in kritischer Selbstpriifung dessen, was wir selbst bisher vertreten
haben.*

Zuniéchst dies: Das Wort »wehrlos« kommt in der ganzen Bibel nicht vor.
»Wehrlosigkeit« ist kein biblischer Begriff! Dass unsere mennonitischen
Vorviter sich dennoch und sogar mit Vorliebe » Wehrlose Christen« nann-
ten, liegt daran, dass sie ein zusammenfassendes Wort haben wollten fiir eine
Haltung, die sie z.B. in der Bergpredigt mit den Worten fanden: »Ihr habt
gehort, dass zu den Alten gesagt ist: ,Auge um Auge, Zahn um Zahn!‘ Ich
aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel; sondern, so dir
Jjemand einen Streich gibt auf deinen rechten Backen dem biete den andern
auch dar. Und so jemand mit dir rechten will und deinen Rock nehmen, dem
lass auch den Mantel. Und so dich jemand nétigt eine Meile, so gehe mit ihm
zwei!« Jedoch, wir miissen sogleich die Frage stellen, ob das, was Christus
in der Bergpredigt fordert, mit dem Wort » Wehrlosigkeit« richtig bezeich-
net ist. Denn als Christus selbst vor dem Hohenpriester stand und ihm ein
Knecht einen Backenstreich gab, hat er ihm nicht die andere Wange hinge-
halten, sondern ihm zugerufen: »Habe ich Ubel geredet, so beweise es, dass
es bose sei; habe ich aber recht geredet, was schligst du mich?« Hier ist Chri-
stus keineswegs wehrlos gewesen, hier hat er sich gewehrt! Wie aber reimt
sich diese Haltung Christi mit seinem Wort der Bergpredigt?

Da scheint es mir doch von besonderer Bedeutung, dass die ganze Bibel das
Wort »wehrlos« nicht kennt. Es liegt da die Vermutung nahe, dass sie damit
auch die ganze Haltung nicht kennt, die mit dem Wort »Wehrlosigkeit« be-
zeichnet werden soll. Und im iibrigen ist es dann auch leicht einzusehen,
weshalb die Bibel an keiner Stelle von der Wehrlosigkeit spricht: Wehrlo-
sigkeit ist ein vollig negatives Wort, es spricht nur von dem, was man nicht
tun will — némlich davon, dass man sich nicht wehren will —, nicht aber von
dem, was man wohl tut. Die Bibel und erst recht der biblische Christus ist
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niemals negativ, sie sind immer positiv! Oder anders gesagt: Wehrlosigkeit
ist nicht das rechte, das positive Wort fiir die Haltung, die Christus fordert,
wenn er in der Bergpredigt von der linken Wange und von dem Mantel und
von der zweiten Meile spricht. Denn Wehrlosigkeit an sich ist nicht ohne
weiteres etwas wertvolles, sie kann z.B. auch Feigheit sein.

So brachte das »Sonntagsblatt« kiirzlich folgende Begebenheit: Ein junger
Mann, Hauptmann einst, war aus dem Felde zu seiner Frau nach Berlin
zuriickgekehrt. Eines abends drang ein bewaffneter Russe in ihre Wohnung,
und es fiel das Wort, das zu so vielen Frauen des Ostens in den letzten Jah-
ren gesprochen worden ist: »Frau, komm!« Die junge Frau blickte ihren
Mann an, er blickte sie an, und dann sagte er zu ihr: »Geh schon!« Und sie
ging. Als sie wiederkam, fiel zwischen Mann und Frau kein Wort, sie ging
nur auf ihn zu und schlug ihm ins Gesicht und verliess ihn fiir immer. — Nun
wollen wir iiber diesen Mann nicht richten. Wir kénnen dies und das fiir ihn
anfiihren, um ihn zu entschuldigen. Wohl aber wird keiner zu behaupten wa-
gen, dieser Mann sei ein Christ im Sinne der Bergpredigt gewesen, weil er
sich nicht gewehrt und seine Frau nicht beschiitzt habe !**

Nein, Wehrlosigkeit an sich kann sehr wenig, sie kann eine sehr schwache
und niedrige Feigheit sein, an sich ist sie vollig negativ. Christus aber ist
stets positiv! Was heisst dies jedoch?

Wir sind ausgegangen von dem Christuswort: »Selig sind die Friedfertigen,
denn sie werden Gottes Kinder heissen!« Auch dieses Wort scheint auf den
ersten Blick etwas Negatives zu haben. »Friedfertig« — das heisst eigentlich
nur, dass wir zum Frieden bereit sein sollen. Dieses scheinbar Negative liegt
aber nur darin, dass Luther das Christuswort nicht seinem Vollsinne nach
libersetzt hat. Wortlich iibersetzt heisst es nédmlich: »Gliicklich sind die Frie-
densbringer (die Friedensmacher!); denn sie werden Gottes Séhne genannt
werden!« Wir sehen, das ergibt einen ganz anderen, einen positiven Sinn!
Es handelt sich nicht nur darum, dass der Christ in der Nachfolge Christi
zum Frieden bereit ist, es handelt sich darum, dass* dort, wo er ist, Frieden
ist, dass dort, wo er wirkt, Frieden entsteht. Nachfolge Christi ist nicht ein
passives Erleiden, es ist ein aktives Tun. Wo Christus ist und wo Christus in
Menschen wirkt, da geschieht etwas, da verwandelt sich etwas, da sieht die
Welt anders aus, als sie vordem war.

Auf jener Zusammenkunft amerikanischer und deutscher Mennoniten sagte
der von uns allen so sehr verehrte Vertrauensmann der russlanddeutschen
Mennoniten, Prof. Unruh, ein Wort, das mir sehr nachgegangen ist. Es han-
dele sich bei Christus nicht, so sagte er, um Wehrlosigkeit, sondern um die
Wehrhaftigkeit mit Gott. Der Christ in der Nachfolge Christi ist nicht wehr-
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los, im Gegenteil, er ist sogar im hochsten Masse wehrhaft. Aber es ist nicht
jene Wehrhaftigkeit des »Auge um Auge, Zahn um Zahn!«, die Wehrhaftig-
keit der blossen Vergeltung und einer triebhaften Rache®, es ist die Wehr-
haftigkeit derer, die von Gott her leben kénnen, die Wehrhaftigkeit der in
Gott Freien und Befreiten, die Wehrhaftigkeit derer, die durch den Sohn
Gottes selber Gottes Sohne werden!

Denn wir verbauen uns das Verstindnis der Botschaft Christi villig, wenn
wir sie nur als eine Botschaft des Leidens und Leidenwollens sehen. Im Ge-
genteil, sie ist die Botschaft von der Uberwindung, sie ist die Botschaft von
dem koniglichen Menschen, von dem Menschen, der durch Christus zum Ké-
nigreich Gottes gerufen wird, von dem Menschen, der wirklich das ist, was
er sein soll: Krone der Schopfung und Herr der Welt, Gottes Ebenbild.

Und von diesem koniglichen Menschen kiindet dann auch die Bergpredigt!
Sie kiindet von dem Menschen, der in allem aus Gott frei geworden ist, der
sich in seinem ganzen Verhalten, in seinem ganzen Tun und Handeln nicht
von dem bestimmen ldsst, was die Menschen ringsum tun und handeln, son-
dern von Gottes Tun und Gottes Handeln. Von nichts in der Welt ist der
Christ abhiingig, in keiner Weise ist er nur das Echo seiner Umgebung, er ist
in allem der Welt gegeniiber frei. So frei ist der Christ, dass er sogar die Frei-
heit besitzt, einem, der ihn zu Unrecht schlégt, die andere Wange hinzuhal-
ten, oder der den Rock fordert, den Mantel zu geben, oder der eine Meile Be-
gleitung haben will, noch die zweite Meile dazu zu schenken. Aber der Christ
ist auch so frei, wie Christus einen flegelhaften Télpel von Kriegsknecht zu-
sammenzustauchen: »Was schlagst du mich?« und sich schiitzend und auch
sich wehrend vor die zu stellen, die in Gefahr sind. Und noch mehr: der Christ
in der Nachfolge Christi ist so frei, dass er auch den, der ihm feindlich ge-
sonnen ist, lieben will und lieben kann, lieben kann und lieben will auch iiber
alle Kliifte der Vélker, der Rassen und vor allem auch der personlichen
Empfindlichkeiten hinweg. Und schliesslich: der Christ in der Nachfolge
Christi ist der Mensch, der mitten in einer Welt des Hasses und des Krieges
das Zeichen des Friedens und der Liebe errichtet — ganz unbekiimmert dar-
um, ob das nun Erfolg hat oder nicht, sondern einzig und allein aus dem Be-
kenntnis, dass Gott Friede und Liebe ist. »Gliicklich sind die Friedensbrin-
ger, denn sie werden Gottes Sohne genannt werden !«

Wie aber bringen wir Frieden?

Das fiingt sehr personlich, sehr beim Einzelnen an. Das ist zunéchst eine Fra-
ge des personlichsten Verhaltens in der eigenen Umgebung. Es ist ja nicht
schwer, mit Menschen fertig zu werden und friedvoll zu leben, mit denen
ich nichts gemein habe. Aber mit denen fertig zu werden, die mir nahe ste-
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hen, die mir gar am Ende auf die Nerven gehen, das ist schwer genug. Selbst-
beherrschung ist da schon viel. Die Lebensweisheit des Apostels Paulus sagt
davon: »Lasset die Sonne nicht iiber euerem Zorn untergehen!«”’ Und wa-
get stets selbst den ersten Schritt zur Versohnung! Keiner vergibt sich da-
mit’® oder wiirde gar ehrlos dadurch! Mir gefillt an der Moralischen Aufrii-
stung besonders, dass sie diese menschliche Vergebungsbereitschaft als
Grundlage menschlicher Gemeinschaft so wichtig nimmt. Noch mehr aber
und vor allem christlicher ist es, den Mitmenschen auch gelten zu lassen,
auch in ihm gleichsam das Kind Gottes zu sehen, das manchmal etwas wun-
derlich zwar, manchmal sogar sehr eigenwillig seinen Weg gehen muss.
Ohne Humor kein rechter Christ — und ist nicht jenes Wort der Bergpredigt
von der linken Wange, von dem Rock, von der zweiten Meile voller Humor?
Der vorhin genannte Prof. Unruh hat davon einmal so gesagt: »Bisher hast
Du Kerl mich ohne Erlaubnis geschlagen! Bitte, jetzt, tue es mit Erlaubnis!
Du Unverschiamter willst den Rock! Aber mein Mantel passt Dir so genau!
Hier hast Du ihn! Du bist so dreist, sieben Kilometer Weg Begleitung zu ver-
langen? Ich bin ein vorziiglicher Spazierganger: Du sollst vierzehn Kilome-
ter von mir haben!« Ist das nicht Humor, dieses kénigliche Dariiberstehen,
diese innere Freiheit gegeniiber aller Torheit und Bosheit der Welt? Und
wire es z.B. nicht gut, wenn wir, die wir heute so zusammengepackt mit
Menschen zusammenleben miissen, etwas mehr von dieser christlichen Frei-
heit und von diesem christlichen Humor beséssen! Ist es doch das Erbiibel
des Deutschen, dass er sich immer so blutig ernst nimmt und dort von sei-
nem Recht und seinem Standpunkt spricht, wo er von Vergebung sprechen
und aus einem freien, humorvollen Geltenlassen des anderen handeln soll-
te!

Somit fingt das christliche Friedemachen in diesem unserem kleinsten per-
sonlichen Bezirk an. Aber es hort damit nicht auf! Denn der Christ soll Frie-
debringer auch in der Offentlichkeit sein! Und er vermag das auch; denn er
ist allein aus seiner koniglichen Freiheit in Gott fihig, den Menschen
menschlich zu sehen und Recht Recht und Unrecht Unrecht zu nennen. Er
ist kein Klassenkdmpfer. Wohl aber wird er sich ohne weiteres zu denen be-
kennen, die sich fiir soziale Gerechtigkeit und menschliche Daseinsbedin-
gungen einsetzen. Er ist kein Nationalist. Aber er wird sein Vaterland lieben
und, wenn es sein muss, auch verteidigen.

Hierzu jedoch noch ein Wort! Unsere mennonitischen Vorviter sind dem
Staat gegeniiber stets sehr misstrauisch gewesen, so misstrauisch, dass sie
kein staatliches Amt iibernahmen. Wir Mennoniten, ja, wir Christen heute
sind oft dem Staat gegeniiber zu vertrauensselig geworden — mit Ergebnis-

155



sen, unter denen wir immer noch leiden®. Gewiss, der Staat ist nicht vom
Teufel, der Apostel Paulus nennt sie® sogar eine Gottesordnung, die das
Schwert nicht umsonst trage. Und doch bleibt Vorsicht dem Staat gegenii-
ber immer geboten: hat er doch immer irgendwie das Bestreben, sich an Got-
tes Stelle® oder modern gesprochen: sich total erkliren zu wollen. Wir wis-
sen, dass hier uns in der Vergangenheit viel Schuld trifft: wir Christen in
Deutschland und zumal wir Mennoniten hitten dem nationalsozialistischen
Staat viel entschiedener unser Nein sagen miissen, als wir es getan haben.
Und auch heute ist dieses Nein gegeniiber so mancher Staats- und Partei-
misswirtschaft viel entschiedener nétig! Und vor allem sollten wir eins aus
der jiingsten Vergangenheit lernen: Befehl ist noch lange kein Befehl! Son-
dern ein Befehl ist erst dann wirklich verpflichtend und bindend, wenn ich
ihn mit meinem Gewissen vor Gott und den Menschen vereinbaren kann.
Jene Arbeiter, die augenblicklich im Ruhrgebiet demontieren, handeln auf
Befehl der Militarregierung. Aber sie handeln gegen ihr Gewissen! Und dies
allein ist entscheidend fiir die Bewertung ihres Tuns! Und so kann immer
wieder die Entscheidungsfrage in dieser oder jener Form an uns herantreten!
Wer weiss, ob wir nicht demniichst zu den Waffen gerufen werden? Da konn-
te die Frage vor uns stehen, ob Kriegsdienstverweigerung dann das Gebot
der Stunde wire. Die Frage kénnte aber auch sein, ob Kriegsdienst das Ge-
bot der Stunde ist.

Jedoch, dies alles darf nie zu einer christlichen Staatsfeindlichkeit fiihren.
Im Gegenteil, der Christ anerkennt den Staat als Ordnung Gottes. Und es
wire gut und gerade heute gut, dass wahre Christen unsere Staatsfithrung
tiberndhmen — und nicht, wie heute so oft, solche, die das Christentum als
Mittel zum Zweck benutzen. Es gibt keinen christlichen Staat. Wohl aber
konnte es den Staat geben, in den Christen ihre kéni gliche Freiheit, ihre Kraft
der Vergebung und ihr Wissen um die Macht der Gottesliebe hineintragen.
Das wiire dann der Staat der echten Friedensbringer.

Schliesslich noch dies! In der vorigen Woche kam®? in Krefeld hollindische
und deutsche mennonitische Jugend zusammen. Fiir die Holldnder war es
ein schwerer, gewagter Schritt, sich mit Angehdrigen eines Volkes zusam-
menzutun, das ihnen noch vor wenigen Jahren soviel Leid bereitet hatte.
Aber sie wagten diesen schweren Schritt — in der Nachfolge Christi wagten
sie ihn. Und alle, die an diesem Treffen teilnehmen durften, kénnen bezeu-
gen, dass dieser Schritt gesegnet war. Es war doch mehr als nur eine Geste,
dass der Leiter der Hollinder am Schluss der Tagung einem Deutschen 6f-
fentlich die Bruderhand bot: wir waren wirklich zu Briidern und Schwestern
geworden. So hatte sich auch hier in einem kleinen Kreis das Christuswort
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erfiillt: »Gliicklich sind die Friedensbringer, denn sie werden Gottes Séhne
heissen!«®
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dem Hass gegen die Feinde, sondern nur aus der Notwehr als Schutz fiir seine Heimat
und seine Angehdrigen.

4) Eine biblische Besinnung ergibt, dass das Problem des Kriegsdienstes, wie es zumal
nach Einflhrung der allgemeinen Wehrpflicht heute vor uns steht, weder in dem Neu-
en Testament aufgestellt noch beantwortet worden ist.

5) Es ist daher Aufgabe des christlichen Gewissens, seine Stellungnahme zum Kriegs-
dienst in der Verantwortung vor Gottes Evangelium in Jesus Christus jeweilig zu bestim-
men und zu begriinden.
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6) Unsere christliche Stellungnahme zum Kriegsdienst muss ausgehen von unserer
christlichen Stellungnahme zum Staat.

7) Der Staat ist fiir den Christen keine Ordnung des Reiches Gottes, sondern eine Ord-
nung der verganglichen, siindigen Welt. Als Ordnung ist sie jedoch eine positive Setzung
Gottes. Der Staat darf daher weder verachtet oder verneint noch verabsolutiert oder to-
talisiert werden. Seine Aufgabe ist Dienst an seinen Birgern zu deren Wohle und zu de-
ren Schutz.

8) Zum Wesen einer Ordnung in der verginglichen Welt gehért die Macht, in letzter Kon-
sequenz die Gewalt. Alle Macht- und alle Gewaltanwendung erhilt ihre Rechtfertigung
nur durch die Aufgabe des Staates, zu dienen und zu schiitzen. Reine Machtpolitik kann
niemals von Christen bejaht werden. Andererseits darf sich der Christ dem Ruf des Staa-
tes nach Hilfe bei seinem Dienst- und Schutzauftrag nicht entziehen.

9) Neben einer negativen hat der Christ auch eine positive Aufgabe am Staat: Er soll mit
dafir sorgen, dass der Staat seiner Dienst- und Schutzaufgabe wirklich gerecht wird. Das
kann einmal dadurch geschehen, dass der Christ durch lebendige Verkiindigung des
Evangeliums Menschen heranbildet, die sich ihrer Aufgabe vor Gott und dem Nichsten
bewusst sind, zweitens aber dadurch, dass er fiir solche Ordnungen in und zwischen den
Vélkern eintritt, die ein Leben fiir alle in Frieden und Gerechtigkeit und Wohlstand ge-
wahrleisten.

10) Es ist eine geschichtliche Erfahrung, dass das Wohl des Einzelnen vom Woh| der Ge-
samtheit abhangt: es gibt fiir den Christen daher nur die Politik der nationalen und in-
ternationalen Solidaritat jenseits aller Vélker-, Klassen-, Rassen- und Konfessionsge-
gensdtze,

1) Es ist ferner eine geschichtliche Erfahrung, dass der Krieg und erst recht der moderne
Krieg fir den Einzelnen wie fiir die Gesamtheit ein furchtbares Ungliick ist. Der Christ
wird daher mit all seiner Kraft fiir Bestrebungen und Einrichtungen eintreten, die Kriege
in der Zukunft verhindern und die psychologischen, politischen, wirtschaftlichen und so-
zialen Ursachen des Krieges aufheben wollen,

12) Fiir den Christen in Deutschland heisst dies, dass er sich dafiir einsetzt, dem deut-
schen Volke solche Daseinsbedingungen zu schaffen, die ihm ein Leben in Gerechtigkeit,
Wohlstand und Frieden ermaglichen. Es heisst dies ferner, dass er alle Bestrebungen, Ein-
richtungen und Zusammenschliisse bejaht, die der Verstindigung, der Gerechtigketit,
dem Frieden und dem Wohlstand aller Vélker gewidmet sind.

13) Der Christ weiss aber stets, dass bei allgemeinem Dienst in der Welt die Kraft seines
Dienstes aus dem Reich Christi stammen muss, das nicht von dieser Welt ist. sTrachtet
am ersten nach dem Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches alles
zufallen.«

Gez. Dr. Cattepoel«

50 Ebd. 5.183, Einladungsschreiben zu einem Gesprich zur Frage der Kriegsdienstverwei-
gerung im Mai1949: »Die Frage der Kriegsdienstverweigerung, die uns schon lange be-
schaftigt, wird jetzt zu einer entscheidenden Frage des deutschen Mennonitentums. An
uns junge Mennoniten richtet sich diese Frage mit ganz besonderer Dringlichkeit. Wie
sollen wir uns als Christen und Tréger des tiuferischen Erbes entscheiden?

Um dariiber zu sprechen, laden wir Euch herzlich ein zu Mittwoch, den 5. Mai 19,30 zur
v. Steubenstr. 17.

Beiliegende Leitgedanken sollen Euch zu einer selbstindigen Stellungnahme anregen.
gez. Marga Beyerx«.
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Marga Beyer, Jg. 1921, Mitglied der Krefelder Gemeinde, war ehrenamtlich in der Ge-
meinde tatig.

51 STAKR 80/328, S. 75ff.: Bldtter aus der Krefelder Mennonitengemeinde, Nr. 24, 2. Juli
1949. Die Textgestalt der Predigt bleibt auch bei eigenwilliger Rechtschreibung und Satz-
konstruktion bewahrt.

52 Cattepoel beschreibt in diesem Einleitungsteil seiner Predigt ergebnisoffen die durch
die Erfahrung des Krieges und die Begegnung mit amerikanischen Mennoniten veran-
derte Ausgangslage. Es 13Rt sich —rhetorisch geschickt - nicht erkennen, welche Position
er selbst beziehen wird.

53 Cattepoel will vermutlich denjenigen seiner Horer den Wind aus den Segeln nehmen,
die eine friedenskirchliche Position von vornherein ablehnen. Auch wenn man das un-
terstellt, wirken seine umfangreichen Uberlegungen zum tiberlieferten Begriff Wehrlo-
sigkeit nicht offen im Ergebnis, sondern eher tendenziell. Er gibt —rhetorisch gesehen ein
Héhepunkt seiner Rede — einer vieldeutigen Zeitungsgeschichte Raum, die jederzeit in
einem Boulevardblatt hitte Aufnahme finden kénnen. Aus heutiger Sicht wird es da-
durch nicht leichter, sondern schwerer, kritische Horer und Horerinnen flir eine friedens-
kirchliche Position zu gewinnen. Cattepoel hitte auf diesen Einspruch vermutlich gesagt,
daB er so ausfuhrlich Wehrlosigkeit ablehnen und spater dann den Gedanken einer be-
sonderen christlichen Wehrhaftigkeit aufbauen mufte, um Giberhaupt Gehér zu finden
fiir seinen Versuch, seiner Gemeinde eine friedenskirchliche Position naher zu bringen.
Vgl. Wolfgang Froese, Weltflucht und Weltzuwendung. Die Aufgabe des Prinzips der Ge-
waltlosigkeit in der Krefelder Mennonitengemeinde im 18. und frithen 19. Jahrhundert,
MGBL 1990/91, S. 104f.

54 Hier findet sich im Original ein tiberflissiges »er«.

55 Die Formel »Auge um Auge, Zahn um Zahn« ist, anders als hier dargestellt, nicht Aus-
druck fiir maRlose Rache, sondern ein Satz alten Rechts, der maRlose Vergeltung unter-
binden soll.

56 Cattepoel akzentuiert hier anders als 1934; Kirche wird als Friedenskirche gedacht,
wenn auch nicht in radikal pazifistischem Sinn.

57 Epheser 4,26

58 Im Text fehlt das Wort netwas«.

59 Das Leiden anderer ist nicht angesprochen.

60 Cattepoel hat hier offenbar den Begriff Obrigkeit aus Romer 13,1ff. im Sinn; damit ist
der grammatische Fehler erklart.

61 Sinngemal zu ergdnzen ist »zu setzene.

62 Im Text steht versehentlich »kamenc.

63 Vgl. STAKR Bo/4/451, S. 22: In seinem Abschiedsbrief an die Gemeinde vom Marz 1951
(s. 0. Anm. 8) beschrieb Cattepoel, wie er seine Aufgabe gesehen hatte: »... ein Pfarrer der
Mennonitengemeinde hat ja nicht die Aufgabe, fertige Losungen des Glaubens vorzu-
tragen, sondern briiderlich und redlich mit allen und fir alle die Wahrheit zu suchen.«
Dem eigenen Anspruch ist er in dieser Predigt m. E. gerecht geworden.
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