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Die Bedeutung des Krimkrieges, der Bauernbefreiung und der
Landlosenkrise für die Mennoniten an der Molotschna

DıIe Landlosenkrise der Mennonıiten ın der Molotschna kann als W asser-
cheıde für dıe Geschichte der Mennoniten 1Im zarıstıschen Rußland ezeıich-
nelt werden. Nur ıne kleine Minderheıit esa in den 1 ®60er Jahren Land,
und NUur diıese Minderheıiıt Wal tatsac  16 dıe wohlhabende chıicht Die me1-
sten Mennoniten dagegen nıcht 1Iim Besiıtz VON Land, sondern arbeıte-
ten in der Landwirtschaft, 1Im andwerkK, als Kaufleute oder Händler In e1-
NeT bıtteren und Spaltungen verursachenden Konfrontatıion verlangten in den
1 860er Jahren dıe Landlosen ıhren Teıl gemeinschaftlıchen Land Der
zarıstısche Staat intervenılerte 867 und forderte, dıe TODIemMme der 1edlun-
SCHh lösen, doch der chaden War bereıits entstanden. Die Ause1inanderset-
ZUNS hinterheß bleibende unden ın der mennonitıschen Gesellschaft, dıe

relıg1ösen, ökonomıischen, sozlıalen und kulturellen Spaltungen ührten
SO jedenfalls wurde dıe Geschichte üblicherweise dargestellt.
Mennonitische Historiker und Gemeindemitglıeder en diese Geschichte
immer und immer wıeder rzählt och auch dıe besten iıhnen en
s1e eInz1g und alleın als mennonuitische Geschichte rzählt Der allgemeıne
Hıntergrun des zarıstıschen ublands spielte ın ihrer Geschichte NUurTr in e1-
nem geringen Ausmaß eıne (0]  eV dal3 dıe Landlosenkrise SCNAUSO gul In
Kansas, Manıtoba oder araguay werden könnte. Es ist Nnu der
Zeıt, das zarıstische Rußland wiıeder In diese fundamental wichtige Epoche
der mennonıtıschen Geschichte integrieren. Meın nlıegen ıst dıe
Landlosenkrise nıcht als mennonıiıtısche Geschichte sehen auf jeden Fall
nıcht ausschließlic oder vordergründıg. Die Mennoniten Untertanen
des /aren. em und dies ist eın sehr wichtiges Element der eschiıich-

s1e Teıl eiıner multiethnıschen, multirelıgıösen und multinatıona-
len südukraıinıschen Regıon des Zarenreichs.' Um dıe Landlosenkrise VCI-

stehen, mussen WIT dıe Geschichte des Molotschna-Fluß-Beckens verstehen,
dıe Geschichte der Ukraıine und dıe Geschichte des Zarenreichs. Anders fOr-
mulıert: Um dıe Geschichte des Zarenreıichs, der Ukraıine und der olot-
schna verstehen. mussen WITr auch dıe Geschichte der Mennoniten verste-
hen iıine Aussage, dıe der mennonıtischen Geschichte der Zarenzeıt den
riıchtigen atz zuwelst, den eines wichtigen Teilgebiets der russiıschen,
ukraınıschen und sowjJetischen Geschichte
Meine Absıcht ist C5S, den USDrucC der Landlosenkrise eın krıtisches Er-

ennonitische Geschichtsblätter,
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e1gnNI1S der mennonıtıschen Geschichte als Teıl zweler kritiıscher Ere1gn1s-
der Geschichte des zarıstıschen ulblands rekonstruleren: des Krım-

krıeges (1835—55 und der ufhebung der Grundherrschaft (1861) Meın AT
gument lautet, daß für dıe Mennoniten und hre aCcC  arn dıe okalen Öko-
nomiıschen Auswirkungen des Krıeges mıt den generellen Folgen der Be-
frei1ung der ukraınıschen Bauern 1im Norden der Molotschna ZUuUSsS  ira-
fen und dıe mennoniıtischen Siedlungen in der Molotschna in eiıne Krise
Sturzten

land und Landlosigkeit der mennonitischen Gesellschaft?
Dıe Ursachen der Landlosenkrise agen ın den besonderen Besıtzverhältnis-
SCN den Mennonıiten. Als dıe Mennoniten In der Ukraine ankamen, teıl-

INan ihnen einen bestimmten Anteiıl Land (ungefähr 123 000 es]a-
tinen, 131 100 ha) Jede Famlıulıe rhielt davon 65 Desjatinen (ca 74 ha)
Eın beträc  1CNES He Land ehielt INan als Reserve für zukünftige Sıed-
ler, und NUuT eın relatıv leiner Teıl des Landes das sogenannte »über-
schüssıge Land« wurde für dıe achkommen der ersten 1edier reserviert *
Den Mennoniıten WTr 65 verboten, das ihnen zugeteılte Land nochmals
teiılen oder kurzzeıtig umzuverteılen, WIe unter den benachbarten ukral-
nıschen Bauern üblıch Wl Als olge dieser Bestimmungen wuchs chlheß-
ıch dıe Zahl landlosen Famılıen. Bereıts 1mM Jahr 834 die Hälfte
er mennoniıtischen Famıiılıen andlos, 8600 fast Zwel Drittel.“
E1ıgentümer VOoN Land se1ın War für die Mennonıiıten In der Molotschna AUSs

Zzwel Gründen wichtig Der wichtigste Tun Wäl, daß das Eıgentum Land
In der hauptsächlıc andwirtschaftlıch geprägten Wıiırtschaft der Ukraıine In
der Mıiıtte des Jahrhunderts wırtschaftlıche Sıcherheit garantıerte. Obwohl

einıge andlose Mennoniten gab, dıe ihren Lebensunterhal als wohlha-
en Kaufleute oder Händler verdienten, dıe meısten VOoN der Arbeıt
ın der Landwirtschaft und iın den Manufakturen abhängıg. iıne Vo Land-
zuteilung bedeutete ökonomische Sıcherheit Eın zweıter wichtiger run
über Eıgentum Land verfügen, lag in der mennonıiıtischen ethno-relı-
g1ösen Iradıtıon begründet. Die Mennonıiıten bezeiıchneten sıch selbst als dıe
»Stillen 1mM Lande«, W as auf iıhr rel1g1öses ea verwelst, sıch aus en S9-
ularen Verstrickungen herauszuhalten. Ihr ea WAar eın bäuerlichen Le-
bDens, mıt dem sS1e hre Absonderung hervorragend ausdrücken konnten. Das
en In den andwirtschaftlich gepragten Dörfern erlaubte C:  , sıch sowohl
physısc als auch geistliıch VOnN säkularen Dıngen fernzuhalten. Mennonıiıten
jedoch, dıe nıcht ZUT landbesıtzenden Miınderheit gehörten, mußten sıch da-
mıt abfinden, auch nıcht den rel1g1Ös »Auserwählten« ezählt werden.
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Eın etzter TUn Wäl, dal3 dıe landlosen Mennoniıten In ihren Dörfern auch
polıtısch über keine acC verfügten. Nur diıejenıgen, dıe eıne VOoO Land-
zuteilung erhalten hatten, wählten dıe Dorf- und Distriktobrigkeıt. Sıe hat-
ten das polıtısche Machtmonopol, das auch Entscheidungen darüber mıt e1In-
schloß, WeEeT orf- und Sıedlungslan erhielt, WenNnNn dıes be1l eıner der wenl1-
SCH Gelegenheıten ZUT Verteilung kam
Im Jahr 862 starteten andlose Mennoniıten gemeınsam mıt einıgen ein-
flußreichen mennonıtıschen Lande1gentümern und Kaufleuten eiıne ampa-
NC für eıne gerechtere Verteilung des mennonıiıtischen Landes eı gıng
6S gleichzeıtıg auch die polıtısche acC Die Landlosen und dıe, dıe S1e
unterstuützten, verlangten, VON der Dorfobrigkeıt das wenıge übriıggebliebe-

Land ZUT Verfügung gestellt bekommen. Gegner und Befürworter dıe-
SCS Vorschlages verwıckelten sıch einerse1ts ın e1 Dıiskussionen in der
deutschsprachigen Presse; andererseıts kam eınem Wettkampf Eın-
gaben beım russischen Staat Schließlic wurde dıe Krise gelÖöst, indem der
Staat dıe landbesitzenden Mennoniten aufforderte, den Landlosen eiıne Re1-
he VO Konzessionen machen.
Die Mennonıiıten en dıe Krise ange als eın unkles ıchen gesehen, das
hre Wahrnehmung der eigenen Gesellschaft als gerecht und gleichberech-
tıgt ın rage gestellt hat In diıeser Tradıtion stehend, chrieb der große INeN-

nonıtische Hıstoriker Peter Friesen im frühen Jahrhunder:' » Aber WI1e
ein Unsegen lagert CT (der Haß AUSs »der eıt des unglückselıgen Landstreı1ts«]
gewl auf der eele der Gemeinschaft, weıl INnan sich nıcht gründlıch als KÖT-
perschaft gereinigt hat urc ewußte Buße «? Vor einıger eıt en INneN-

nonıtische Hıstoriker angefangen, dıe Krise als eıne Wasserscheıide
hen, In deren olge sozıale und ökonomische Dıfferenzierungen innerhalb
der mennonıiıtischen Gesellschaft bestimmenden Kräften geworden sınd.
Allerdings en diese Hıstorıker dem moralısıerenden Tonfall früherer Au-

nıcht entsagt. avı Rempel, dessen grundlegende Arbeıten in den 60er
DbIS 8U0er Jahren des Jahrhunderts den Forschungen ZUT Geschichte der
russıschen Mennoniten Aufschwung gegeben aben, charakterısıerte
dıe Aktiıonen der Lande1igentümer als »gewissenlos«. Andere Hıstoriker WIEe-
derum sahen dıe Landlosenkrise als eın besonders deutliıches eıspie für e1-
Nnen Klassenkonflıkt ın eiıner Gesellschaft, dıe sıch ın der ase der Indu-
strialısıerung eiinde James UrrTy, dessen None hut Saıints das andard-
erk Zu ersten Jahrhunder: der mennonıiıtıschen Sıedlungen in Rußland dar-
tellt, schreı1bt, daß dıe »Landstreitigkeıiten das ablıche und inakzeptable
Gesiıcht einer ökonomischen und soz1ıalen Transformatıon offenbarten, dıe
seı1ıt den ersten Ansıedlungen In Rußland stattgefunden haben.«®
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Wenn WIT uUunNns dıe Quellen anschauen, auf deren Basıs Aussagen über dıe
Landlosenkrise tradıtiıonellerweiıse emacht wurden, wırd chnell klar,
daß manche hıstorı1o0graphische Arbeıt auf sehr wacklıgen Beınen steht Zu
chnell wurden Urteile aufgrun VON Aussagen efällt, dıe VON Leuten

dıe iın dıe Krise iınvolviıert und dıe eın klares Interesse
einer bestimmten Art der Überlieferung hatten. Briefe Zeıtungen und Pe-
tiıtıonen das Fürsorgekomıtee, dıe auf dem Höhepunkt der Kriıse geschrıe-
ben wurden, schıenen dıe Forderungen der Landlosen tatsächlıc bestäti-
SCNH, während einzelne Aussagen VOoON habgierigen Unterpächtern des We1-
elandes als Beweiıis für dıe weıtverbreıtete Profitgier aller Lande1gentümer
interpretiert wurden.
Vor em eiıne Quelle hat alle folgenden Interpretationen der Krıse beson-
ders beeinflußt In Franz Isaaks Die Molotschnaer Mennoniıten sınd ahlre1-
che Schlüsselbriefe und -petitionen der Kontrahenten ediert./ Obwohl Isaaks
Bericht außerst wertvoll ist, da In iıhm viele Dokumente abgedruckt sınd, dıe

nırgendwo uberheier‘' sınd, ezieht CT doch sehr stark Posıtion für dıe
Landlosen Die Molotschnaer Mennonuiten rzählt dıie Geschichte fast dUuUs-
SC  16  ıch ın den Worten der Landlosen Das Werk nthält lediglich Zzwel
Petitionen Von Lande1gentümern, dıe saa als »Schmähschriften« betıitelt
Die Posıtiıon dieser Lande1gentümer wırd In schlımmster Art und Weıise be-
schrieben.
Um dıe Krıse NCU untersuchen, ist nötıg, in einem ersten Schriutt ira-
SCNH, ob dıe egriffe, mıt denen dıe Kontrahenten immer wıieder titulıert WCI-

den, überhaupt zutreffend Ssiınd. er der JTermıinus »Lande1gentümer«
noch der JTerminus »Landlose« kennzeichnet präzıse dıe jeweılıgen Grup-
pCH in der Molotschna Denn die Landlosen können ıIn ZWE] Gruppen er-
teıilt werden: dıe »Einwohner« und dıe »Anwohner«; letztere verfügten Z W al
über Häuser, jedoch über keine Zuteilungen andwirtschaftlıchem Tun
860 69 Prozent der landlosen Famıiılıen Eiınwohner und Prozent
Anwohner. Obwohl dıe Petitionen der Landlosen offenkundıg €e1: Unter-
SIUDDCN repräsentierten, kann ANSCHOMMEN werden, dalß S1@e keıne einheiıtli-
che Front ıldeten Letztlich sah dıe Lösung der Krise NUur Landzuteilungen
für dıe Anwohner VO  = Die Eiınwohner, diıe als wahres Proletarıat der olot-
schna bezeichnet werden können, konnten NUTr wenige oder Sar keıine Erfol-
SC verbuchen. Dıes legt den Schluß nahe, daß dıe Eınwohner bestenfalls Ju-
nıorpartner In der Allıanz
endet INan sıch den Lande1gentümern A  9 können diese ebenfalls in WEeI1
Gruppen unterteilt werden: Eıgentümer VOnN größeren CGjütern und Eıgentü-
iner Von 65 Desjatinen Landzuteilung. Es VOT em dıe Gutse1gentü-
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INCI, dıe VOonN den Landlosen angegriffen wurden; das er der durchschnuiıtt-
lıchen Grunde1gentümer auf hre Zuteijlung 65 Desjatinen Land wurde nıe
iın rage gestellt. Es g1bt keine eindeutigen Hınweise arauf, daß dıe Lande!ı-
gentumer sıch in einer zusammenschlossen, den Forderungen der
Landlosen egegnen, obwohl dıes in hıstorıischen Darstellungen der Men-
nonıten behauptet wırd. 1elimenr g1bt interessante Hinwelse, dıe
das Gegenteıl nahelegen. Sıe tammen AUS dem Werk Die Molotschnaer
Mennaoniten und ıllustriıeren, W1e saa dıe Berichte über dıe Krise verzerrtt
hat Isaak überlıefert, daß eıne drıtte Interessengruppe iın der Molotschna, dıe
Kaufleute, größtenteiıls dıe Landlosen SCWESCH selen. ber dıe Petiti-
] dıe als eleg für diese Aussage heranzıeht, stammt nıcht VON den auf-
leuten, sondern Von den » Kaufleuten und Landeigentümern«.” Da jedoch dıe
Unterzeichner der Petition nıcht namentlıch genannt werden, ist unmOg-
ıch 9 Wer diıese Eıgentümer Somıit wırd auch HIC
diese Petition klar, daß nıcht alle Lande1gentümer alle Landlosen stan-
den Vıelmehr andelte 6S sıch eine Auseinandersetzung zwıschen einem
Teıl der Landlosen und einem Teıl der Landeıgentümer.
Als dıe stärksten In dıe Auseinandersetzung involvıerten Landeı1ıgentü-
INCT sınd dıe reichen Gutsbesıitzer NeNNEeN Doch auch hlıer ist Vorsicht SC-
boten Phılıp 1ebe, Johann Cornies’ Schwiegersohn und einer der reich-
sten Grunde1gentümer in der Molotschna, gehörte während der Kriıse den-
jenıgen, dıe dıe Rechte der Landlosen verteidigten. Dennoch Dıejenigen
Anführer der Lande1gentümer, dıe identifizıert werden können ıhnen
VOT em der Dıstrıktbürgermeister Friesen und der Präsıdent des Landwirt-
schaftlıchen Vereıins Peter chmıiıdt gehörten eindeutig ZUT reichsten
chıicht der mennnoniıtischen Gesellschaft in der Molotschna
Dıese kurze Analyse der mennonitischen Quellen ZUT Krise sollte für dıe
chwächen der tradıtionellen mennonıiıtıschen Interpretationen sens1ıbilisıie-
e  - iıne Erklärung für die alsche Interpretation der Landlosenkrise als t1e-
fe Zäsur ın der mennonitischen Geschichte des Zarenreıichs dürfte darın
sehen se1n, daß dıese Krise für dıe Mennoniten als rein internes Problem galt,
weshalb Erklärungen lediglıch ın der geschlossenen sozlalen und relıg1ösen
Welt der Mennoniten esucht werden. Stellt INan dıe Krıse jedoch ın den
größeren Kontext des zarıstischen ußlands, wırd Klar, daß dıe Wurzeln
des TODIEmMS nıcht mennonıtısch, sondern zarıstısch Dies Ööffnet dıe
JTür einem völlıg Bıld über dıe grundlegende Struktur der NO-

nıtiıschen Gesellschaft 1mM Zarenreich In der eıt nach der Bauernbefreijung.
ber dıes ist ein anderes ema Hıer geht darum, dıe Gründe für dıe KrI1-

NCUu überdenken
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Der Krimkrieg und die Landlosenkrise
Für Forscher, dıe sıch mıt der zarıstıschen Geschichte ulblands beschäftı-
SCHH, stellt 6S keıine Überraschung dar, daß der Krimkrieg den Ausgangspunkt
für dıe NCUEC Interpretation bıldet Dieser rıeg egte dıe fundamentalen
Schwächen des zarıstıschen Staates en Miıt ıhm wurden ublands
In der internationalen Gemeinschaft, seiıne Fähigkeıt, interne Stabilıtät CI -

halten, und seıne Wırtschaftspolitik In rage gestellt. s 1st eiıne der grund-
legenden Schwächen der mennoniıtıschen Hıstoriographie, daß S16 dieses
wichtige Ereignis stark vernachlässıgt hat Die ökonomischen robleme,
dıe der Krimkrieg hervorrief, außerst wichtig für dıe Molotschna Seıt
den 1 830er Jahren hatten Mennoniten, andere deutschsprachige Kolonisten
und ukrainısche Bauern In der Regıon angefangen, den Wechsel VOoO der
Weıdewirtschaft eıner auf Getreideanbau basıerenden Landwirtschaft
vollzıehen Nur dıe große Bevölkerung der Nogaıltataren wıdersetzte sıch
dıesem Trend.
In den Jahren 847 und 848 dezımıerte dann eıne Tierseuche die Herden
und trıeh dıe 0gal in eıne Krise. Der Schafe beraubt, jedoch nıcht bereıt,
ZUTr Getreideproduktion wechseln, wurden viele Ogal stattdessen rund-
herren. Am en des Krimkrieges hatte also eıne wachsende und eträcht-
16 Anzahl landloser mennoniıtischer Famılıen sıgnıfıkante Anteıle des
Nogaıllandes gepachtet. Dıiese Tatsache sollte jedoch nıcht ın dıiıesem Sınne
gedeutet werden, daß dıe Mennoniıten Aaus den Problemen der 0gal Vorte1-
le SCZOLCN hätten. 1atsäc  1CcC ahlten andlose Mennoniıten eıne beträcht-
iıch höhere acC für Nogaıland als für mennonıiıtıiısches Land, und bIs 853
scheinen die Kräfte des Marktes für dıe Nogaı-Grundherren gearbeıtet
en
Der rımkrieg hat dieses Verhältnis verändert. DIie Kriegszeiten steigerten
den Bedarf Getreide, und dıe rapıde Inflation nach dem rieg trıeh dıe
Preise erneut stark nach oben." Mennonıitische Pächter, dıe langjährıge
Pachtanteile Nogaıland festen Preisen hiıelten, demzufolge
eine gute eıter Preise und geringer Pachten Die Grundherren der No-
gal hatten Jedoch mıt der gegenläufigen Erfahrung kämpfen Sıe mußten
Getreide dazukaufen, das auf ihrem eigenen Land gewachsen War Tre1-
SCH, dıe ıhr Einkomme Aaus dera überstiegen.
Ich würde besonderen Nachdruck auf die Sıtuation der landlosen Men-
nonıten In dieser Periode egen Frühere Interpretationen der Landlosenkri-

sınd davon AuUSSCgangen, daß dıe Krise tief verwurzelte, langjährıge
zı0ökonomische Spaltungen in der mennoniıtıschen Gesellschaft hervorrief.
och 6® gab nıe Beweise für eiıne solche paltung kurz VOT der Krise, und
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obwohl jeder weıß, daß eine Krıse nıcht AQUSs dem Nıchts entsteht, wurde dıe
Landlosenkrise selbst als Beweıis für bestehende Spaltungen gesehen. Von
eıiner bereıts bestehenden Krise auszugehen, entbehrt jegliıcher Grundlage.
Der run N keine Beweilse für eıne solche Krise g1bt, ist ınfach
Es hat eine derartige Krise nıcht gegeben. DIie landlosen Mennoniten stan-
den Anfang der 1 860er Jahre Öökonomisch sehr gul da 1C interne AÄHBS-
einandersetzungen sınd für dıe Kriese verantwortlıich, sondern exierne Kräf-

Die Krıise begann als olge der TODIleme mıt den benachbarten Ogal-
gemeınschaften. Ögen dıe landlosen Mennoniten als Pächter der Ent-
wicklung auch nıcht unbeteilıgt se1In, agen dıe Ursachen für dıe Proble-

doch grundsätzlıc ın den spezliellen Entwıcklungen der zarıstıschen
Wırtschaft und dem Krimkrieg.
DiIie ökonomischen Schwierigkeiten der Nogaıltataren, oder genereller SC-
Ssagl, der Krımtataren, ührten Z großen J atarenexodus 1m Jahr 860 In
dıesem Sommer verließen ungefähr 35 000 ogal iıhr Land und en In dıe
JTürke1 Bıs Oktober 860 UT 150 ogal In der Regıon
übriggeblieben. “
Dıies hätten eigentliıch gule Nachrichten für dıe landlosen Mennoniıten se1ın
können. Und selbstverständlich hatten sıch dıe Führer der Molotschnaer
Mennoniten sofort be1l den Obrıigkeıiten alur eingesetzt, das ireiıgewordene
Land VO dem Ja bereıits viel VOoN landlosen Mennoniıten gepachtet Wal
den mennonıtıschen Siedlungen zuzuschlagen. och der Nogatlexodus fand
mıtten In einem der rößten sozlalen Entwicklungsprojekte des Jahrhun-
derts der Abschaffung der Leibeigenschaft. Ebenso WIE der Krimkrieg
1e dieses elementare Ereignis der zarıstıschen Geschichte Vo  —— den Hısto-
rıkern, dıe sıch UTr auf dıe mennoniıtische Geschichte konzentrierten, weIlt-
gehend unbeachtet. Jedoch ist Klar, daß nıcht unbeachtet leiıben darf.

Die Bauernbefreiung und die Landlosenkrise
Dıiıe zarıstıische Verwaltung wollte große eıle des Landes nıcht jenen über-
lassen, dıe eindeutig als prosperlerende mennonıtısche Gemeiminschaft CI-
ennbar Stattdessen beabsıchtigte s1e, das frei gewordene Land ar-

Bauern geben, VOT allem ulgaren. Wiıchtig ıst in diesem Zusam-
menhang, daß dıe Mennoniten weder Besıtzer des Nogailandes wurden, noch
dıe mennonitischen Pächter das freigewordene Land enNnalten durften, das

NCUC Sıedler überging.
Wäre diıeser plötzliche Umschwung der Ereignisse schon ausreichend SCWGC-
SCH, eıne Krise hervorzurufen, verschärften zudem die Folgen der Bau-
ernbefreiung dıe Trobleme der landlosen Mennonıiten. Zu Begınn der Auf-
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hebung der Leibeigenschaft wurde dıe Molotschna VO ukraınıschen Bau-
SIN überschwemmt. Diese bäuerlichen Mıgranten nıcht ab, bıs dıe
ufhebung umgesetzt wurde, sondern reaglerten auf Freiheitsverspre-
chungen, indem Ss1e spontan hre Häuser verließen und nach en

sıch hre eigenen Iräume VO Erwerb des fireigewordenen Tatarenlan-
des erIiullen 7Zwischen 861 und 863 ıimmıigrIierten Bauern Jle-
gal nach Berdjansk Uezd, un welıtere 199 Bauern kamen In den Melıto-
pol Vezd.“ ach iıhrer Ankunft konkurrierten S1e mıt den landlosen Menno-
nıten Arbeiıt und Land Dıie olge WAär, daß dıene thelen und dıe Land-
preise stiegen.
Es ware ohl eın under SCWESCNH, WEeNnNn dıe Auswirkungen des Landver-
lustes und der sıch verschärfenden Kämpfe Land und Arbeıt nıcht e1l-
Ner Krise der landlosen Mennoniten ın der Molotschna eführt hätten. Ich
habe anderer Stelle arüber geschrieben, WwW1ıe dıe Mennoniten auf diese
Krise reaglerten. Es ist eın sehr komplexes ema, das eiıne ausführliche und
eigenständıge Untersuchung erfordert, doch kurz zusammengefaßt, gehör-
ten ZUT Lösung der Krise olgende Elemente: Erstens eine Umverteijlung des
mennoniıtischen Landes; zweıtens iıne eindeutige des Staates In der
Durchführung dieser Umverteıilung.
Der Umverteilung VO Land galt dıe oberste Priorität der Landlosen in den
1 860er Jahren Unabhängıg Von der Tatsache, daß NUuTr eın leiıner Teıl des
relatıv schlechten Landes letztlich verteilt wurde (und dies auch NUTr dıe
Anwohner), muß dıese Verteilung als Sıeg der Landlosen gesehen werden.
Abgesehen VO realen Gewıinn aus der Akquıisıtion VOonN Land gab 65 einen
symbolıschen Hoffnungsschimmer, schlıeßlich In dıe Bruderschafti der Inen-
nonıtıschen Lande1gentümer aufgenommen werden.
DiIie Umverteıulung VO Land W ar weıtaus wenı1ger »revolutionÄär« als dıe
mennonıiıtischen Berichte der Krise dıes tradıtionell weısmachen wollen In
irklıchkeit WAar 6S kaum mehr als dıe Formalıisıerung eınes bereıts bewähr-
ten Systems, dessen Ursprünge In den 1840er Jahren lıegen und das Zute1l-
lungen auf »gemeInsame Höfe« beinhaltete ıne wesentlıch größere Be-
deutung als dıe Landzuteilung hatte für dıe Landlosen der ufbau VON Toch-
terkolonıen, der In den 1870er Jahren begann. Damlıt wurde den landlosen
Mennoniten weıltaus mehr Land ZUT Verfügung geste als urc dıe Um-
verteilung des bestehenden ngebots. Natürlıch hatten auch die Tochterko-
lonıen eın Vorbild, das AUS der eıt VOT der Landlosenkrise tammte Solche

Kolonıen Von Johann Cornies ın den 1 840er Jahren propagıert
und dann zuerst In den 1 850er Jahren 1Im »Judenplan«-Experiment realısıert
worden.‘
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Es ist wichtig betonen, daß dıe Entwicklungen, mıt denen dıe Landlosen
besänftigt wurden, nıcht das Ende des mennonitischen Systems mıt sıch
brachten, ın dem Lande1gentum große Bedeutung zukam. 1elimenr ıgnalı-
sierte An offnung für dıe Landlosen, in dieses 5System eingefügt werden.
Und eigentlıch Wr N dıe Zustimmung der Landlosen für die Fortsetzung
des Systems ın eıner modifizierten orm Gleichermaßen muß betont WEeTlI-

den, daß dıe Lösungen voll mıt der Polıtık gegenüber den Landlosen über-
einstimmten, dıe bereıts In der eıt VOT der Krise gang und gäbe
Die des Staates beım Umsetzen und Vorantreıben der Reformen darf
nıcht unterschätzt werden. 1ele Mennoniten sahen darın eine dramatısche
Gefahr für dıe tradıtionelle interne Autonomie iıhrer Gemeinden. och auch
hıer darf nıcht vorschnell geurteilt werden, denn der Staat W dıe Men-
nonıten nıcht in die ökonomische Zwangsjacke. em der aa dıe Men-
nonıten ämlıch ZUTr Aktıon W  , wurde dıe mennonıiıtıschen TIahrun-
SCHh angeknüpft, dıe bIs ın dıe Zeıiten VON Johann Cornies zurückreiıichten.
Und auch Johann Cornies hatte ja nıe außerhalb staatlıcher Intervention C
andelt Der zarıstısche Staat hatte der mennonitischen Unabhängigkeıt LM.-
mMer strenge Grenzen gEeSELZL, und s muß als Verdienst dieses Mannes
esehen werden, daß 318 viel Raum für Flexı1bilıtät innerhalb dieser Gren-
ZenN fand

eue Perspektiven für die Forschung
Blıckt INan über spezlielle Reaktionen auf dıe Krıse hınaus, bıetet 6S sıch

kurz über einıge möglıche Konsequenzen spekulıeren. Ich Sapc PC-
kulıeren«, weiıl dıe folgenden Ausführungen noch nıcht das rgebnıs h1ısto-
rischer Forschung sınd. och s1e zeigen Perspektiven auf, VOoN denen ich den-
ke, daß s1e für Hıstorıker, dıe sıch mıt der allgemeınen Geschichte des ZAarl-
stischen ulblands und der Mennoniıten beschäftigen, sehr aufschlußreıic
se1n können.
Eın zukunftsweısender Weg für die Forschung über dıe Industrialisıie-
[ung in der südlıchen Ukraıiıne Diese Region befand sıch der Spıtze des
industriellen Wachstums ım Rußland des 19 Jahrhunderts, und mennonıitı-
sche Hıstoriker en zurecht darauf hingewlesen, daß dıe Mennoniten ın
diesem Prozel3 eıne unrende eingenommen en Es g1bt bereıts e1l-
NCNn umfassenden Corpus Forschungen wohlhabenden mennonıiıtıischen
Unternehmern, und ukraıiınısche Hıstoriker sınd ZUT eıt aDel. NCUC auf-
schlußreiche Arbeiıten diıesem ema vorzulegen.” ıne wichtige rage
Jedoch, dıe bis Jjetzt unbeantwortet geblieben Ist, eirı dıe Kumulatıon Von

Kapıtal und die Investitionen. Es gab einıge Vermutungen darüber, WIe dıe
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mennoniıtischen Erbpraktiıken und das Verbot, Landzuweilsungen aufzute1l-
len, dıe Anhäufung VON Kapıtal und Investitionen beeinflußt en könnten.
Weıterhın bleibt der rage nachzugehen, ob und inwıefern die Ereignisse,
dıe der Landlosenkrise vorausgıngen, zentral für diıesen Prozeli Denn
VO 853 bıs 860 konnten landlose Mennonıiıten hohe Profite erwiırtschaf-
ten; 861 mußten sS1e SC  1e  ıch nach Absatzmöglıchkeıiten für hre
TOdCUKTe suchen. Inwıeweit hat diese Dynamık VO Wachstum und Krise
ZUTr Industrialısıerung beigetragen”? Und weıterhın ist Iragen, inwleweılt
der ökonomische Erfolg der Mennonıiıten eiıne vielleicht nıcht intendierte
Konsequenz der Polıtik des zarıstıschen Staates W  _ Anders ausgedrückt:
Ist nıcht dıe ökonomische Geschichte der:Mennoniten in der südlıchen
Ukraıline auch eın Kapıtel in der Geschichte der großen Reformen?
ıne zweıte rage, dıe sıch 1m Zusammenhang mıt der Industrialısıerung
tellt, e{rı den Arbeıtsmarkt. andlose Mennoniten boten eın Potential

Arbeıtern für die mennonitische Wırtschaft och WIe WIT AUS$S späteren
wirtschaftlichen Aufzeichnungen WwIssen, Waren dıe meısten Arbeıiıter In den
mennonıiıtıischen Betrieben Ende des 19 Jahrhunderts ukraınısche Bau-
ern Welchen Effekt zeıtigte der große Zustrom VO ukraiınıschen Bauern ıIn
der olge der Bauernbefreiung für diesen Markt? Hat dieser ıllıger
Arbeıitskräfte Investitionen angeregt”? Und hätte dıe mennoniıtische Indu-
strialısıerung erstaunlıche Erfolge vorweısen können ohne das historische
Ereign1s der Bauernbefreiung? Ist also, diıes wliederholen, die Wırt-
schaftsgeschichte der Mennoniten ın der südlıchen Ukraıne nıcht tatsächlıc
eın Kapıtel in der Geschichte der großen Reformen?
en dem Eıinfluß des zarıstıschen Staates und der ukrainischen Bauern auf
den wiırtschaftliıchen Erfolg der Mennoniıten wirftt dıe nıcht unbedeutende
ökonomische Interaktıon der Mennoniıten und iıhrer aC  arn wichtige Fra-
DCNH nach der Entwicklung relıg1öser Überzeugungen den Mennoniten
auf. Denn WITr eilInden uns In Jener Ekpoche, in der sıch dıe Brüder-
gemeınden einer wichtigen ewegung innerhalb des Mennoniten-
tums formierten. och 1st auch dıe Periode, In der einıge ukraınısche Bau-
CIN In der Regıion begannen, Alternatıven ZUr Orthodoxie auszuloten. Bıs
welchem Ausmaß die relıgıösen Unruhen den Mennoniten und

den Ukraıinern das Produkt eines gemeinsamen Aufbruchs?

Resumee
Faßt Inan dıe Entwıicklungen des imkrieges und der Bauernbefreiung
SAMMeCN, lautet das rgebnıs für die Mennoniten In der Molotschna fOl-
gendermaben: eıne kurze Periode des Wohlstands und damıt verbundener
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offnung für dıe Landlosen; ein plötzlıcher Verlust Von Land, Wohlstand
und offnung; harter Wettkampf das verbleibe Land, verschärft
uUurc den Zustrom ukraıinıscher Miıgranten; harter Wettkampf Arbeıt,
ebenso verschärft Uurc den Zustrom ukraınıscher Miıgranten; und eın grober
Verftfall der Landpreise. Es ist also, W1Ie anfänglıch geäußert, sehr unrealı-
stisch, anzunehmen, dal das Zusammentreffen all dieser Umstände nıcht
einer Krise
Doch WEeNN WIT akzeptieren, daß dıe Krise bis einem gewIissen rad urc
Eıinflüsse außerhalb der mennonıtıiıschen Gemeiminschaft stimuliert wurde,
dann öffnen WITr dıe Tür für die ese, dal das rgebnıs nıcht NUur Irennung
bedeutete und auch nıcht ausschlıieblic negatıv War Die Mennoniıtens
SCH staatlıche Eıinflußnahme och dies würde voraussetzen, daß iıhre Pro-
eme rein intern und urec interne Lösungen geregelt werden könn-
ten JTatsäc  C Wäal dıe Landlosenkrise eın staatlıches Problem, das aus dem
Krıeg und der Bauernbefreiung resultierte und für die Mennoniten schwIıe-
Ng lösen Wa  - Staatlıche Intervention War nötig. 1eSs unterstreicht die
JTatsache, daß dıe Mennoniten In der Molotschna Teıl des Staates des-
SCH Polıtik auch s1e Sıe auch Von den Entwicklungen den
anderen Untertanen erührt WwI1e den ogal und den ukrainischen Bauern
ob S1e dies wollten oder nıcht Die 1lonen der 0gal und der Ukrainer und
der Mennoniten Un des Staates verursachten die Krise. Die Krıse selbst
W, den Staat Anordnungen bezüglıch der elıgıon, des Landbesitzes
und SC  1e  iıch auch des Miılıtärdienstes. Diese Anordnungen betrafen die
ogal un die Ukrainer und dıe Mennoniten. Am Ende kommt €1 eıne
Geschichte heraus; und 6S ist nıcht eiıne mennonıiıtische Geschichte, sondern
dıe Geschichte Vo vielen Menschen, dıe 1im zarıstischen Rußland InN-
menlebten. Dıese Geschichte anders sehen, el sSıe mißzuverstehen.
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