PETER J. KLASSEN

Ein sicherer Hafen in unruhigen Zeiten
Zur friihen Geschichte der westpreufischen Mennoniten

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts verdffentlichte Joost van den Vondel das
Drama Gijsbrecht van Aemstel, in dem es vor allem um die Suche der Men-
schen nach Freiheit geht. Jahrhundertelang wurde dieses Drama alljihrlich
in Amsterdam aufgefiihrt. Zugrunde liegt ihm ein Thema, das die Geschich-
te der Menschen ganz entscheidend geformt hat: einige Menschen in groBer
Gefahr und Not, Menschen, die sich ihrer Zukunft unsicher sind und nicht
wissen, ob sie den Antworten auf ihre Fragen trauen diirfen. In einer Vision
erschien ihrem Anfiihrer Gijsbrecht van Aemstel der Erzengel Raphael mit
einem Rat, wie sie Gefahren und Schwierigkeiten entgehen knnten: »Sein
Wille ist es, daf8 sie trecken in das fruchtbare preuBische Land, wo die Weich-
sel aus den polnischen Bergen herunterrauscht und ihre fruchtbaren, scho-
nen Ufer iiberspiilt (...) / Baut dort eine Stadt, Neuholland genannt.«'

Der Dichter Joost van den Vondel wurde in K6ln geboren. Dorthin war sei-
ne Familie aus den siidlichen Provinzen der Niederlande vor den spanischen
Truppen Philips II. gefliichtet, die in den achtziger Jahren des 16. Jahrhun-
derts versuchten, die Gegend um Antwerpen von Ketzern zu siubern. Spi-
ter siedelte die Familie nach Amsterdam iiber. Hier schlossen sich seine El-
tern, und dann auch er selbst, der Mennonitengemeinde an. Jahrelang war
Vondel sogar Mitglied im Kirchenrat dieser bedeutenden Gemeinde. Spiter
bekannte er sich allerdings zur katholischen Kirche.

Als Vondel im Jahre 1638 den Gijsbrecht schrieb, hatte sich alles drama-
tisch verandert. Die Niederlande waren fiir ihre »Freiheiten« bekannt ge-
worden. Das Thema dieses Dramas spiegelt aber noch die damaligen Ereig-
nisse in weiten Teilen Europas wider. Es konnte den Zuschauern seines Thea-
terstiicks ja nicht entgangen sein, daB der DreiBigjihrige Krieg zu dieser Zeit
grausam wiitete oder in der Schweiz die Tdufer noch verfolgt und ausgewie-
sen wurden, oder dal die besonders angespannte Situation zwischen Katho-
liken und Calvinisten auf die Glaubenskriege in Frankreich zuriickzufiihren
war. Die Zuschauer nahmen die Parallelen zwischen den Mennoniten wahr,
die eine neue Heimat in Polen gefunden hatten, und der Vision des Gijsb-
recht van Aemstel.

Die literarischen Bilder Vondels wurden durch andere Faktoren erheblich
verstarkt, wie zum Beispiel die Verbindung zwischen den Niederlanden und
Polen, insbesondere zwischen dem michtigen Amsterdamer Handelszen-
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trum und Danzig, dem wichtigsten Handelszentrum im Baltikum, das da-
mals schon als die »Konigin der Ostsee« bekannt war. Der Deutsche Orden
und die Hanse waren fiir den Abschluf weitreichender Handelsabkommen
zwischen beiden Hafenstddten von besonderer Bedeutung.

Deutscher Ritterorden, Hanse und polnische Obrigkeiten

Die Niederlande betrieben im ausgehenden Mittelalter und zu Beginn der
Neuzeit einen bliihenden Handel mit den Hansestddten, dem wichtigsten
Stiadtebund im Ostseeraum. Viele dieser Stadte, vor allem im Osten, waren
vom Deutschen Ritterorden gegriindet worden, der einst angetreten war, das
Heilige Land zuriickzuerobern. Als diese Bemiihungen aber scheiterten, ver-
legte er seine Kreuzziige ins Baltikum. Herzog Konrad von Mazowien hat-
te ihn in seinem Kampf mit den heidnischen Pruzzen um Hilfe gebeten, mit
einem Volk, das an der Siidkiiste der Ostsee wohnte und dem Aufmarsch des
polnischen Landadels trotzte. Als Konrad militdrische Unterstiitzung forder-
te, erklérte sich der Deutsche Orden mit dem Segen des Papstes und des Kai-
sers bereit, ihm beizustehen.

Schon bald errichteten die Ordensritter Machtzentren an der Ostseekiiste und
stromaufwirts an der Weichsel. Um die vielen Burgen herum, die von den
Rittern gebaut worden waren, entstanden neue Stidte. Es bildeten sich Stadt-
gesellschaften heraus, die das Recht der Hanse, besonders das Recht Lii-
becks, der Hauptstadt der Hanse, iibernahmen. Dieses Recht wurde vor al-
lem von Kulm aus verbreitet, einem der stirksten Zentren des Deutschen Rit-
terordens, der befestigte Burgen zu seinen politischen und militérischen
Stiitzpunkten ausbaute. Mit dem neuen Recht und der neuen Ordnung wa-
ren Bedingungen geschaffen, die es ermaoglichten, dal Orte entstanden, von
denen aus inldndische Produkte und jene aus dem Weichseldelta sicher zu
den Handelsplitzen Nordeuropas gebracht werden konnten. Danzig, Elbing,
Thorn und Kulm wurden zu den wichtigsten Umschlagsplitzen, die diese
Region mit den Mirkten in anderen Liandern verbanden. Die Erweiterung
der Territorialrechte des Deutschen Ordens fiihrte zu heftigem Widerstand
Polens und schlieBlich zum Krieg. Im Jahre 1410 erlitt der Ritterorden eine
schwere Niederlage in der Schlacht bei Griinwald (Tannenberg). Zu einem
befriedigenden Friedensabkommen fiihrte diese Niederlage aber nicht. 1452
kam es erneut zum Krieg mit dem Ritterorden. Polen wurde dieses Mal von
so wichtigen Zentren wie Danzig, Marienburg und Thorn unterstiitzt. Im
Frieden von Thorn (1466) fiel die westliche Region des Ordens an Polen.
Daraus wurde das konigliche PreuBen. Der Ritterorden zog sich nach Osten,
ins Herzogtum Preufien mit der Hauptstadt Kénigsberg, zuriick.
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Die neue politische Struktur, die sich aus diesen beiden Kriegen entwickel-
te, fithrte dazu, dal Danzig und einige andere Orte an der Weichsel ein ho-
hes MaBl an Autonomie erhielten und ihre Herrschaftsgebiete erweitern
konnten. Danzig wurde zum wichtigsten Handelsplatz an der Ostsee und ver-
suchte, gestarkt durch wachsenden Wohlstand und EinfluB, seine Selbstén-
digkeit auszubauen. Obwohl die polnische Krone ihre Rechte nicht an die
Stadt abtreten wollte, war Danzig praktisch doch unabhingig. Gelegentlich
griffen die polnischen Konige zwar zu militdrischer Gewalt, um sich Gel-
tung zu verschaffen, was jedoch an der errungenen Autonomie der Stadt
nichts @nderte.

Glaubensinderungen ohne Krieg

In diese Region mit ihrer politischen Neuordnung und einer rasanten wirt-
schaftlichen Entwicklung drangen im friihen 16. Jahrhundert reformatorische
Bewegungen ein. Stidte wie Danzig, Elbing und Thorn, aber auch die Land-
bevolkerung 6ffneten sich den Reformideen Martin Luthers. Seine Schriften
waren allen zugénglich, denn die vielen Héndler, die sich in den Handels-
zentren niedergelassen hatten, waren Deutsche, auBerdem war die Behorden-
und Handelssprache deutsch, so daB diese Schriften schnell verbreitet und
miihelos verstanden werden konnten. Trotz des starken Widerstands, der vom
altglaubigen Klerus ausging, wurde in Danzig auf die Parteigénger Luthers
gehort. Andere Stidte zogen nach. Weder der katholische Kénig noch der
altgldubige Klerus konnten die Verbreitung der neuen Lehre aufhalten. Dar-
iiber hinaus bekannte sich der GroBmeister des Deutschen Ordens 1525 zur
Reformation und sékularisierte seine Gebiete. Er begab sich in die Gefolg-
schaft des polnischen Kénigs und konnte sich auf diese Weise dessen Unter-
stitzung sichern. Er nahm die Wiirde eines Herzogs an und war als weltli-
cher Herrscher nicht mehr der Lehnsmann des rémischen Papstes.

Die Verbreitung der Reformation fiihrte zu religitser und politischer Zwie-
tracht in Europa. Doch die traditionellen Bindungen zwischen Kirche und
Staat blieben erhalten, so daB fiir diejenigen Reformbewegungen kein Platz
war, die diese Bindungen l6sen wollten. Die einsetzenden Verfolgungen
zwangen die Taufer — spiter nach Menno Simons Mennoniten genannt — sehr
bald, sich eine neue Heimat zu suchen, wo sie sich in Freiheit zu ihrem Glau-
ben bekennen konnten. Die Geschichte dieser schweren Verfolgungen un-
ter der spanischen Krone ist allenthalben bekannt, und den zahlreichen Mir-
tyrern wurde in Thieleman van Braghts Mirtyrerspiegel (1660) ein Denk-
mal gesetzt.” Als der niederldndische Freiheitskampf 1581 zur Unabhéngig-
keitserklarung vom spanischen »Tyrannen und Rechtsbrecher« fiihrte, wa-
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ren schon viele Niederlander ausgewandert. Sie hofften, eine sichere Zukunft
in der neuen Heimat an der Weichsel zu finden.

Politische und wirtschaftliche Faktoren mennonitischer Migration

Die Mennoniten hatten das Gliick, daB ihnen der erfolgreiche Handel zwi-
schen Amsterdam und Danzig dazu verhalf, sich im Ostseeraum niederzu-
lassen. Sie kamen dorthin vor allem zu Wasser, gelegentlich auch auf dem
Landwege. Beide Stiddte waren kosmopolitisch ausgerichtet und anderen
Teilen der Welt gegeniiber aufgeschlossen. Als bedeutende Handelsplitze
iibten sie auch in ihrer jeweiligen Region einen iiberzeugenden EinfluB aus.
Eine Analyse der Beziehung zwischen Amsterdam und Danzig in den Jah-
ren 1550 bis 1650 zeigt, wie eng sie miteinander verbunden waren.
Statistiken zur Schiffahrt, die in den Archiven Danzigs und Amsterdams lie-
gen, bezeugen den regen Handel zwischen beiden Stidten.? Gegen Ende des
16. Jahrhunderts vermehrte sich die Zahl der Schiffe, die nach Danzig fuh-
ren, erheblich. Wie die Zollregister zeigen, fuhren in den ersten beiden Jahr-
zehnten des 17. Jahrhunderts jahrlich mehr als 1000 Schiffe aus Danzig durch
den Sund.® Die meisten Schiffe kamen aus den Niederlanden und wurden auf
der Riickfahrt nach Amsterdam registriert. Die weitaus bedeutsamste La-
dung war Getreide,® und so wurde Amsterdam zum Kornspeicher Europas.
Da um 1600 etwa 70 Prozent des Getreides aus dem Baltikum iiber Danzig
verschifft wurde,® war schnell deutlich, daB die Achse Danzig-Amsterdam
fiir die Wirtschaft dieser Region duBerst wichtig war. Im Jahre 1618 wurden
84.800 Schiffslasten verschifft,’ 84 Prozent auf niederldndischen Schiffen.”
Neben dem Getreide wurden Pottasche, Holz, Hanf, Wolle und andere Wa-
ren aus Danzig mitgenommen. Von Amsterdam aus gelangten unter ande-
rem Salz, Gewiirze, Mandeln und Wein ins Baltikum." Mehr als dreihundert
Hindler beteiligten sich wihrend der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts an
dem Handel mit Danzig. GroBe Handelshduser unterhielten eigene Agenten
oder Vertreter im Ostsechafen. Die Niederldnder verfiigten sogar iiber eine
eigene Bank im Artushof, dem eindrucksvollsten Geschiftszentrum der
Stadt.”

Der blithende Handel bot Unternehmern, Hindlern, Kiinstlern, Handwerkern
in Danzig und den Bauern auf dem Land viele Erwerbsmoglichkeiten. Durch
die Einwanderung nahm die Bevélkerung in der Stadt im 16. Jahrhundert
schnell zu. Sie wuchs bis ins 17. Jahrhundert hinein. Obwohl auch einige
Immigranten aus Schweden, Schottland, Deutschland und Frankreich ka-
men, stammten die meisten aus den Niederlanden, aus einem Gebiet, das die
heutigen Niederlande und Belgien umfaBte.®
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Anfangs bemiihte sich die Hanse, keine Bewegungen zu unterstiitzen, die
den »offiziellen« katholischen Glauben bekampften. Aber als die lutherische
Reformation vor allem in den Hafenstadten Norddeutschlands immer mehr
Anhinger gewann, versuchte die Hanse, den Handel auf die katholischen
und lutherischen Handelszentren zu beschrinken. Doch das Anwachsen der
reformierten Bewegung machte diese Haltung bald unhaltbar. Die Calvini-
sten lieBen sich nicht vom norddeutschen Handelsleben ausschliefen. Sie
waren in der Schweiz, in Frankreich, Schottland und in den Niederlanden so
kriftig angewachsen, daf sie zu bedeutenden Handelspartnern wurden, auch
wenn der Augsburger Reichstag von 1555 die Reformierten vom Friedens-
vertrag ausschloB.

Mennoniten: dulden oder ausschlieBen

Der Hanseverband war sich darin einig, dal keines seiner Mitglieder die An-
siedlung von Ketzern innerhalb einer Stadtgrenze erlauben sollte. In einer
Resolution, die 1535 beschlossen wurde, heiBt es, wenn »eyn gemeine in ey-
ner anzestadt mit dem ardoeme und ketterschen leere der wedderdoper ed-
der sacramenterer bossmittet und behaft were und darinne beharrede, soll-
te die Stadt von allen »Freiheiten, Rechten und Privilegien der Hansekonto-
re« ausgeschlossen werden." Als Wismar, vielleicht weil diese Stadt einige
Taufer beherbergte, andere Hansemitglieder nicht davon iliberzeugen konn-
te, frei von jeglicher Ketzerei zu sein, beauftragte der Bund Hamburg und
Liibeck, den Beschuldigungen nachzugehen. Die Untersuchung verlief ohne
eindeutig belastendes Ergebnis, und so blieb Wismar im Hanseverband.
Auch andere Ostseestéddte versuchten, die Einwanderung vermeintlicher Ket-
zer zu unterbinden. Als sich der lutherische Bischof Ostpreullens bzw. des
Herzogtums PreuBen, Paul Speratus, bei Herzog Albrecht dariiber beklagte,
dal} Ketzer im Herzogtum wohnten, befahl dieser ihre Ausweisung, und als
Philipp Melanchthon ihn spiter vor Wiedertdufern in seinem Territorium
warnte (1545), antwortete der Herzog: »Wir sind einer Meinung; wenn Wie-
dertéufer nicht bereit sind, sich zu bekehren (zum lutherischen Bekenntnis),
dann sollten sie nicht hier wohnen.«"*

Herzog Albrecht erlieB einige Ausweisungsmandate, doch als seine Beam-
ten ihm meldeten, daf} auch Mennoniten an fiithrender Stelle am Handel be-
teiligt seien, gestattete er Ausnahmen. Die Einheit des Glaubensbekenntnis-
ses war zwar geboten, eine gesunde Wirtschaft aber war dem Landesherrn
wichtiger.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dal Albrecht als erster politischer
Herrscher das lutherische Bekenntnis zur Staatsreligion erhob, zugleich aber
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Mandate gegen Wiedertdufer und andere nonkonformistische Glaubensbe-
wegungen erlieB, wihrend katholische Bischofe, lutherische Stadtmagistra-
te, Grundherren unterschiedlicher Bekenntnisse und sogar der polnische Ko-
nig den Wiedertdufern oder Mennoniten erlaubten, sich in ihren Gebieten
niederzulassen.

Mit seinen unterschiedlichen politischen, wirtschaftlichen und religidsen
Ordnungen wurde Polen fiir seine Toleranzpolitik bekannt, die sich von der
Politik der meisten anderen europaischen Linder unterschied, wo Abtriin-
nige schweren Verfolgungen ausgesetzt waren. So iiberrascht es nicht, daf
viele Auswanderer gerade in dieses Land relativer Glaubensfreiheit zogen
und hier eigene Gemeinden griindeten. Trotz der Warnungen der Hanse
wurden Glaubensfliichtlinge auf Schiffen aus den Niederlanden in das Bal-
tikum gebracht.® Warnungen vor Ketzertransporten fanden kaum Beach-
tung. Das liBt vermuten, daB es den Reedern wichtiger war, Gewinne zu er-
zielen, als sich religionspolitischen Anweisungen zu unterwerfen.” Nieder-
lindische Mennoniten siedelten sich ohne groBes Aufsehen in den Siimp-
fen des Danziger Deltas an, das zum Herrschaftsgebiet der Stadt gehorte.
Die hollindischen Kolonisten betrieben den Ackerbau auf so spezifische
Weise, daB bald von »Holldndereien« in dieser Gegend gesprochen wurde.
Diesen Bauern wurde das Land in Erbpacht zugewiesen. Aus diesem Grund
zogen viele Mennoniten auch in das Weichsel-Nogat-Delta, einem ausge-
dehnten Sumpf- und Waldgebiet, das im Besitz einiger Bewohner Elbings
war, oder anderswohin. Bald sah dieses Gebiet mit den vielen Windmiihlen
ziemlich holléndisch aus, auch mit den Deichen, Kanilen und Grachten, die
dafiir sorgten, daB aus den Siimpfen fruchtbares Ackerland wurde. Auch
hier war fiir die meisten Grundherren der wirtschaftliche Fortschritt viel
wichtiger als die religiose Verpflichtung der Untertanen auf ein bestimm-
tes Bekenntnis.

Manches Land der Grundherren grenzte an die Stadt Danzig oder lag sogar
innerhalb der Stadt. Diese Herren, aber auch geistliche Obrigkeiten, wie der
Bischof von Leslau (Wioctawek), der Pelpliner Abt oder die Abtissin des
Brigittenklosters luden die Mennoniten ein, sich auf ihren Besitzungen nie-
derzulassen, um gewerbliche Werkstitten und Handelshiuser zu griinden.
Weil diese Siedler die wirtschaftlichen Ertriige ansehnlich vermehrten, wur-
de ihr abweichendes Glaubensbekenntnis in Kauf genommen. Die lokalen
Herrschaften verfiigten iiber ein hohes MaBl an Autonomie in diesen Gebie-
ten und konnten sich iiber die Weisungen der polnischen Krone hinwegset-
zen, sobald ihnen die Ansiedlung » Abtriinniger« gelegen kam. Wenn die Ob-
rigkeiten wechselten, konnte sich die Lage dndern; auch gab es zwischen
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Bischofen, Stadtriten oder anderen Herrschaften groBe Unterschiede, ge-
wohnlich aber hatten die wirtschaftlichen Belange den Vorrang.

Bestand zwischen den offentlichen Verlautbarungen und nachfolgenden Ak-
tionen keine konsequente Ubereinstimmung, so konnte dies manchmal dra-
matischen Folgen haben. Zum Beispiel erlaubte der Bischof von Ermland
keinem Mennoniten, in seinem Gebiet seBhaft zu werden. Wiederholt ver-
langte er von anderen geistlichen und weltlichen Obrigkeiten, den »Ketzern«
jegliches Recht zu verweigern, sich bei ihnen anzusiedeln. Doch fiir die men-
nonitischen Siedler dnderte sich nichts. Im Jahre 1556 forderte Konig Sigis-
mund II. August den in Marienburg tagenden Landtag auf, Vorschlige zu
unterbreiten, wie die »destruktiven Aktivitdten der Mennoniten« beendet
werden koénnten', wihrend zu eben dieser Zeit die Mennoniten im GroBen
und Kleinen Werder seBhaft wurden. Diese Ansiedlung fiihrte gelegentlich
zu heftigen Auseinandersetzungen und Streitigkeiten im Landtag oder im
Parlament, dem »Sejmik« des kéniglichen PreuBen, aber auch im nationa-
len »Sejm«. Im selben Jahr (1556) veréffentlichte der Elbinger Burgvogt ein
konigliches Mandat, in dem erklart wurde, daB sich »Wiedertéufer, Pikar-
den und andere Ketzer« dort frei ansiedeln diirften.” Er beklagte den Be-
richt, da die Behorden solche Ansiedlungen nicht nur erlauben, sondern
diese »Zerstorer der allgemeinen Wohlfahrt«® einladen und unterstiitzen
sollten. Dieses Ansinnen fand groBen Beifall bei Bischof Hosius, mit dem
man ansonsten immer rechnen konnte, wenn es galt, Dissidenten zu denun-
zieren und ihre Ausweisung zu erwirken. Diese Verlautbarungen folgten der
Maxime: »Alles versprechen, nichts halten.«? Als der Thorner Landtag sich
1594 gegen die Ansiedlung schottischer Hindler in der Stadt oder auf dem
Land aussprach,” hatte diese Weisung kein Gewicht, weil die Lokalbehor-
den nicht bereit waren, sie zu befolgen. Davon profitierten die Einwanderer.

Toleranz ohne Gleichheit

In einigen Fillen wurden Ausweisungserlasse erzwungen. Der Ermlander
Bischof unterstiitzte die Ausweisung aller Protestanten. Er hoffte, das an die
Protestanten verlorene Land zuriickzuerobern, wenn Jesuiten in das Konig-
reich PreuBien geholt wiirden. Auch wies er darauf hin, daB Toleranz ge-
geniiber anderen Konfessionen, die den katholischen Glauben nicht teilten,
wie sich oft gezeigt habe, zu tragischen Folgen fiihren wiirde.? Im eigenen
Bistum war er mit dieser Politik aber ziemlich allein. Seine Nachfolger
duBerten sich oft dhnlich. Im Jahre 1648 schloB der damalige Bischof einen
KompromiB: Nur Lutheranern und selbstverstindlich Katholiken sollte im
kéniglichen PreuBen mit Toleranz begegnet werden.? Fiir Protestanten gab
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es in diesem Bistum selbst aber iiberhaupt keinen Platz. Das Ermland sollte
katholisch sein und bleiben.”

Dann und wann traf der Danziger Rat eine dhnliche Entscheidung — aller-
dings in umgekehrtem Sinn: vor allem und zuerst sollte das lutherische Be-
kenntnis gewahrt und gefordert werden, wihrend dem katholischen Glauben
mit Toleranz zu begegnen sei. Als die Stadt sich 1573 vorbereitete, die De-
legierten zur polnischen Nationalversammlung in Warschau abzuordnen,
wurden die Abgesandten Danzigs angewiesen, sich jeglicher Forderung nach
allgemeiner Glaubenstoleranz zu widersetzen. Zugelassen werden sollten
nur das lutherische und das katholische Bekenntnis. Konfessionsfreiheit wiir-
de die Tiiren fiir »Wiedertiufer, Calvinisten und andere Sekten« 6ffnen.?®
Die polnische Nationalversammlung unternahm nichts dergleichen.

Als die neuen Konfessionen festen FuB3 faBten, besonders in den Stéadten,
und die Reformierten oder Calvinisten immer mehr Zulauf fanden, ging Po-
len allméhlich zu einer offiziellen Toleranzpolitik tiber. Mitte des 16. Jahr-
hunderts gehorten gleichviel protestantische wie katholische Adlige zum
Sejm. Bald war die Mehrheit sogar protestantisch. Sowohl die Protestanten
als auch die Katholiken sollten religitser Toleranz zur Geltung verhelfen.
1573 wurde eine solche Verpflichtung auf einer stiirmischen Versammlung
in Warschau besiegelt. Die Adligen, die sich getroffen hatten, um einen neu-
en Konig zu wihlen und einen Kurs festzulegen, der religiosen Streitigkei-
ten zuvorkommen sollte, »wie wir sie in anderen Reichen klar vor Augen
haben«,” kamen iiberein, sich an keinem Religionskrieg mehr zu beteili-
gen.”® Mit dieser kurz nach der Bartholoméusnacht in Frankreich (1572) ge-
schlossenen Warschauer Konftoderation wurde erklért, dafl Krieg kein Mit-
tel im Kampf Polens gegen religiose Anderungen sei. Auch wenn der Papst
und viele Mitglieder des hoheren Klerus diesen VorstoB als Freibrief verur-
teilten, der Ketzerei Tiir und Tor zu 6ffnen, markierte diese Konftderation
doch einen Wendepunkt in der polnischen Geschichte. Spitere Kénige muB-
ten schworen, sich an die hier beschlossene Politik der Glaubensfreiheit zu
halten.

Die Warschauer Konfoderation ist einer der anregendsten Hohepunkte der
Reformation. Zu dieser Zeit wiitete in Frankreich ein Glaubenskrieg, und
Spanien setzte seine Truppen ein, um die traditionelle Religion in den Nie-
derlanden zu stirken. Zahlreiche Menschen, die sich dem Konformititsdruck
widersetzten, wurden verbrannt, ertrankt oder enthauptet.® Nach dem Augs-
burger Religionsfrieden 1555 sollten die Landesherren iiber die Konfessi-
onszugehorigkeit ihrer Untertanen entscheiden. In Polen war das anders.
Hier war konfessionelle Vielfalt anerkannt und erlaubt, obwohl die Krone
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nicht soweit ging, alle Konfessionen vor dem Gesetz gleichzustellen. Reli-
gionstoleranz bedeutete nur, dafl der Staat niemanden hinrichtete, der sich
nicht zum offiziellen Glaubensbekenntnis bekannte. Glaubensunterschiede
sollten mit dem »Wort und nicht mit dem Schwert« diskutiert werden.*® Trotz
unterschiedlicher Ansichten dariiber, welche Glaubensbekenntnisse im
Reich zugelassen werden sollten, einigte sich die Warschauer Konfoderati-
on 1573 auf ein Dokument, das im Hinblick auf die stiirmischen Auseinan-
dersetzungen damals sicherlich als eine der aufgeklértesten Stellungnahmen
zu religioser Toleranz angesehen werden muf. In bemerkenswertem Ver-
trauen und groBer Hoffnung versprach die polnische Nationalversammlung,
daB trotz gravierender Glaubensunterschiede im Konigreich »jeder von uns,
der sich zu einem anderen Glauben bekennt, den Frieden aufrechterhilt und
kein Blut vergieBt.«”' Dieses bemerkenswerte Dokument, schrieb Janusz
Tazbir, erfiillte Polen und manches andere Land mit Hoffnung. Die Konfo-
deration fand ein Echo in Frankreich und trug dazu bei, daB die Belagerung
von La Rochelle beendet wurde.”” Sie ermutigte die franzosischen Calvini-
sten, sich fiir dieselben Rechte einzusetzen, wie sie ihren Glaubensgenossen
in Polen zugestanden wurden.** Es muf} jedoch wiederholt werden, dal die
Konftderation nicht die volle Freiheit aller Konfessionen bedeutete, wie die
spitere Ausweisung der Antitrinitarier ganz klar zeigte; deutlich aber wur-
de, daB der Adel und die iibrigen Sejmmitglieder religiose Differenzen nicht
mehr mit kriegerischen Mitteln austragen wiirden. Manche Historiker sehen
eine Parallele zwischen der Warschauer Konfioderation (1573) und der Uni-
on von Utrecht (1579). Beide gingen iiber den Augsburger Religionsfrieden
(1555) hinaus und legten fest, dal niemand wegen seines Glaubens verfolgt
werden diirfe.>*

Trotz der Warschauer Konfoderation blieb die Lokalautonomie gewahrt. Be-
sonders die Stadt Danzig liel keinen Zweifel daran, daf sie am eigenen Kurs,
der sich aus ihrer langen Unabhéngigkeitstradition speiste, festhalten wolle,
sogar wenn ein Konig, wie Stefan Bathory, militdrisch gegen die Stadt vor-
ging, um seine konigliche Autoritit zur Geltung zu bringen. Das bedeutete
jedoch nicht, daB die Stadt den Kénig grundsitzlich ablehnte. Gezeigt wer-
den sollte lediglich, daB die Stadt fest entschlossen war, weitgehend unab-
héngig zu bleiben. Bemerkenswert ist folgendes: Hatten die Danziger Cal-
vinisten das Gefiihl, ihnen wiirden in der Warschauer Konféderation festge-
legte Rechte vorenthalten, wandten sie sich um Unterstiitzung an die nieder-
lindischen Generalstaaten. Zu dieser Zeit horte der Danziger Stadtrat wohl
mehr auf die niederldndischen Behorden als auf den Hof zu Warschau. Der
polnische Kénig hatte kaum EinfluB und Macht in Danzig. Die Niederlande
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dagegen, als Danzigs wichtigster Importeur verschiedenster Produkte, um
so mehr.

Die Stadt war nicht bereit, sich ihrem bedeutendsten Handelspartner zu ent-
fremden. In dieser Zeit wurde weiter versucht, die Herrschaft der katholi-
schen Kirche im Konigreich PreuBen und in den weiter 6stlich gelegenen
Gebieten wiederherzustellen. So bestanden einige Sejmikabgeordnete des
koniglichen PreuBens 1610 darauf, eine Delegation nach Ostpreu3en zu ent-
senden, um die Obrigkeiten dort zu iiberzeugen, »Zwinglianer, Calvinisten,
Mennoniten und andere Sektierer« auszuweisen.* Doch wie des Ofteren wur-
de eine solche Empfehlung iiberhort oder nicht beriicksichtigt.

Der mennonitische Kampf um groRere Gleichheit

Nicht nur die Calvinisten, auch die Mennoniten hatten Vorteile von ihren
Beziehungen mit den Niederlanden. Wenn verschiedene Obrigkeiten im ko-
niglichen Preuen die Mennonitengemeinden mit willkiirlichen Restriktio-
nen iiberzogen oder ihre Lebensbedingungen idnderten, wandten sich men-
nonitische Alteste an den koniglichen Hof zu Warschau oder an die Regie-
rung der Niederlande. Hin und wieder verlangten religidse oder weltliche In-
stitutionen im koniglichen Preufien MaBnahmen zur Einschrinkung der
Mennoniten, gelegentlich sogar ihre Ausweisung. Der Woiwode, der in Pom-
merellen herrschte, entfesselte 1676 einen neuen Angriff auf die Mennoni-
ten. Dieses Mal richtete er sich vor allem gegen die Stadt Danzig, die seiner
Meinung nach zu einem »Nest der Mennoniten« geworden war.*

Wegen der milden Ketzerpolitik habe Gott das Weichseldelta bestraft, in-
dem er die Deiche entlang der Weichsel und der Nogat zerstéren lieB. Die
Uberschwemmungen waren verheerend und fiihrten zu groBem Elend. Dan-
zigs Toleranz den Ketzern gegeniiber sei schuld daran gewesen. Die stolze
Stadt, das weitaus méichtigste Handelszentrum im Land, wehrte sich heftig
gegen diese Verleumdung. Elbing solidarisierte sich mit Danzig und erklir-
te, dal gerade die Mennoniten mitgeholfen hitten, die Deiche wieder aufzu-
bauen. Weiterhin konnte jeder Besucher dieser niedriggelegenen Gebiete
leicht erkennen, wo ein »fauler und trunksiichtiger Kleinbauer lebte und wo
die fleiBigen, einfach lebenden Mennoniten wohnten«.?” Dem Woiwoden
zeigten sie ihre Geringschitzung, indem die Obrigkeiten Danzigs und El-
bings die Mennoniten nicht nur zu bleiben baten, sondern noch weitere ein-
luden, seBhaft zu werden. Dieser starke Widerstand veranlaBte den Sejmik-
vorsitzenden zu der Feststellung, daB man jetzt den nichsten Punkt beraten
wiirde.*®

Es mul} noch erwéhnt werden, daB Stidte, Grundherren, katholische Bischo-
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fe, Abte und andere Obrigkeiten ihre Religionspolitik dann und wann auch
anderten. Der eine Bischof konnte bestimmen, daB Mennoniten uner-
wiinschte Ketzer seien, wihrend ein anderer sie verteidigte und gute Biirger
nannte. Oft kam es zu einem Machtstreit, wenn im politischen Lager nach
Verbiindeten gesucht wurde. Als der Kulmer Bischof starb, wurde iiber sei-
ne Nachfolge heftig gestritten. Der Konig nahm fiir sich das Recht in An-
spruch, einen neuen Bischof zu ernennen. Der preuBische Sejmik jedoch war
der Meinung, daB seine Stimme ausschlaggebend sei. Danzig schlieBlich
fand, daB es als méchtigste Stadt im Bistum ein gewichtiges Wort mitzure-
den habe. Auch die benachbarten Bischofe und die Kanoniker der Kathedra-
le waren der Auffassung, daB ihren Stimmen Rechnung zu tragen sei.*
SchlieBlich wurde dieser Machtkampf von der romischen Kurie genau be-
obachtet, die eine letzte Entscheidungsbefugnis fiir sich beanspruchte.

So iiberrascht es nicht, daB die Diskussionen um die Akzeptanz oder Ableh-
nung der Mennoniten oft von anderen Ereignissen iiberschattet wurden, die
wichtiger waren als die Losung der Frage, was mit den neuen Siedlern zu
geschehen habe. Gleichzeitig entstanden in diesen Machtkdmpfen auch Al-
lianzen, die den Mennoniten zugute kamen.

Mennoniten hatten ihren Verteidigern im Landtag des koniglichen Preulen
viel zu verdanken, auch wenn ihre Befiirworter von Versammlung zu Ver-
sammlung durchaus wechseln konnten. Die Stadt Elbing gehorte zu den Mit-
gliedern, die sich in ihrer Toleranzpolitik als sehr beweglich erwiesen. 1565
verpachtete Elbing den Mennoniten aus den Niederlanden weite Teile des
sumpfigen Ellerwaldes im Westen der Stadt.*® Einige Jahre spiter beschwer-
ten sich aber einzelne Ratsmitglieder iiber die zunehmende Anzahl der Ket-
zer in der Region. Sie warnten davor, ihnen das Biirgerrecht zu erteilen. Den-
noch war Elbing die erste groBere Stadt im koniglichen Preulen, die den
Mennoniten das Biirgerrecht gewihrte, nachdem zwei Glaubensbriider schon
friiher Biirger geworden waren (1585).* Uberraschenderweise erlaubte El-
bing den Mennoniten in den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts sogar,
eine eigene Kirche in der Stadt zu unterhalten. Die politische Fiihrung zeig-
te sich gegeniiber den wirtschaftlichen und sozialen Verdnderungen sehr an-
passungsfahig. Danzig hingegen wartete noch bis 1800. Erst dann erhielten
die Mennoniten das Biirgerrecht. Wohl aber wurde ihnen vorher schon er-
laubt, sich hier anzusiedeln und Kirchen in den Vororten zu errichten, auler-
halb der Mauern in Neugarten und Petershagen. In diesem Fall rechtfertigte
die Stadt die Beschriinkungen, die sie den Mennoniten auferlegte, mit ihren
eigenen Gesetzen. Diese Gesetze bestimmten, daB Biirger bereit sein miif3-
ten, sich zu bewaffnen, um die Stadt verteidigen zu kénnen. Da die Menno-
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niten aber den Kriegsdienst verweigerten, konnte ihnen nicht erlaubt wer-
den, Hauser in der Stadt zu kaufen oder zu bauen. Selbstverstindlich fanden
einige Mennoniten Wege, diese Regeln zu umgehen. Statt Héuser zu kaufen,
erwarben sie langfristige Mietvertrige fiir Hauser in der Stadt. So konnten
sie, wenn auch nicht in eigenen Hiusern, doch in der Stadt wohnen.*

Mennoniten, Stadtrat und Zunfte

Im Zuge der umstrittenen Fragen, die sich auf nicht-katholische und nicht-
lutherische Gruppen bezogen, iiberrascht es kaum, daB von den Mennoniten
gewohnlich Zuriickhaltung in religiosen und politischen Angelegenheiten
erwartet wurde. Danzig bot ihnen zwar einen wirtschaftlichen Spielraum,
aber auch er galt nur in eingeschriinktem Male, denn die Statuten der Stadt
legten fest, daB nur Mitglieder katholischen und lutherischen Bekenntnisses,
spater auch der reformierten Konfession, als Meister eines Handwerks oder
eines anderen Berufs anerkannt werden konnten. So wurde den Mennoniten
der Zugang zu den Ziinften verwehrt. Daraus entstanden mancherlei Kon-
flikte. Die Mennoniten hatten ndmlich die handwerkliche Kunst der Herstel-
lung von Spitzen und anderer Zutaten fiir elegante Kleidung eingefiihrt. Als
dieses Handwerk bedeutend wurde und Gewinne abwarf, versuchten die
Ziinfte, Mennoniten aus diesem Erwerbszweig zu verdrangen. Wiederholt
bemiihten sich die Ziinfte, sie daran zu hindern, Spitzen und Borten herzu-
stellen. Da der Stadtrat kaum etwas gegen das Handwerk der Mennoniten
unternahm, forderten die Ziinfte immer wieder die Konige auf, ihr Anliegen
zu unterstiitzen. Ein zeitgendssischer Chronist berichtete jedoch von ge-
scheiterten Bemiihungen. Als Konig Sigismund III. Danzig im Jahre 1623
besuchte, hitten die Ziinfte ihm zwar ihr Anliegen vorgetragen, bis jetzt
(1688) sei aber nichts unternommen worden.* Die ganze Zeit iiber und weit
dariiber hinaus stellte sich der Rat der Stadt schiitzend vor die Mennoniten,
denn der Gewinn, den sie der Stadt einbrachten, war zu betrichtlich, als daB
man darauf hitte verzichten konnen. Gelegentlich erhob der Rat sogar Son-
derabgaben von den Mennoniten, und dennoch wurde die Produktivitét die-
ses Handwerks nicht geddmpft.**

Erst in der Mitte des 18. Jahrhunderts gelang es den Ziinften, einen militérisch
bedriangten Konig zu iiberreden, ein Zunftmonopol fiir dieses spezifische Ge-
werbe zu erlassen. In dieser Zeit war das Zunftgewerbe namlich in eine Kri-
se geraten, die wirtschaftliche Lage der Stadt verschlechterte sich und die
Ziinfte versuchten verzweifelt, ihre wirtschaftliche Stellung zu halten. Einst
hatte der Rat denjenigen, die sich iiber die Mennoniten beklagten, geraten,
die Privilegien zu lesen, die den Mennoniten von den Konigen immer wie-
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der zugestanden worden seien. Dann schlug er vor, die ganze Angelegenheit
vor Gericht zu bringen. Da ein solcher Gerichtsgang aber alles verzogern wiir-
de, protestierten die Ziinfte gegen diesen Vorschlag aufs heftigste. Der Drit-
te Stand, in dem die Ziinfte den Ton angaben, zog das Ausmab der konigli-
chen Privilegien in Zweifel, und als Zugestindnis stimmte der Rat einer hohe-
ren Besteuerung der Mennoniten zu. Einige Flugschriften wurden in der Stadt
verbreitet, in denen die Mennoniten bezichtigt wurden, Anhinger Jan van
Leydens und eine Plage fiir das Gemeinwesen zu sein. SchlieBlich willigte
Konig August ITI. in die meisten Forderungen der Ziinfte ein, weil er sich auf
diese Weise ihre Unterstiitzung in seinem Machtkampf mit der Stadt Danzig
zu sichern hoffte. Keine weiteren Mennoniten sollten mehr als Lehrlinge in
diesem Gewerbe ausgebildet werden, so daB die Ziinfte hoffen konnten, dal
es in absehbarer Zeit keine mennonitischen Spitzenkléppler und Bortenwir-
ker mehr geben wiirde. Verkauft werden sollten die mennonitischen Erzeug-
nisse auBlerdem nur noch von stidtischen Kaufleuten. Diese MaBnahmen
wurden in der koniglichen Verfiigung vom 20. Juli 1750 erlassen. In diesem
Konflikt konnte sogar der EinfluB der Niederlande nichts ausrichten.*

In der Landwirtschaft waren die Spannungen wesentlich geringer, vor allem
wohl deshalb, weil die Mennoniten hier Sachkenntnisse einbrachten, durch
die sie 6des Land, wie jemand beobachtete, in »Gérten« verwandelten.*¢
Das Land im Weichseldelta gehérte dem Konig, dem Landadel, der katho-
lischen Kirche oder den Stidten Danzig und Elbing. Diese Grundherren be-
griiten die Sachkenntnis und Produktivitit der mennonitischen Bauern. Der
Erfolg dieser Bauern lenkte die Aufmerksamkeit der geistlichen und weltli-
chen Obrigkeiten, die stromaufwirts lebten, auf sich, und es dauerte nicht
lange, bis auch die Stidte Kulm und Thorn, Grundherren in dieser Region
und Verwalter koniglicher oder kirchlicher Liandereien die Mennoniten ein-
luden, auf ihrem Land zu siedeln.”’ Die Vertrige, die hier mit den Mennoni-
ten abgeschlossen wurden, zeigen deutlich, daB die Siedler sich persénliche
Freiheit und ein hohes MaB an Selbstidndigkeit erwarben, nicht nur in der
Bestellung des Landes, sondern auch in der Ausiibung des Freihandelsrechts.
Auflerdem durften sie eine lokale Selbstverwaltung aufbauen, Handwerks-
betriebe griinden und eigene Gottesdienste abhalten. SchlieBlich verfiigte
Kénig Johann Kasimir, daB Mennoniten, die sich iiber Zerstorungen von
Gehéften und Linderein durch Soldaten beschwerten, keine Truppen zu ver-
sorgen und unterzubringen brauchten.’”® Vom Wehrdienst waren sie ohnehin
schon befreit.

Was die Religion betrifft, ist bemerkenswert, daB manche Obrigkeiten an
der Weichsel den Mennoniten toleranter begegneten als im Delta. In Mon-
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tau wurde ihnen schon 1586 erlaubt, eine Kirche zu bauen.*® Die ihnen ge-
wiihrten Privilegien stellten sie aber nicht von der Verpflichtung frei, der ka-
tholischen oder lutherischen Kirche eine Kirchensteuer zu zahlen, ganz
gleich ob sie nun im Delta oder fluBaufwiirts wohnten.*® Die Vielfalt kirch-
licher Obrigkeiten fiihrte dazu, daB es hier keine allgemeine Religionspoli-
tik gab. Nicht immer entschieden lokale Bischofe positiv iiber den Kirchen-
bau anderer Konfessionen. In vielen Fillen war es den Mennoniten sogar
jahrzehntelang verboten, Kirchen zu bauen, so daB sie ihre Andachten in
Hiusern oder auf Bauernhofen abhielten.

Einige groBere Gemeinden im GroBen Werder durften erst 1768 eine Kirche
bauen, in anderen Gebieten war es den Mennoniten schon zu Beginn des 17.
Jahrhunderts erlaubt, Kirchen zu errichten und Schulen zu griinden.

In dieser Zeit gab es nicht nur Beschrinkungen fiir die Mennoniten. Als das
lutherische Bekenntnis sich im GroBen Werder verbreitete, wurden Luthera-
nern dhnlich Regeln auferlegt. 1686 berichtete der Historiker Christoph Hart-
knoch, daB viele Bewohner des Weichseldeltas zum lutherischen Bekennt-
nis iibergingen. Da das Delta aber iiberwiegend unter katholischer Kirchen-
verwaltung stand, wurde es den Lutheranern untersagt, eigene Kirchen zu
bauen. In zahlreichen Dérfern blieben die katholischen Kirchen fast leer,
wihrend die einheimische Bevolkerung, ob lutherisch oder mennonitisch,
ihre Andachten in Wohnhéusern hielt.*' Ebenso muBten die Angehdrigen bei-
der Religionsgemeinschaften ihre Kirchensteuer an die katholische Kirche
abfiihren. Erst allmihlich, und das nach entschiedenem Widerstand, dnder-
ten sich die konfessionellen Bedingungen. Es zeigt sich also iiberaus deut-
lich, daB8 von Religionsgleichheit noch nicht gesprochen werden konnte, so
grofB} die Religionsfreiheit im koniglichen PreuBen, verglichen mit anderen
Landern Europas, damals auch schon war.

Zu oft werden nur die Mennoniten als Opfer der Glaubensunterdriickung be-
schrieben und nur die Katholiken als diejenigen, die eine rigide religitse
Kontrolle auszuiiben suchten. Schon ein fliichtiger Blick auf die Reformati-
on in Europa aber zeigt, daB dies iiberhaupt nicht stimmt. Auch Protestan-
ten waren eifrige Verfechter religioser Ausgrenzung und Kontrolle, wenn
sie an die Macht gelangt waren, wie die Lutheraner beispielsweise, die im
Danziger Rat die Mehrheit besaBen und erhebliche Anstrengungen unter-
nahmen, den Calvinisten nicht nur den Zugang zur Mitgliedschaft im Rat zu
verwehren, sondern dariiber hinaus auch die Nutzung von Kirchen in der
Stadt vorzuenthalten. Erst nachdem die Calvinisten — die meisten aus Schott-
land und den Niederlanden — zu wirtschaftlichem Erfolg gelangt waren und
die niederlandische Regierung sich mit Verve fiir sie verwandt hatte, gab die
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Stadt nach. Es darf nicht vergessen werden: Wiahrend Danzig den wirt-
schaftlichen Beitrag der Mennoniten und Calvinisten schitzte, waren die
Glaubensbekenntnisse ein Kapitel fiir sich. Selbst wenn die Herrschenden
nicht bereit waren, ihre Kontrolle aus der Hand zu geben, ob katholisch oder
lutherisch, ob Sejm oder Kénig, Stadtrat oder Bischof, hatten die Anfiihrer
der Nation doch fiir alle verordnet: »Polen werde nie ein Blutbad erleben,
wie es in Frankreich stattgefunden habe«.*? Der Kampf um die Gesinnung
der Menschen werde nicht mit dem Schwert, sondern mit Worten und einer
Vielzahl politischer MaBnahmen ausgetragen.

Wurden die Mennoniten in der Warschauer Konfoderation nicht eigens ge-
nannt, so galten doch auch ihnen gegeniiber die allgemeinen Toleranzprin-
zipien, allerdings nur in dem MaBe, wie sie den Bediirfnissen der ortlichen
Obrigkeiten gerade entsprachen. Bei mehreren Gelegenheiten iiberpriiften
Kirchenfiihrer die mennonitischen Glaubensiiberzeugungen, um festzustel-
len, ob sie orthodox genug seien. So wurde 1678 der Alteste der friesischen
Mennonitengemeinde in Danzig von einer bischoflichen Kommission be-
sucht, um herauszufinden, wie sich der mennonitische Glaube zum offiziel-
len katholischen Dogma verhielt. In einigen Punkten gébe es nur geringe Ab-
weichungen, wurde berichtet. Es freute die Mitglieder der Kommission be-
sonders, daB der Alteste dieser Gemeinde, Heinrich van Diihren, anders als
Martin Luther im Papst nicht den Antichrist sah. Weiter befragt, ob die Men-
noniten glaubten, daB Katholiken zur Familie Gottes gehorten, habe der Al-
teste geantwortet, daB viele Katholiken »heilige Leute« seien, also Glieder
der erlosten Familie Gottes.” Drei Tage spiter wurde Georg Hansen, Alte-
ster der flimischen Gemeinde in Danzig, befragt. Als er nach moglichen so-
zinianischen Ansichten iiber die Trinitdtslehre gefragt wurde, wies er sofort
auf seine Ubereinstimmung mit der protestantischen und katholischen Leh-
re von der Dreifaltigkeit Gottes hin. In dieser Frage befanden die Mennoni-
ten sich auf dem Boden der altkirchlichen Glaubensbekenntnisse.** Auch der
lutherische Pastor Christoph Hartknoch, der ebenfalls einige Mennoniten in
dieser Gegend aufsuchte, kam zu einer dhnlichen SchluBfolgerung.” Der ka-
tholische Bischof gab sich nach seiner Visitation mit der Glaubensiiberzeu-
gung der Mennoniten zufrieden, und Hansen bemerkte spiter, dall dieses
freundliche Urteil durch eine groBe Spende der Mennoniten an den Bischof
begiinstigt worden sei.

»Neuholland« an den Ufern der Weichsel

Nicht alle Mennoniten und andere Gruppen, die in diesen Teil Polens zogen,
begriindeten ihr Kommen mit dem Bediirfnis nach Glaubensfreiheit. Calvi-
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nisten aus einigen Lindern, in denen sie alle politischen Rechte und Glau-
bensfreiheit genossen, waren beispielsweise gekommen, weil sie auch die
anderen Moglichkeiten nutzen wollten, die das konigliche PreuBen bot. Die
Fihigkeiten, die sie mitbrachten, konnten sich hier voll entfalten und trugen
dazu bei, daB Danzig sich am Ende des 16. Jahrhunderts zum grofiten Ge-
werbe- und Handelszentrum im Ostseeraum und Polens entwickelte.’® Men-
noniten aus den Niederlanden und anderen Teilen Europas zogen noch in das
Weichseldelta, als Glaubensverfolgungen schon lidngst keine triftigen Griin-
de mehr zur Auswanderung lieferten.

Es kann nicht iiberraschen, daB iiber Jahrzehnte hin politische und wirt-
schaftliche Verinderungen gelegentlich die Sympathisanten und Verteidi-
ger der Mennoniten veranlaBten, sich von ihnen abzuwenden. So wurden
Mennoniten in der Mitte des 18. Jahrhunderts, als die wirtschaftliche Situa-
tion sich von Grund auf verschlechterte, zu Siindenbécken fiir die wirt-
schaftliche Misere. Dennoch konnten Mennoniten, die damals im k&nigli-
chen PreuBen Zuflucht gefunden hatten, ihren Glauben frei bekennen und in
ziemlichem Wohlstand und Frieden leben. Nicht immer waren sie gesell-
schaftlich voll integriert, aber niemals waren sie Opfer schwerer Verfolgun-
gen, denen Mennoniten in anderen Lindern Europas noch oft ausgesetzt wa-
ren. Sie hatten tatsichlich einen ruhigen Hafen in stiirmischen Zeiten gefun-
den. Die neue Heimat an den Ufern der Weichsel, in bewegenden Worten
von Joost van den Vondel beschrieben, war Wirklichkeit geworden.
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