Aufsatze

MicHAEL G. BAYLOR
Karlstadts politische Haltung im Aufbruch der Reformation

Unmittelbar nach dem Deutschen Bauernkrieg in Franken und Thiiringen
verfaBte Andreas Bodenstein von Karlstadt einen kurzen Traktat, in dem er
sich gegen Geriichte zur Wehr setzte, daB er den Aufruhr angestiftet und die
aufstindischen Bauernhaufen angefiihrt oder beraten habe. Dieser Traktat,
der im Juli 1525 mit einem Vorwort Martin Luthers in Wittenberg verof-
fentlicht wurde, trug den Titel Entschuldigung D. Andres Carlstadts des
falschen namens der auffriir/so yhm ist mit unrecht auffgelegt' und ist des-
halb bemerkenswert, weil er eine der wenigen Schriften ist, in denen Karl-
stadt gezwungen war, sich mit Themen weltlicher Politik, wenn auch in sehr
allgemeiner Weise, auseinanderzusetzen.

Unter den frithen Anhédngern der neuen evangelischen Bewegung, die nach
dem Thesenanschlag Martin Luthers gegen den Ablal 1517 entstanden war,
gab es nur wenige, die akademisch besser als Karlstadt geriistet gewesen
wiren, sich zu politischen Angelegenheiten zu dullern. Er war nicht nur Lu-
thers Kollege an der theologischen Fakultit der Universitidt zu Wittenberg,
sondern auch Doktor beider Rechte, des weltlichen und des kanonischen
Rechts.? Bemerkenswerterweise schrieb er in den aufgewiihlten Jahren der
friithen Reformation kaum etwas, das direkt und ausschlieBlich von Politik,
wie wir sie verstehen, das heifit von zeitlicher Gewalt und weltlichem Recht
handelte. Seine friihen Flugschriften beschriinkten sich vielmehr auf theolo-
gische, gottesdienstliche und kirchenreformerische Themen.? Es gibt in die-
sen Flugschriften nichts, das sich direkt der weltlichen Ordnung zuwendet,
wie es in zahlreichen Schriften Martin Luthers geschah, beispielsweise in
den Flugschriften An den christlichen Adel deutscher Nation von des christ-
lichen Standes Besserung (1520), der Treuen Vermahnung zu allen Christen,
sich zu hiiten vor Aufruhr und Empérung (1522) und besonders dem Trak-
tat Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei (1523).
Luthers Ansichten iiber politische Angelegenheiten konnten sich je nach der
Situation, in der er schrieb, und je nachdem, worum es gerade ging, verin-
dern, seine politische Grundeinstellung blieb jedoch konstant. Siegfried
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Hoyer hat zurecht darauf hingewiesen, daB es bei Karlstadt anders war: »Es
finden sich in zahlreichen Traktaten weder eine geschlossene Lehre iber das
weltliche Regiment noch prononcierte AuBerungen, wie sich ein Christ im
Falle einer Tyrannis oder einer Gesetzesverletzung verhalten soll.«*

Wie im Grunde jeder Reformator sah sich auch Karlstadt mit politischen Pro-
blemen konfrontiert. In einer Zeit, in der sich die meisten kirchlichen Auto-
rititen gegen einen Wandel sperrten und in der sich zahlreiche weltliche Ob-
rigkeiten unsicher waren, wie sie handeln sollten, in der Bilderstiirme und an-
dere Stérungen durch den »gemeinen Mann« gang und gébe waren, lieBen
sich politische Fragen nicht vermeiden: Wie dringlich und wie eilig waren
die notwendigen Reformen und wer sollte sie einleiten? Was sollten die Be-
fiirworter von Reformen tun, wenn sie einerseits auf den Widerstand der Ob-
rigkeiten stieBen oder andererseits mit offener Gewalt durch die Untertanen
rechnen muBten? Um Karlstadts politische Haltung herauszuarbeiten, kon-
zentriert sich dieser Beitrag auf seine Entschuldigung vom Juli 1525, seiner
nachtriiglichen Abwehr der Geriichte, er habe den Bauernkrieg angezettelt
oder sich an seine Spitze gestellt. Von besonderem Interesse ist die Frage, wo
er selber in dem spannungsvollen Verhiltnis zwischen Untertanen und ihren
Obrigkeiten stand.’ In diesem Beitrag vertrete ich die Meinung, daf} Karlstadt
vor dem Bauernkrieg niemals Aufruhr unterstiitzte. Hochstwahrscheinlich
billigte er auch nicht spontane Bilderstiirme des Volkes, wenn sie obrigkeit-
lich nicht genehmigt waren, so korrekt die Zerstorung der Bilder auch theo-
logisch gewesen sein mochte. Andererseits bin ich auch der Meinung, da8}
Karlstadt wahrend des Bauernkrieges selbst eine wichtigere Rolle spielte, als
er spiter bereit war zuzugestehen und als die meisten Historiker heute einge-
stehen wollen. Als der Bauernkrieg in der ersten Hélfte des Jahres 1525 sei-
nem Hohepunkt zutrieb und als die Revolution des gemeinen Mannes erfol-
greich zu werden versprach, schien er an den Aufstinden in einer Weise be-
teiligt gewesen zu sein, die er spéter verharmloste oder verschwieg.

Karlstadts politische Haltung vor dem Bauernkrieg

Zu Beginn seiner Entschuldigung nannte Karlstadt drei Griinde, die in der
Geriichtekiiche erfunden und die genutzt wurden, ihn wegen aufriihrerischer
Agitation anzuklagen. Zundichst schrieb er den »sumpff des grewlichen ge-
schreyhs, in dem er sich befand, der Tatsache zu, daB er sich zu Beginn der
Emporung versteckt hielt und den Blicken der Offentlichkeit entzogen war.
Sodann sah er in seinem Verhiltnis zu Thomas Miintzer die eigentliche Quel-
le seiner Schwierigkeiten.® Unter ausdriicklicher Anspielung auf Miintzers
Besuch bei ihm in Orlamiinde an der Saale im Friihjahr 1519 oder, wahr-
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scheinlicher noch, in Wittenberg im Dezember 1522 schrieb Karlstadt »das
ich lewte gehausset hab/ umb der besten willen/ auff das ich erfiir was dahin-
den wehr.« Schnell fiigte er jedoch hinzu: »von welchen ich nicht gemerckt/
das sie willens weren/ auffrur zu erwecken/ Die doch bey etlichen/ als auf-
friirisch verdacht werden.«’ Und schlieflich fiihrte Karlstadt seinen schlech-
ten Leumund auf seinen augenblicklichen Gastgeber zuriick, indem er sagte,
»das der erwirdig achtpar vnd hochgeleret D. M. Luther/ nicht wenig an myr
schiildig sey.« Luther hatte Karlstadt beschuldigt, ein Sektierer zu sein, und
hatte ihn einen Unruhestifter und »des Miintzers gesellen« genannt.®

So wandte Karlstadt im ersten Teil seiner Entschuldigung viel Kraft auf,
sein Verhiltnis zu Thomas Miintzer zu kliren. Er fand, »das myr des Miint-
zers furnemen/ als ich’s gewisslich verstund/ so widder/ vnd so hertzlich
leyd ist gewest/ als eynem der do lebet (...).« Dariiber hinaus lie er sich
so vernehmen: »Denn ich vnschiildiger werd verdacht vnd beschiildigt/ vnd
mus des Miintzerischen auffrurs vil entgelten.«® Karlstadts Distanzierung
von Miintzer iiberzeugt. Zugleich enthiillt die Beteuerung, er habe sich ge-
weigert, Teil von Miintzers revolutionérer Agitation zu werden, das Wesen
seiner Einstellung zum Verhiltnis von Untertanen und Obrigkeit vor dem
Bauernkrieg.

Im Sommer 1524 forderten Miintzer und die Alltedter die Gemeinde zu Or-
lamiinde auf, gemeinsam eine politische Allianz oder einen Bund zur Ver-
teidigung des Evangeliums zu griinden. Notfalls sollten sie das Evangelium
sogar mit Gewalt verteidigen. Diesen Vorschlag wiesen die Orlamiinder in
einer verbffentlichten Erwiderung scharf zuriick und warnten davor, zu den
Waffen zu greifen. In diesem Schreiben, daf von Hans Luft Mitte Juli 1524
in Wittenberg vertffentlicht wurde, bestand die Orlamiinder Gemeinde dar-
auf, daB die einzig angemessene christliche Reaktion auf die Verfolgung des
Evangeliums sei, sich auf Gott allein und nicht auf Menschen zu verlassen.
Ein Biindnis mit Miintzers Bundesgenossen in Allstedt wiirde bedeuten, die
christliche Freiheit gegen eine Bindung an die Macht der Menschen einzu-
tauschen. Selbst wenn es dazu kiame, Christen in Schutz zu nehmen, die ver-
folgt werden, »kénnen wir nicht zu Waffen Zuflucht suchen«.”” In einem la-
teinisch geschriebenen Brief an Miintzer versuchte Karlstadt zur selben Zeit
die briiske Ablehnung eines gemeinsamen Biindnisses durch seine Gemein-
de zu mildern, auch die kategorische Weigerung, selbst im Falle der Selbst-
verteidigung zu den Waffen zu greifen, indem er Miintzer erzihlte, daB »bes-
ser sind Wunden (von der Hand) des Freundes als triigerische Kiisse des
Feindes.«" So bestitigte Karlstadt nochmals die Zuneigung, die er weiterhin
fiir Miintzer empfand — zumindest auf eine oberflichliche Weise.
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In seiner Entschuldigung sagte Karlstadt, vielleicht im Ton iibertriebener Be-
scheidenheit, daB er der Antwort seiner Gemeinde »vngeferlich ein zeil oder
zwo« hinzugefiigt habe, »vnd halff des Muntzers fewr gleich zu dempffen
vnd leschen.«” Interessanter als diese Bemerkung ist Karlstadts Bericht dar-
iiber, was sich ereignete, als er einen personlichen Brief Miintzers erhalten
habe, der parallel zum Schreiben der Allstedter an die Orlamiinder geschrie-
ben worden war. In diesem Brief wurde offensichtlich behauptet, Karlstadt
konnte bereit sein, Gewalt zur Verteidigung des Evangeliums einzusetzen.
Karlstadt schrieb: »da erkalt mir mein gebliit/ in dem lesen/ vnd ich er-
schrack so vbel/ das ich vnbesonnen den selbigen briff/ vor grossem er-
schrecken/ in etliche Stucke/ von oben heraber zureyBe.«” Dann sei ihm klar
geworden, daB es vielleicht doch gut wire, sich einen Zeugen dafiir zu be-
schaffen, was Miintzer ihm geschrieben habe. So sammelte er alle Papier-
schnipsel zusammen, sattelte sein Pferd und ritt eilends ins nahe gelegene
Hellingen, wo er den Magister Bonifaz von Roda aufsuchte.” Dort klagte er
iiber »solicher vnchristlicher anmiitung«, mit der Miintzer ihn verleumdet
habe. Dann hitten beide die Briefschnipsel auf einem Tisch zusammenge-
setzt, und nachdem sie den Brief gelesen hitten, so berichtete Karlstadt, »da
ward obgenanter Bonifacius ye so vngeduldig vnd zornig widder den Munt-
zer als ich.«” Die Mission erfiillte ihren Zweck. Das bedeutete allerdings
auch, daB die grundsitzliche Zuneigung, die Karlstadt in seinem Brief an
Miintzer vom 9. Juli 1524 zum Ausdruck brachte und die Griile an dessen
Familie einschloB, doch nur die unaufrichtige Bekundung einer personlichen
Sympathie war, die er tatsdchlich nicht mehr empfand.

Es gibt keinen Grund daran zu zweifeln, dal Miintzers Brief tiefes Entset-
zen, Arger und Furcht bei Karlstadt ausgelost hatte. Von allem, was wir iiber
Karlstadts politische Haltung vor dem Bauernkrieg wissen, deutet nichts
darauf hin, da} er die Untertanen je angestiftet habe, ihren Obrigkeiten mit
Gewalt zu widerstehen, auch nicht, wenn es darum ginge, das Evangelium
zu verteidigen. Das heilt, daB Karlstadts Predigt sowohl in Wittenberg 1521
bis 1522 als auch in Orlamiinde 1523 bis 1524 die Untertanen ermutigte, In-
itiativen zu ergreifen, kirchliche und sittliche Reformen einzuleiten. In Wit-
tenberg war er anfangs sogar bereit, die Wiinsche des sichsischen Kurfiir-
sten zu miBachten und eine neue Liturgie einzufiihren. Aber sowohl in Wit-
tenberg als auch in Orlamiinde ordnete Karlstadt sich den Entscheidungen
der hoheren, namlich der kursichsischen Herrschaft unter, die alle Neue-
rungen zuriicknahm, die er vorgeschlagen hatte und die auf Gemeindeebe-
ne bereits institutionalisiert worden waren. Offensichtlich forderte Karlstadt
auch in keinem einzigen Fall zu passivem Widerstand auf, den Luther iibri-
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gens fiir berechtigt hielt, wenn weltliche Obrigkeiten sich ungehdrigerwei-
se in geistliche Angelegenheiten einmischten.” In einem politischen Sinn,
wenn auch nicht in einem theologischen, war Karlstadt offensichtlich nicht
radikal.

In seiner Flugschrift Von Abtuung der Bilder und daf3 kein Bettler unter den
Christen sein soll (1522) berichtete Karlstadt von den Neuerungen, die in
Wittenberg 1521/1522 eingefiihrt wurden.” Wihrend der Wittenberger Be-
wegung beleidigten, erschreckten und griffen Studenten und Biirger gele-
gentlich Mitglieder des Klerus an, unterbrachen sie beim Lesen der Messe
und stérten mit zahlreichen ikonoklastischen Handgreiflichkeiten. Karlstadts
Flugschrift von 1522 betonte jedoch die entscheidende Rolle des stidtischen
Magistrats bei allen Neuerungen im kirchlichen und sozialen Leben, wie sie
in Wittenberg durchgefiihrt wurden. Er berichtete von der »christlichen Stadt
Wittenberg«, und damit meinte er besonders, wie er formulierte, »das der al-
mechtig, lebendig und starck Gott unBerer regenten hertze erweigt und sein
werck in yenen gewirckt hat. AlBo das sie (...) eyn nottliche reformation und
ein alten loblichen christlichen Gebrauch vorgenhomen habe.«® An keiner
Stelle dieser Flugschrift billigte er die unauthorisierten Handlungen des »ge-
meinen Mannes« in Wittenberg, der den Rat driingte, das Reformprogramm
zu institutionalisieren, das er und andere evangelische Prediger vorgeschla-
gen hatten. Er unterstrich vielmehr die Jurisdiktionsgewalt, die weltliche
Herrscher iiber den Klerus hatten, und das Recht der weltlichen Macht,
schidliche Brauche abzustellen. Was die Reformation betrifft, soll die »obir-
ste weltliche hand (...) gebieten und schaffen«.”

Karlstadt hielt sogar an diesem Gehorsamkeitsprinzip fest, auch wenn es sich
gegen ihn selbst wandte. Einige Wochen spiter, im Friihjar 1522, kehrte Lu-
ther von der Wartburg zuriick und griff das Wittenberger Reformprogramm
in seinen Invokavitpredigten als Verletzung der christlichen Freiheit und
Nichstenliebe an. Luthers Predigten genossen die Zustimmung des sdchsi-
schen Kurfiirsten, Friedrich des Weisen, wie die Predigten umgekehrt teil-
weise dazu bestimmt waren, Friedrich politisch gegen den Vorwurf, daB er
das Wormser Edikt von 1521 verletzt habe, in Schutz zu nehmen. Anfang
Februar 1522, noch vor Luthers Riickkehr nach Wittenberg, wies Kurfiirst
Friedrich die Universitidt und den Rat der Stadt an, die kirchlichen Reformen
zuriickzunehmen, die der Rat zuvor beschlossen hatte.” Karlstadt akzeptier-
te diese Entscheidung, so sehr er geahnt haben wird, daB sie theologisch
falsch war. SchlieBlich hatte er geschrieben, daff »die gotloBen mit bildern
bulen, wie huren mit puben. «”'

Ein dhnliches Schicksal ereilte Karlstadts Reformprogramm bald auch in Or-
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lamiinde. Nach anhaltendem Konflikt mit Luther und der Verhdngung der
Zensur seiner Schriften durch die Universitéit kehrte Karstadt 1523 Witten-
berg den Riicken und nahm den Dienst in Orlamiinde auf, der an sein Archi-
diakonat an der Wittenberger SchloBkirche gebunden war. Er begann nun
den Dienst zu versehen, den ansonsten ein Vikar fiir ihn wahrgenommen hat-
te. Hier gewann er die Zustimmung des Rates, mit dessen Hilfe das grund-
legende Reformprogramm in die Tat umgesetzt werden konnte. Als die Uni-
versitit ihn im Sommer 1524 nach Wittenberg zuriickrief, gab er sein Archi-
diakonat, das mit der Professur an der theologischen Fakultét verbunden war,
auf, und die Orlamiinder Gemeinde wihlte ihn zu ihrem Pfarrer. Dennoch
akzeptierte Karlstadt den BeschluB der héheren Obrigkeit, als die kurséch-
sische Regierung ihm befohlen hatte, das Land sofort zu verlassen. Er zog
fort, seine schwangere Frau blieb allein zuriick.?

Selbst wo Karlstadt den spontanen Reformaktionen der Untertanen noch
vor einer Instruktion durch die Predigten evangelischer Geistlicher oder vor
den Reformbeschliissen weltlicher Obrigkeiten zuzustimmen schien, war
seine Haltung zweideutig. In seiner Flugschrift Ob man gemach faren / vnd
des ergernissen der schwachen verschonen soll (1524) antwortete er auf
Luthers Invokavitpredigten vom Mérz 1522.% Karlstadt wies Luthers An-
sicht zuriick, da man langsam vorgehen solle, um diejenigen nicht zu ver-
letzten, die »schwach« und unsicher waren, ob eine Neuerung iiberhaupt
notwendig sei. Um notwendige Reformen zuwege zu bringen, argumentier-
te Karlstadt, sollte man auf andere nicht Riicksicht nehmen. Am Ende die-
ser Schrift ging er sogar soweit zu bemerken, daB »wo christen herschen/da
sollen sie keyn oberkeyt ansehen/sondern frey von sich vmb hawen vnd
nider werffen dz wider got ist/ ouch on predigen.«** Das klingt zunéchst
wie ein Ruf nach gesetzwidrigem Ikonoklasmus. Die einleitende Bemer-
kung »wo christen herschen« kann jedoch auch bedeuten, daB Karlstadt nur
das Verhalten derjenigen Untertanen billigte, die auf eigene Faust in den
Kommunen handelten, die ohnehin von guten Christen regiert werden, die
solche Aktionen billigen wiirden, selbst wenn sie jene nicht ausdriicklich
authorisiert hitten. Kurzum, vor dem Bauernkrieg lieferte Karlstadt Unter-
tanen niemals eine Rechtfertigung, gegen den Willen weltlicher Obrigkei-
ten zu handeln. Wie sein Verhalten in Wittenberg und in Orlamiinde zeig-
te, akzeptierte Karlstadt dariiber hinaus bereitwillig die Entscheidungen,
mit denen héhere Obrigkeiten die Beschliisse der niederen Obrigkeiten re-
vidierten.
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Karlstadts Rolle im Bauernkrieg

Der SchluBteil von Karlstadts Entschuldigung nahm das Thema seiner Ver-
wicklung in den Bauernkrieg auf. Hier erzihlte er, was er wihrend des Auf-
stands tat und erlitt, er berichtete auch von den Verbindungen, die er mit den-
jenigen eingegangen war, die in diesem Aufstand engagiert waren. Karlstadt
war zweifellos korrekt, wenn er darauf bestand, daB er weder einen Aufstand
angezettelt noch eine Fiihrungsrolle wahrgenommen habe. Es sollte jedoch
auch darauf hingewiesen werden, daB} die Entschuldigung von Anfang an
Karlstadts Scharfsinn als Jurist insofern herausgefordert hatte, als der Ge-
genstand, der zur Diskussion stand, sorgfiltig auf die Rolle begrenzt wurde,
die er als Verursacher und Anfiihrer des Bauernaufstands eingenommen ha-
ben konnte. So schloB er die weiteren und ebenso bedeutsamen Fragen aus
der Betrachtung aus, ob er den Aufstand unterstiitzt oder den Aufstindischen
mit Rat und Tat zur Seite gestanden habe.

Mehr noch, seine Rechtfertigungsschrift lief eine Reihe wichtiger Punkte
aus oder spielte sie herunter. So wies er darauf hin, daB ihn keine Schuld an
der Anzettelung des Aufstands in Franken trife, da er sich zu dieser Zeit in
Rothenburg ob der Tauber versteckt gehalten habe. Das ist soweit richtig.
Karlstadt erwihnte allerdings nicht, daB sein Untertauchen selbst bereits eine
bewulite Briiskierung einer Anordnung des Rothenburger Rates war, die
Stadt zu verlassen. Da Rothenburg eine freie Reichsstadt war, die aufier dem
Kaiser keine weltliche Macht iiber sich hatte, war Karlstadts Einstellung zu
obrigkeitlichem Gehorsam im Vergleich zu seinen kurséchsischen Erfahrun-
gen offensichtlich eine andere geworden. So wenig objektiv ist die Ent-
schuldigung in der Tat, daB man schlieBlich die Frage stellen muB: Was hat
Karlstadt zu verheimlichen versucht?

Wihrend des Aufstands bestand Karlstadts Kontakt mit den Bauernhaufen,
wie der Entschuldigung zu entnehmen ist, aus einer Reihe von Ereignissen,
in denen die Bauern ihn schmihten, miBhandelten und in Angst und
Schrecken versetzten. »Das auch ich vnter Bawren gewest bin, schrieb er,
»als ein hafle/ vnter den riiden (...) das mich die pauren vilmelB erwurgt het-
ten/ wenn ich von Got nicht wer bewardt gewest.«* Bedenkt man die chao-
tischen Umsténde, die der Aufruhr schuf, und den tiefsitzenden Antiklerika-
lismus unter vielen Aufstindischen, wird Karlstadt gelegentlich wirklich
mancher Bedrohung ausgesetzt gewesen sein. Aber die Beteuerungen seiner
Unschuld und seiner Distanzierung vom Aufstand scheinen unaufrichtig zu
sein. Nachdem er Mitte April aus seinem Versteck wieder aufgetaucht war,
begann er in Rothenburg zu predigen. Wie er versicherte, predigte er nur
liber die Sakramente, und ging zum Angriff iiber: »ist eyner keck/ der sag
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als eyn redlicher/ das ich eyn zeyl, ein wort/ oder eyn syllaben zum auffrur
gepredigt hab.«?® Doch wir wissen, dafl seine Predigten gegen die Messe
ebensolche Bilderstiirme in und um Rothenburg hervorriefen, wie vorher
schon in Wittenberg.” Der Rothenburger Rat hatte allen Grund zur Annah-
me, daB Karlstadts Lehre die traditionellen Kirchenbrauche angriff und, wie
der Rat meinte, dazu neigte, Aufruhr und Aufstand durch die Untertanen und
den »gemeinen Mann« zu schiiren.”®

Karlstadt behauptete in seiner Entschuldigung auch, daB er niemals zur
Fiihrung der Erhebung gehort habe: »Ich byn auch widder ynn dem Aus-
schus noch ynn dem Rathe gesessen«?, bemerkte er unter Hinweis auf die
beiden obrigkeitlichen Institutionen, die sich mit den Bauern verbiindet hat-
ten. Aber Karlstadt war tiefer in den Aufstand verwickelt und muB} ihn da-
mals positiver beurteilt haben, als er spater zugab. Als Florian Geyer und an-
dere Anfiihrer der friankischen Erhebung am 15. Mai 1525 Rothenburg auf-
suchten, schickte die Stadt eine Delegation in das Bauernlager bei Heidings-
feld. Sie fiihrten zwei der besten Stadtkanonen mit sich und einen Wagen
mit Munition aus der stadtischen Waffenkammer. So brachten sie Rothen-
burgs neues Biindnis mit den Aufstindischen zum Ausdruck. Karlstadt be-
fand sich in dieser Delegation.?® Seine Rolle bleibt im Dunkeln, aber sie
schloB angeblich die Aufgabe ein, Differenzen zwischen der neuen Obrig-
keit, die inzwischen in Rothenburg zur Macht gelangt war, und den neuen
politischen Verbiindeten, dem Taubertaler Haufen, auszurdumen.

Ende Mai 1525 entwich Karlstadt aus Rothenburg. Er wollte den Truppen
des Schwibischen Bundes und des Markgrafen von Brandenburg-Ansbach
zuvorkommen, die schon dabei waren, den Aufstand niederzuschlagen und
die Stadt einzunehmen. Karlstadt floh nordwirts und besuchte am 1. und
2. Juni den sogenannten Bauernlandtag, den die frinkischen Haufen in
Schweinfurt abhielten.” Unter den Bauern waren einige, die Karlstadts En-
gagement fiir ihre Sache in Zweifel zogen, wie schon vorher einige Auf-
stindische im Lager bei Heidingsfeld. Dennoch zog er nach Wiirzburg
weiter und hielt sich dort bei den Bauernhaufen auf, die noch dabei wa-
ren, die Burg des Bischofs auf dem Frauenberg zu belagern. Erst nach der
Niederlage der Aufstdndischen in den Schlachten bei Sulzdorf und Ingol-
stadt am 4. Juni floh Karlstadt aus Wiirzburg in seine Heimatstadt. Er trug
einen Geleitbrief bei sich, der vom Wiirzburger Bauernhaufen ausgestellt
worden war und ihm die Reise durch das Aufstandsgebiet erleichtern soll-
te. In seiner Entschuldigung findet sich keine Information dariiber, was
Karlstadt in Wiirzburg getan hatte, um in den GenuB eines derartigen Ge-
leitbriefes kommen zu kénnen. In seinem Bericht iiber den Weg in seine
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Heimatstadt erwihnte er das sichere Geleit, das ihm gewihrt wurde, iiber-
haupt nicht.

Uber die Zeit, die er unter den Aufstindischen verbrachte, sagte Karlstadt
nur »Das ich nu bey puren geherbirgt/ gessen vnd truncken hab/ zeyten mit
yhnen/ die vnbilligheyt hab helffen loben/ odder die sunde zu viel vnd zu
sehr gestrafft/ dem kann ich nicht thun.«*? Die Erkldrung fiir seine Anwe-
senheit bei den Aufstindischen und seine offensichtliche Unterstiitzung ih-
rer Sache wirkt zwanghaft. Er lavierte zwischen dem Hinweis auf die Not-
wendigkeit, fiir den eigenen Unterhalt zu sorgen, den Argumenten, seine Fa-
milie schiitzen zu wollen und der Unmaéglichkeit, sich gegen die Bauern aus-
zusprechen: »Ich must essen vnd trincken haben/ vnd war nicht schiildig das
ich meyn leben/ meynes weybs vnd meynes kindes leben ynn ferlikeit stell-
te. [ch wehr ye eyn narr gewest/ das ich mich widder pauren hett auffgel-
eindt/ von solchen ich eynes worts halben zu stiicken wer gehackt worden. «**
Gleichzeitig aber fiihrte er seine harsche Behandlung durch die Bauern dar-
auf zuriick, daB er sich gegen sie gestellt habe, indem er sie zur Feindeslie-
be ermahnt und sie vor dem Zorn Gottes gewarnt hatte.*

SchluBbemerkung

Wie 148t sich das Verhalten Karlstadts im Bauernkrieg — so skizzenhaft und
unvollstindig es auch nur erfalit werden kann — mit seiner politischen Hal-
tung vor dem Aufstand in Einklang bringen ? Die gewdhnliche Antwort war,
Karlstadts Entschuldigung als bare Miinze zu nehmen und die Verséhnung
der Standpunkte in der Weise vorzunehmen, wie er sie selber vorgezeichnet
hatte, das heiBt daBl Karlstadt mit dem Versuch, Herrn und Bauern mitein-
ander auszusdhnen, zwischen die Fronten geraten war und von beiden Sei-
ten miBverstanden wurde.* In seiner Entschuldigung behauptete er, »das ich
bey den herrn vnd pauren bésen wind gehabt/ die geystlich herrn iagten mich
als wilpredt/ vnd die puren ergriffen mich vnd hetten mich gefressen wenn
ich vnbehiitt wer gewest von Gott.«*® Kurzum, jeder miBverstand angeblich
seinen gestandenen und prinzipiellen Gewaltverzicht und seine Bemiihun-
gen, allen zu einer friedlichen Lsung zu verhelfen.”

Sigrid LooB hat dagegen versucht, beide Positionen miteinander zu verséh-
nen. Sie unterscheidet zwischen einer »subjektiven« Seite — das heifit den
Intentionen der Predigt und Publizistik — und der »objektiven« Wirkung Kar-
Istadts, wie sie in Rothenburg zutage trat. Sie argumentiert, daB Karlstadt,
obwohl er stindig und 6ffentlich Gewalt und Aufruhr zuriickwies, mit sei-
nen Predigten gegen die Bilder doch objektiv die radikal-biirgerliche Partei
in Rothenburg zur Gewaltanwendung ermutigt habe.*® Der Biirgerausschuf3
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dieser Gruppierung hatte sich die Mitherrschaft in der Stadt mit illegalen
Mitteln erkdmpft, und wenn er die Sache der Bauern auch nicht begriiBite,
sei er doch bereit gewesen, sie aus taktischen Griinden zu unterstiitzen. Kur-
zum, Sigrid LooB nahm Karlstadt den Anspruch ab, sich gegen die Empérung
gewandt zu haben. Gleichzeitig wies sie aber ganz richtig auch auf die ob-
jektiven Umstidnde hin, in denen Karlstadt sich befand, und auf die Implika-
tionen dessen, was er sagte und tat, die mit seiner privaten oder subjektiven
Haltung nicht immer iibereingestimmt haben mochten.

Zum SchluB mochte ich eine dritte Erkldrungsvariante vorschlagen: Es war
einfach so, daB Karlstadt seine politische Haltung wihrend des Bauernkrie-
ges unter dem Eindruck der Ereignisse, die er als schicksalhaft ansah, zu-
mindest fiir einige Zeit verindert hatte. In Rothenburg entschloB er sich, dem
Edikt weltlicher Obrigkeiten, die ihn ins Exil zwangen, anders als vorher in
Kursachsen, den Gehorsam zu verweigern. Auch setzte er sich offensicht-
lich iiber seine frithere Ablehnung jeder Gewaltanwendung von unten hin-
weg. Er unterstiitzte sowohl die radikale Partei in der Reichsstadt Rothen-
burg als auch, in einer vielleicht noch qualifizierteren Weise, die Sache der
aufstindischen Bauern auf dem Land. Obwohl er sich den revolutionéren
Gewaltausbriichen entgegengestellt haben mochte, unterstiitzte er doch die-
jenigen, die in diesen Aufstand verwickelt waren, auch wenn seine Dienste
nicht immer gewiirdigt oder akzeptiert wurden.’® Nach der Niederlage der
frankischen Bauernhaufen stellte sich Karlstadt eher in der Rolle eines
miBverstandenen Vermittlers dar als in der eines Kédmpfers an der Seite der
Aufsténdischen. Er legte mit seiner Entschuldigung einen geschickt verfai-
ten, aber irrefiihrenden Rechenschaftsbericht vor, in dem er sich zum Opfer
der Aufstiandischen stilisierte und seinen Einsatz fiir ihre Sache tiberging.

Anmerkungen

1 Zitiert wird nach der Ausgabe von Erich Hertzsch (Hg.), Karlstadts Schriften aus den
Jahren 1523-25, 2 Bde,, Halle 1957 (fortan: Hertzsch | oder 11).

2 Zur Bedeutung der juristischen Ausbildung Karlstadts s. Ulrich Bubenheimer, Conso-
nantia Theolgieae et lurisprudentiae. Andreas Bodenstein von Karlstadt als Theologe und
Jurist zwischen Scholastik und Reformation, Tibingen 1977.

3 Alejandro Zorzin, Karlstadt als Flugschriftenautor, Gottingen 1990, bemerkt, daR8 im-
mer noch eine kritische Gesamtausgabe der Karlstadtschriften fehlt. Zorzin analysiert
Karlstadts literarisches Schaffen zwischen 1518 und 1525, teilt die Schriften dieses Friih-
reformators in verschiedene Flugschriftentypen ein und stellt fest, daf8 viele seiner
veroffentlichten Arbeiten eine Mischung verschiedener Typen darstellen. - Ein kirzlich
verfater Uberblick tiber Karlstadts Leben und dessen wichtigsten Schriften: Alejandro
Zorzin, Andreas Bodenstein von Karlstadt (1486—1541), in: Carter Lindberg (Hg.), The Re-
formation Theologians, Oxford 2002, S. 327-337.

18



4 Siegfried Hoyer, Karlstadt als Verfasser der Flugschrift An die Versammlung gemeiner
Bauernschaft? In: Zeitschr, f. Geschichtswissenschaft 35,1987, 5. 128137, Zitat: S. 136.

5 Zur Diskussion dieser Begriffe s. Peter Blickle, Deutsche Untertanen. Ein Widerspruch,
Miuinchen 1983, 5. 11—22.

6 Hertzsch II, S. 1no.

7 Hertzsch 11, S. 109. Dieser Hinweis auf Miintzers Besuch in Orlamiinde im Friihjahr 1519
ist problematisch, da Karlstadt im Plural von den »lewtte« spricht, obwohl Miintzer offen-
sichtlich nur von Konrad Glitsch beim Besuch in Orlamiinde begleitet wurde. Problema-
tisch ist auch, ob Miintzer schon zu dieser Zeit unter Aufruhrverdacht stand. Zu Mint-
zers Besuch in Orlamiinde s. Ulrich Bubenheimer, Thomas Mintzer. Herkunft und Bil-
dung, Leiden 1989, S.175-186.~ Sorgfaltig untersucht hat den Briefwechsel zwischen Karl-
stadt und Miintzer: Siegfried Brauer, Der Briefwechsel zwischen Andreas Bodenstein von
Karlstadt und Thomas Miintzer, in: Ulrich Bubenheimer und Stefan Oehmig (Hg.), Quer-
denker der Reformation — Andreas Bodenstein von Karlstadt und seine friithe Wirkung,
Wiirzburg 2001, S. 187-209. Brauer nutzt die GruRe, die Miintzer an Karlstadts Frau in
dem Brief vom g. Juli 1523 ausrichten lieR, als Beleg fiir Miintzers Aufenthalt bei Karlstadt
um Weihnachten 1522.

8 Hertzsch I, S.109. In Luthers polemischer Flugschrift gegen Miintzer, dem Brief an die
Fiirsten zu Sachsen vom aufriihrerischen Geist (1523), wurde Karlstadt wegen derselben
Neigung zu Gewalt und Aufruhr von Luther in gleicher Weise beschuldigt wie Muntzer.
9 Hertzsch II, 5. no.

10 Ich habe den Brief der Gemeinde zu Orlamiinde an die Allstedter Gibersetzt in: The Ra-
dical Reformation, Cambridge 1991, S. 33—35. Der Originalbrief der Allstedter ist nicht (iber-
liefert, deshalb muR sein Inhalt aus der Antwort erschiossen werden. Auch der personli-
che Brief Mintzers an Karlstadt, der wohl zu derselben Zeit geschrieben wurde, ist ver-
schollen.

11 »Quoniam meliora sunt vulnera diligentis quam fraudulenta inimici oscula« (Giinther
Franz [Hg], Thomas Miintzer. Schriften und Briefe, Glitersloh 1968, S. 415).

12 Hertzsch |1, S. no.

13 Hertzsch I, S. m.

14 Zur Identifikation des Bonifaz von Roda s. Siegfried Brauer, Der Briefwechsel, S. 200.
15 Hertzsch II, S. 1m.

16 Siehe Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig
sei. In: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Abteilung Werke, Weimar
1883 ff., Bd. 11, S. 245281,

17 Andreas Karlstadt, Von Abtuung der Bilder und daR keyn Bedtler vnther den Christen
seyn soll. In: Adolf Laube u.a. (Hg.), Flugschriften der friihen Reformationsbewegung
(1518-1524), |, Berlin 1983, S.105-127.

18 Auf dem Titelblatt unter dem Titel der Flugschrift Carolstatt in der Christliche statt
Wittenberg. Das Zitat stammt aus dem einleitenden Abschnitt, S.10s. Eine interessante
Analyse der Rhetorik dieser Flugschrift hat vorgelegt: Neil R. Leroux, In the »Christian City
of Wittenberge: Karlstadt's Tract on Images and Begging, in: Sixteenth Century Journal
34, 2003, S. 73-105. Zum Thema Wittenberg als christlicher Stadt s. Stefan Oehmig,
:Christlicher Biirger« — »christliche Stadt«? Zu Andreas Bodenstein von Karlstadts Vorstel-
lungen von einem Gemeinwesen und den Tugenden seiner Burger, in: Bubenheimer/
Oehmig (Hg.), Querdenker, S. 151185,

19 Andreas Karlstadt, Von Abtuung der Bilder, S. 122.

19



20 Hermann Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt, 2 Bde,, 2. Aufl,, Nieuwkoop (Re-
print), . S. 428 (fortan: Barge | oder Il).

21 Andreas Karlstadt, Von Abtuung der Bilder, S. 18.

22 Barge 1, 5.138-144.

23 Hertzsch |, 5. 73-97.

24 Hertzsch I, S. 96.

25 Hertzsch 11, 5. 114.

26 Hertzsch I, S. n6.

27 Der erste Bildersturm ereignete sich am 7. April 1525 in einer kleinen Kapelle zu Kobol-
zell, einem Dorf unter der Stadt im Taubertal; am 18. April begehrten Lehrlinge gewalt-
sam EinlaR in die Hauptkirche, in der Karlstadt predigte, um dort die Bilder zu stiirmen.
Altgldubige verhinderten das. Vgl. Barge 1, S. 347.

28 »Karlstadts neue Lehre sei (...) dem bisherigen Gebrauch der Kirche entgegen und ge-
eignet, Aufruhr und Empérung der Untertanen und des gemeinen Mannes zu erregen«
(Barge I, S. 345).

29 Hertzsch II, S. 116.

30 Karlstadts Bericht ist teilweise verworren. Er behauptet, daR eine Eingabe, die beim
Rat im Namen der ganzen Gemeinde Rothenburg eingereicht wurde, seine Ausweisung
verlangte, und daR er von den Torwachtern mit dem Tod bedroht wurde, als er die Stadt
verlieB. Siehe Hertzsch 1, S. 116. Aber wie Roy Vice Uberzeugend zeigt, kam die Todesbe-
drohung nicht von einem Bauernfiihrer, sondern von einem der stadtischen Soldner, der
der Ratsfraktion treu ergeben war, die sich gegen das Blindnis der Stadt mit den Bauern
gestellt hatte. Siehe Roy L. Vice, Ehrenfried Krump. Karlstadts Patron and Peasants’ War
Rebel; in: Archiv f. Reformationsgeschichte 86, 1995, 5.153-174; hier: 5.168, Anm. 66.

31 Hertzsch II, S. 117.

32 Hertzsch 11, S. 116.

33 Hertzsch 11, S. 116.

34 Karlstadt schrieb, daB er das in einem an die Bauern gerichteten Brief oder Dokument
getan habe. Dieses Dokument ist niemals genau identifiziert worden. Es gab eine inten-
siv geflihrte Diskussion dariiber, ob das nicht die wichtige Flugschrift An die Versamm-
lung der gemeinen Bauernschaft vom Mai 1525 gewesen sein konnte. Die Frage nach Karl-
stadts Verfasserschaft kann hier nicht im Detail erértert werden. Ich will nur sagen, daf
sich die Hypothese iiber Karlstadts Beteiligung am Bauernkrieg, die ich in der SchluBbe-
trachtung vorschlage, mit der Herkunft dieser Flugschrift aus seiner Feder vereinbaren
lafit.

35 Barge II, S. 353.
36 Hertzsch II, S. 117.
37 S. auch Hertzsch 11, S. 117, wo Karlstadt das Dokument oder den Brief beschrieb und
meinte, er habe diesen Text »zum Wohl der Bauern und der Herren« geschrieben (s. oben
Anm. 34).
38 Sigrid LooR, Andreas Bodenstein von Karlstadts Haltung zum sAufruhre, in: Bubenhei-
mer/Oehmig (Hg.), Querdenker, S. 275.
39 Unmittelbar nach dem Bauernkrieg befahlen Georg von TruchseB, der Feldherr des
Schwibischen Bundes, und Markgraf Casimir von Brandenburg-Ansbach, Karlstadt als
Teilnehmer am Aufstand gefangen zu nehmen (Barge Il, S. 361).

Aus dem Englischen lbersetzt von Hans-Jirgen Goertz
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