Deutsche nahm Stephen E. Buckwalter vor, die ins Franzosische besorgte
Lydie Hege. Beide standen in Kontakt miteinander, was den Ubersetzungen
zugute kam. An manchen Stellen erginzt und korrigiert die deutsche Fas-
sung das Original. Die deutsche wie die franzosische Ausgabe iibernehmen
Format (ca. 20,5 cm X ca. 25 cm) und Gestaltung im Wesentlichen, aber in
Typographie, Papier und Gestaltung des Umschlags gibt es Unterschiede.
Wihrend das Original aus der Bembo gesetzt ist, einer zeitlos eleganten Re-
naissance-Antiqua, die gut zum Sujet aus dem 16. Jahrhundert pafit, kommt
die deutsche Ubersetzung in der Allerweltsschrift Times daher, einer Ba-
rock-Antiqua, die das Leben und Sterben der Mirtyrer auf eine Ebene einer
Zeitungsmeldung zieht. In Frankreich hat man zu einer klassizistisch anmu-
tenden Antiqua gegriffen, was sich gut macht, zumal man dort auch beim
Papier eine edlere Wahl getroffen hat. Die Zitate sind in allen drei Ausga-
ben relativ groB gesetzt, nur in der deutschen Ausgabe macht es sich stérend
bemerkbar. Aus dem amerikanischen Vorbild hat die deutsche Ausgabe den
hierzulande auBer Gebrauch gekommenen Geviertstrich als Gedankenstrich
iibernommen, was nicht falsch ist, nur ungewohnlich aussieht. Falsch aber
ist es, den Divis statt des Halbgeviertstrichs als Zeichen fiir »bis« zu setzen.
Dabei machte die amerikanische Ausgabe es richtig vor.
Den Ausgaben ist weite Verbeitung zu wiinschen. Sie erinnern auf allge-
meinverstindliche, wissenschaftlich fundierte Weise an das Leben und Ster-
ben tduferischer Martyrer, die iibrigens im Mdrtyrerspiegel wie auch in der
Darstellung von Kreider und Oyer im Zusammenhang mit Christuszeugen
anderer Jahrhunderte gesehen werden. Schon wire es indessen, giben die
Mittel aus der Stiftung es auch her, noch einmal eine bibliophile Ausgabe
der erhaltenen Kupferplatten zu publizieren. Dann konnte auch die Kunst
van Luykens noch einmal zur Geltung kommen.

Christoph Wiebe

Karl Koop, Anabaptist-Mennonite Confessions of Faith: The Development of
a Tradition, Anabaptist and Mennonite Studies, 3, Pandora Press and Herald
Press, Kitchener, Ont., and Scottdale, Pa., 2004, 178 S., kart.

Mennoniten sprechen gelegentlich mit Menschen anderen Glaubens. Ge-
meint ist hier nicht das alltdgliche Gesprich im Beruf, auf der StraBe oder in
anderen gesellschaftlichen Zusammenhingen, sondern der bewulfite Aus-
tausch iiber den Glauben und iiber die Praxis der Religion heute. Sehr oft
wird zum besseren Verstindnis von der nichtmennonitischen Seite nach ei-
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nem Bekenntnis der Mennoniten gefragt. Die Antwort darauf ist hdufig, dal3
Mennoniten kein Bekenntnis, schon gar nicht eine Bekenntnistradition hiit-
ten. Wihrend andere Konfessionen ihre Bekenntnisse in imposanten Bii-
chern auf den Tisch legen kénnen, miiten Mennoniten sich hchstens mit
den sieben Schleitheimer Artikeln zufrieden geben. Zugegeben, es gibe ei-
nige andere Bekenntnisse in unserer Geschichte, sie seien doch unbedeutend
und nicht mehr relevant. Ein Bekenntnis sei nichts Mennonitisches, und das
sei gut so, die Bibel und der christliche Lebenswandel seien unser »Be-
kenntnis«.

Diese falschen Einschidtzungen will Karl Koop, Professor an der Canadian
Mennonite University in Winnipeg, mit seinem schmalen Band aus der Welt
rdumen. Sein Buch ist die Uberarbeitung seiner Doktorarbeit, die er 1999
beim St. Michael’s College und dem Department of Theology der Toronto
School of Theology eingereicht hat. Ein auf dieser Arbeit basierender Auf-
satz erschien in der letzten Ausgabe der Mennonitischen Geschichtsblitter
(60. Jg., 2003, S. 23-42). Er prisentierte im wesentlichen die ersten vier der
insgesamt sieben Kapitel des jetzigen Werkes. In seinem Artikel und beson-
ders in diesem Band will Koop zeigen, daB sich zwischen dem Ende des 16.
Jahrhunderts und den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts eine menno-
nitische Bekenntnistradition zu entwickeln begann. In dem »Konfessions-
zeitalter« hitten die Mennoniten viele Bekenntnisse aus verschiedenen
Griinden geschrieben, vielleicht mehr als jede andere reformatorische Kon-
fession. Und diese Bekenntnisse hitten dazu beigetragen, daB eine identifi-
zierbare und kohirente mennonitische theologische Tradition sich heraus-
bilden konnte, eine Tradition, die heute von Nutzen sein kann.

Der Titel des Buches suggeriert, daB hier alle oder viele mennonitische Be-
kenntnisse beschrieben werden sollen. Das ist aber nicht der Fall. Koop will
aus der Fiille der Moglichkeiten nur drei niederlindisch-deutsche Bekennt-
nisse prasentieren und interpretieren: das Corte Belijdenisse des Geloofs der
Waterlinder Gemeinden um 1610, das Corte Confessie oder »Jan Cents Be-
kenntnis« der Friesen und Hochdeutschen um 1630 und die Confessie ende
Vredehandelinge oder das »Dordrechter Bekenntnis« der flimischen Men-
noniten um 1632. Er beschreibt zuerst die geschichtlichen Zusammenhinge
nicht nur dieser Bekenntnisse, sondern auch der Taufer und Mennoniten
iiberhaupt und geht iiber in eine Beschreibung des mennonitischen Beitrags
zur Entstehung des niederldndischen Staates und der niederlindischen Ge-
sellschaft. Die Mennoniten, so will Koop uns klarmachen, nahmen an der
Konfessionalisierung der Zeit teil, und zwar als eine natiirliche Reaktion auf
politische, kulturelle und religiése Herausforderungen in den Niederlanden,
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wo eine gewisse Toleranz herrschte und die Mennoniten dazu beitrugen, da3
eine niederléndische Gesellschaft zusammenwachsen konnte. Im nichsten
Kapitel lesen wir die Geschichte dieser drei Bekenntnisse und der Streitig-
keiten, die als Impuls zur Bekenntnisbildung gedient haben.

All dies 148t sich als Einfithrung in eine Analyse der drei Bekenntnisse ver-
stehen. In den folgenden Kapiteln liefert Koop uns dann diese Analyse, und
zwar aus verschiedenen Perspektiven. Er macht literarische und strukturelle
Beobachtungen und vergleicht die drei Bekenntnisse mit dem lutherischen
Augsburger Bekenntnis (1530) und der Confessio Belgica (Reformiertes Be-
kenntnis von 1561). Schon jetzt kann er allgemeine Themen der mennoniti-
schen Bekenntnisse identifizieren: menschliche Freiheit, ethische Verant-
wortung und gegenseitige Rechenschaft. In einem weiteren Schritt vergleicht
er die Aussagen der Bekenntnisse zu vier Hauptthemen: Gott, menschliche
Natur, Christologie und Soteriologie. Diese Aussagen werden miteinander
und auch mit der Theologie von Menno Simons und Dirk Philipps vergli-
chen. Der Autor kommt hier zu dem SchluB, daB die Bekenntnisse eine ge-
wisse Kontinuitéit mit dem Taufertum aufweisen, aber auch Anleihen bei ka-
tholischen und protestantischen Traditionen machen. Er unterstreicht eben-
falls, daB die Bekenntnisse bedeutende theologische Veridnderungen ge-
geniiber friiheren tduferischen Gedanken zeigen. In der Christologie bei-
spielsweise taucht der melchioritische Gedanke des »himmlischen Fleisches
Christi« wieder auf, wihrend das Waterlinder und das Dordrechter Be-
kenntniss schon eine verstirkt orthodoxer Stellung in der Frage einnehmen.
AuBerdem werden Veranderungen in anderen Themenkreisen festgestellt.
(In seiner Doktorarbeit hatte Koop argumentiert, daB das spitere Mennoni-
tentum eine historische und theologische Kontinuitit mit dem friiheren Tiu-
fertum aufrecht erhielt. Im jetzigen Buch distanziert er sich von dieser Be-
hauptung, siehe hierzu Mennonitische Geschichtsblétter, 2003, S. 39, Anm.
11.) In einem anderen Kapitel werden weitere, vielleicht »mennonitischere«
Glaubensartikel der Bekenntnisse behandelt: die Zusammensetzung der Kir-
che, Prediger, die Schrift, Taufe und Abendmahl, Kirchenzucht, Schwert und
Eid, Ehe und Meidung. Hier kann der Autor den Bekenntnissen mehr Kon-
formitat untereinander bescheinigen, obwohl Unterschiede existieren. Die
Waterlidnder unterstrichen in vielen dieser Punkte das Einwirken des Gei-
stes, wihrend Jan Cents und das Dordrechter Bekenntnis sich mehr mit den
»duBeren« Aspekten beschiftigten.

Wie soll man diese Erkenntnisse heute anwenden? Dieser Frage geht Koop
in einem abschlieBenden Kapitel nach. Sein Anliegen ist es, die Theologie
der Tdufer-Mennoniten der nachreformatorischen Zeit eingehender als bis-
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her zu beschreiben. Er meint: Wenn Mennoniten heute daran interessiert
sind, ihre eigene Tradition besser (oder iiberhaupt) zu verstehen, miissen sie
die Entwicklung dieser theologischen Tradition nach dem 16. Jahrhundert
wahrnehmen. Eine solche Wahrnehmung ist seiner Meinung nach fiir das
heutige theologische Gesprich von Belang. Er macht drei Beobachtungen,
die diese Behauptung unterstiitzen sollen. Erstens konstatiert er die theolo-
gische Vielfalt unter den Mennoniten des 17. Jahrhunderts, aber auch ihren
starken Drang nach Einheit. Zweitens sicht er in den Bekenntnissen des
friihen 17. Jahrhunderts eine sich entwickelnde Tradition, die sich unter den
Herausforderungen der Zeit andern kann und tatsichlich auch geéindert hat.
Solche Anderungen findet er legitim. Drittens ist er iiberzeugt davon, daf
Menschen heute die Bibel nicht ohne die Tradition(en) vergangener Zeiten
lesen konnen. Sie bieten Perspektiven und Erkenntnisse, die auch uns heute
hilfreich sein konnen. Die Tradition, die in den drei von ihm beschriebenen
Bekenntnissen lesbar ist, gehort fiir Koop zu den Quellen, die das heutige
theologische Gesprich bereichern kénnen.

Man konnte mit einer Frage an Karl Koop auf seine Sicht der Dinge antwor-
ten. Die mennonitische theologische Tradition aus der nachreformatorischen
Zeit fiir das theologische Gesprich heute zu nutzen, ist durchaus nachvoll-
ziehbar. DaB er mit seinem Buch dieses Thema zur Diskussion gestellt hat,
ist im Kern das Wertvollste an seinem Werk. Nur: Wer unter den deutschen
Mennoniten will sich griindlich mit theologischen Fragen beschiftigen? In
Nordamerika scheint es diese Bereitschaft zu geben; die Anmerkungen in
Koops Buch geben genug Belege dafiir. Wie sieht es aber hier bei uns aus?
Wer wiirde Koops Buch als Anstof oder als Quelle fiir theologische Arbeit
heute nutzen?

Diese Skepsis sollte aber die Meinung des Rezensenten nicht verschleiern,
daB es sich sehr wohl lohnt, dieses Buch zu lesen. Fiir die, die Koops Arti-
kel in den Mennonitischen Geschichtsblittern gelesen haben, ist das Buch
besonders interessant. Seine (englische) Sprache ist meistens einfach und
leicht zu lesen. Das Buch ist nicht dick, aber Koop zeigt eine groBe Bega-
bung, auch komplexe Entwicklungen priizise zusammenzufassen. Man muf3
hinzufiigen, daB eine abenteuerliche Interpunktion das Lesen manchmal
stort. Aber: Dieses Buch kann empfohlen werden. Und wenn wir es lesen,
werden wir vielleicht im Gespriich mit anderen mehr iiber die Mennoniten
zu sagen haben.

Dennis L. Slabaugh
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