THoMAS WINKELBAUER

Die Vertreibung der Hutterer aus Mahren 1622
Massenexodus oder Abzug der letzten Standhaften?

Mihren war im 16. Jahrhundert eine Oase der religisen Toleranz. Der Rek-
tor des Briinner Jesuitennoviziats charakterisierte 1581 in einem Schreiben
nach Rom die konfessionelle Lage in der Markgrafschaft voller Abscheu fol-
gendermaBen: »Zur katholischen Religion bekennen sich nur mehr wenige
bedeutungslose Leute. Beinahe der gesamte Adel ist in die mannigfaltigsten
Irrlehren verstrickt. Ich bin schon weit herumgekommen, habe fast ganz
Deutschland durchreist, aber ich habe noch kein Land auf Erden gefunden,
wo so viele Sekten und Irrlehren zu finden sind wie hier. Mihren ist sozu-
sagen ein Sammelbecken aller moglichen Hiresien auf Erden.« Unter dem
Schutz von religiosen Skeptikern, Anhiingern eines iiberkonfessionellen
Christentums und Verfechtern der Gewissensfreiheit in den Kreisen des
mahrischen Adels lebten und wirkten im Laufe des 16. Jahrhunderts tatsiich-
lich zahlreiche »Hiretiker« in Mihren, und zwar in erster Linie in Siid-
mahren.?

Viele mahrische Adelige unternahmen keine Versuche, auf ihren Herrschaf-
ten die eigene Konfession durchzusetzen, da sie nicht von der Vorausset-
zung ausgingen, nur eine der vielen Konfessionen und Kirchen sei die al-
leinseligmachende. Als Beispiel kann Friedrich von Zerotin genannt wer-
den, ein Mitglied der Briiderunitiit und Schutzherr der T4ufer auf seiner Herr-
schaft GroB Seelowitz. 1581 beklagte sich ein benachbarter, aus der Steier-
mark stammender und mit der religivsen Mentalitidt des mihrischen Adels
offenbar noch nicht vertrauter lutherischer Adeliger, namlich der kaiserliche
Kriegsrat, Oberstzeugmeister und General der Kroatischen Militirgrenze
Christoph von Teuffenbach auf Diirnholz, der erst vier Jahre zuvor in den
mihrischen Herrenstand aufgenommen worden war, bei Zerotin emport dar-
iiber, daf3 die Witwe eines verstorbenen lutherischen Pfarrers in dem erotin-
schen Stadtchen Pohrlitz unter die Taufer gehen und ihre Kinder verlassen
wolle. Friedrich von Zerotin antwortete ihm mit folgenden Worten: »DaB
Gott der Herr villeicht die nachgelassne Wittib meines Pfarhers zu Poher-
licz erleicht [= erleuchtet] hat, daB sie sich under die teutschen Brieder ge-
ben wolt, wider solliches ich nicht sein kan. Der Glaub ist gewiB ein Gab
Gottes, und keiner kan keinem den Glauben geben noch nemen. <

Die zahlenmiBig weitaus grote Gruppe von »religiosen Asylanten« im
Méhren des 16. und friihen 17. Jahrhunderts bildeten die Tiufer. Méhren
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wurde um 1530 zu einem regelrechten »Schmelztiegel des frithen Téufer-
tums«,” und die Markgrafschaft galt den T4ufern, vor allem von etwa 1550
bis 1622, als das ihnen von Gott geschenkte »Gelobte Landx, ihr »Neues Je-
rusalem«. Im wesentlichen verdankten sie ihr Asyl in Mihren jenen Mitglie-
dern des mihrischen Herrenstandes, die gemeinsam mit ihren Standesgenos-
sen das Land mehr oder minder als oligarchische Adelsrepublik regierten
und ihre schiitzende Hand iiber die Taufer hielten, insbesondere Angehori-
gen der Geschlechter Liechtenstein, Zerotin, Leipa, Boskowitz, Kaunitz und
Waldstein.’

L.

Auf die Friihgeschichte des Taufertums in Mihren und auf die Entstehung
der nach dem Pustertaler Hutmacher Jakob Hut(t)er benannten Hutterer mufl
hier nicht niher eingegangen werden. Es geniigt zu erwdhnen, da Huter an-
gesichts der in den Jahren 1529 bis 1533 in Tirol auf Befehl Konig Ferdin-
ands 1. durchgefiihrten blutigen T4uferjagden seit seinem ersten Besuch in
der Markgrafschaft im Herbst 1529 in immer neuen Schiiben die unter Le-
bensgefahr erfolgende Ubersiedlung von Téufern aus Tirol und Siiddeutsch-
land nach Mihren organisierte, und zwar zunichst nach Austerlitz (Slav-
kov).? Die tauferischen Glaubensfliichtlinge waren meist in Gruppen von
zehn bis zwanzig Personen unterwegs, zunichst zu FuB oder mit Pferd und
Wagen bis zum Inn oder bis zur Donau, dann (hiufig von Ulm aus) per Schiff
bis Krems, Stein oder Grafenworth. Die restliche Strecke bis Siidméahren
wurde meist mit dem Wagen zuriickgelegt. Die Emigrationen waren gut or-
ganisiert, dennoch erreichten nicht alle Gruppen ihr Ziel. Die meisten der im
Laufe des 16. und frithen 17. Jahrhunderts nach Mahren zugewanderten Tdu-
fer kamen aus Tirol und Schwaben sowie aus der Schweiz, Hessen und dem
Rheinland. Viele stammten aus Realteilungsgebieten und aus Territorien mit
wachsendem Bevilkerungsdruck, so daB zu vermuten ist, da von Anfang
an nicht nur genuin religiése Griinde fiir die Auswanderung in das fruchtba-
re, damals infolge der Kriege des 15. Jahrhunderts relativ diinn besiedelte
Siidmihren ausschlaggebend waren, sondern auch Flucht vor Schulden, Ar-
mut und Hunger und die Hoffnung auf ein in materieller Hinsicht besseres
Leben.” Noch stirker als fiir die Friihzeit des Taufertums diirfte dies fiir die
wihrend der Krisenzeit des spéten 16. Jahrhunderts stark anschwellenden
Auswanderungsstrome gelten.® In Oberdeutschland stieg in Teuerungs- und
Hungerjahren die Zahl der Auswanderer nach Mahren markant an.” Von etwa
40 Tiufern, die 1581 aus Au im Hinteren Bregenzerwald nach Mihren ab-
zogen, kehrten zwischen 1583 und 1589 mindestens fiinf enttiuscht zuriick:

66



Entgegen den Versprechungen der hutterischen Missionare habe man sie in
Mihren mit Essen und Trinken schlecht gehalten und mit schwerer Arbeit
iiberladen. Aber noch 1617 wanderten Einwohner von Au nach Méhren aus
und schlossen sich den Hutterern an. Der Prozentsatz der Riickkehrer lag un-
ter 10 Prozent." Sehr treffend wurde festgestellt, Mahren habe »fiir die Ti-
roler Taufer das funktionale Aquivalent einer Religionskolonie in Ubersee«
dargestellt." Die Zahl der nach Mahren ausgewanderten Tiroler ist nicht be-
kannt, es diirften aber jedenfalls mehrere Tausend gewesen sein.”

1531 zog nach einem Streit ein Teil der Austerlitzer Tdufer in das dem Alt-
briinner Zisterzienserinnenkloster gehorende Auspitz (Hustopece), wo be-
reits 1528 die dortigen, von Leonhard von Liechtenstein aus Nikolsburg (Mi-
kulov) verbannten sogenannten »Stibler« — jede Gewaltanwendung ableh-
nende Taufer — damit begonnen hatten, den Gedanken der Giitergemein-
schaft in die Tat umzusetzen. 1533 begab sich Huter, der nach Tirol zuriick-
gekehrt war, wieder nach Auspitz, um die Leitung der zerstrittenen Gemein-
de zu iibernehmen. Er begann sogleich damit, die von ihm angefiihrte Gruppe
in eine kommunistische Produktions- und Konsumgenossenschaft umzu-
wandeln. Das grofie Schisma von 1533 markiert die Entstehung der Hutte-
rer als eigenstiindige Gemeinde.” :

Waihrend der Herrschaft radikaler Taufer in Miinster in Westfalen wieder-
holte Ferdinand I. im Februar 1535 auf dem mahrischen Landtag wieder ein-
mal die Forderung nach Vertreibung der »Wiedertdufer«. Diesmal beugte
sich der Adel grundsitzlich, agierte jedoch in der Praxis moglichst hinhal-
tend und ausweichend. Dennoch mufte auch die Auspitzer Gemeinde Jakob
Huters fortziehen. Die méhrischen Taufer verlieen das Land allerdings nicht
oder nur zu einem kleinen Teil, sondern sie versteckten sich in Bergen, Wil-
dern und Héhlen. Huter selbst ging nach Tirol, wo er nach einer regelrech-
ten Treibjagd gefangengenommen, gefoltert und im Februar 1536 in Inns-
bruck lebendig verbrannt wurde." Noch im selben sowie im folgenden Jahr
erlaubten einige méhrische Adelige den Hutterern erneut, auf ihren Herr-
schaften Gemeinschaften, sogenannte »Haushaben«, zu griinden.” Nach der
Hinrichtung einiger weiterer, von den Hutterern als Mirtyrer verehrter Amts-
trager, bildete sich Ende der 1530er Jahre unter der Leitung von Hans Amon
und Leonhard Sailer in Schakwitz (Sakvice), wo spitestens 1540 das Ge-
meindeleben einschlieBlich der Giitergemeinschaft wieder aufgenommen
wurde, der Kern der sich in den folgenden Jahrzehnten rasch entwickelnden,
erneuerten hutterischen Gemeinschaft.®

Spitestens 1536 war das Téufertum in den habsburgischen Landern bis auf
Reste, denen weiterhin drohte, verbrannt, enthauptet oder ertréinkt zu wer-
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den, fast vollstindig ausgerottet — mit der bemerkenswerten Ausnahme
Mihrens. Die Hinrichtung der geistlichen Elite konnte hier nicht verhindern,
dal mit dogmatischen Streitfragen kaum noch befafte Tiufergemeinden,
eben der »Hutterischen Briider«, unter dem Schutz adeliger Protektoren wei-
terbestanden.” Bereits im Jahr 1537 wurden in Mahren neue Taufergemein-
den gegriindet. 1545 besallen die Hutterer in Mihren schon 31 Haushaben.
Im Jahr darauf wurde die erste Niederlassung in Oberungarn gegriindet: Die
ersten Hutterer lieBen sich in Freischiitz (Sabatisch, Sobotiste, O-Szombat)
im Komitat Neutra nieder, wo zwei Generationen spéter, nach der Vertrei-
bung aus Mihren, das neue geistige und wirtschaftliche Zentrum der Ge-
meinde entstehen sollte.” Bereits 1547 wurden in Oberungarn, in der Niede-
rung zwischen der March und den Kleinen Karpaten, neben Freischiitz elf
weitere Haushaben gegriindet.” Trotz des 1548 gefaliten Beschlusses des un-
garischen Reichstags, alle Taufer aus dem Konigreich Ungarn auszuweisen,
bauten die aus Mihren gefliichteten Hutterer ihre Siedlungen in Oberungarn
auf den Giitern evangelischer Adeliger weiter aus.?

Der wihrend des Schmalkaldischen Krieges 1546 in Olmiitz tagende mihri-
sche Landtag beschloB neuerlich die Ausweisung der Tdufer. Wihrend der
Verfolgungswellen in den Jahren 1535/36 und 1546 bis 1554 mufte ein Teil
der méhrischen Téufer zeitweilig aus den Hauptsitzen an andere Orte, in Ver-
stecke auBerhalb der Siedlungen oder nach Oberungarn fliechen. Nach dem
Abebben der Verfolgungswelle kehrten sie wieder zuriick. Geistliche Giiter
wie zum Beispiel Auspitz blieben ihnen aber in Zukunft verschlossen.”

Il

Im Laufe der Jahre entstanden in Stidmihren Dutzende von aus Siiddeutsch-
land, der Schweiz und Tirol gefliichteten Téufern und deren Nachkommen
bewohnte hutterische Bruderhofe oder Haushaben, die als einziger Zweig
des mihrischen Taufertums bis 1622 iiberlebten. An der Spitze der einzel-
nen Haushaben standen gewiihlte Diener des Wortes, deren Stellung in etwa
mit jener des Abtes in einem Kloster vergleichbar ist. Es herrschte Giiterge-
meinschaft, und es wurde gemeinsam gearbeitet, in Gemeinschaftskiichen
gekocht und in groBen Refektorien, nach Geschlechtern getrennt, gegessen.
Geschlafen wurde offenbar groBteils in Gemeinschaftsschlafraumen, ge-
trennt nach ledigen Ménnern, ledigen Frauen und Ehepaaren. Die nicht mehr
arbeitsfahigen alten Leute verbrachten ihren Lebensabend in den sogenann-
ten Altenstuben. Die Gottesdienste fanden in einem beliebigen, ausreichend
groBBen Raum statt, etwa im Speisesaal oder in der Spinnstube. Die Kinder
wurden vom zweiten oder dritten Lebensjahr an gruppenweise von ilteren
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Frauen in der sogenannten »Kleinen Schule«, danach in der »GroBen Schu-
le« erzogen. Ein Familienleben im Rahmen der Kernfamilie scheint es — ab-
gesehen von »in der Eindde« (dazu spiter) lebenden Ehepaaren mit Kindern
— so gut wie nicht gegeben zu haben.” Die Kleidung wurde kollektiv in
Schneiderstuben erzeugt und in Waschereien gereinigt. Gearbeitet wurde un-
ter anderem auf den eigenen Feldern und Wiesen, in den eigenen Weingir-
ten und Stillen.” Die meisten »hutterischen Briider« waren aber Handwer-
ker. Die Arbeitsteilung scheint im allgemeinen nicht groBer gewesen zu sein
als bei den einheimischen Handwerkern. Die Hutterer konnten dennoch bil-
liger produzieren, da sie die Rohmaterialien zu GroBhandelspreisen einkauf-
ten und sich dadurch, daB die einzelnen Handwerke und Haushaben sich ge-
genseitig mit Halbfabrikaten belieferten, die Bezahlung von Handelsspan-
nen ersparten. Uberdies erhielten die hutterischen Handwerker keinen Lohn
— zumindest in der Theorie, in der Praxis scheint es jedenfalls in den Jahr-
zehnten um 1600 durchaus — insbesondere an den »Feierabenden« — auch
Produktion auf eigene Rechnung sowie individuellen Handel gegeben zu ha-
ben.” In den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts bestellten einige Ge-
meindemitglieder den stiandigen Ermahnungen der Altesten zum Trotz pri-
vat angelegte Girten, in denen sie Tauben und Hiihner hielten und Gemiise
anbauten.” Da sie nur relativ wenig Grundbesitz hatten und gezwungen wa-
ren, Lebensmittel zuzukaufen, konnten die Hutterer gar nicht umhin, ihre
handwerklichen Fihigkeiten zu perfektionieren. 1570 beschlof der mihri-
sche Landtag, die T#ufer zu besteuern. Sie wurden dadurch aus gnadenhal-
ber Tolerierten allméhlich zu de facto steuerzahlenden »ordentlichen« Be-
- wohnern der Markgrafschaft. Die Hutterer weigerten sich zwar, regulire
Steuern zu entrichten, da sie zu Recht befiirchteten, diese wiirden fiir Kriegs-
zwecke verwendet werden, sie wehrten sich aber nicht dagegen, ihre finan-
ziellen Verpflichtungen durch das widerstandslose Gewihrenlassen der Be-
schlagnahmung von Teilen ihres Besitzes zu erfiillen.2
Die 6konomische und finanzielle Niitzlichkeit der Hutterer erleichterte den
mihrischen Standen die konsequente Verteidigung der Religionsfreiheit un-
ter Einbeziehung der Téaufer. Der mihrische Adel iibertrug den fleiBigen und
zuverldssigen Tdufern auch sehr gerne die Verwaltung von Meierhéfen, Ge-
treidemiihlen, Schifereien, Weinkellern, Brauereien, Fischteichen, Obstgér-
ten, Ziegeleien etc., stellte sie als Diener (zum Beispiel als Barbiere) oder
Hothandwerker (Girtner, Sdgemiiller, Zimmerleute) an und konsultierte téu-
ferische Arzte und Hebammen. Eine unbekannte Zahl von Hutterern arbei-
tete also nicht in den Bruderhofen, sondern im Dienst von Adeligen »in der
Eindde«. Thre Léhne muBten sie an den ihnen iibergeordneten Diener der
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(zeitlichen) Notdurft, das heifit an den Verwalter des Haushabens, zu dem
sie gewissermaBen als Externisten gehorten, abliefern. Dank der beidersei-
tigen Vorteile war das Verhiltnis zwischen den Hutterern und den mihri-
schen adeligen Grundherren bis 1622 insgesamt so gut wie ungetriibt.”” Die
Hutterer bildeten einen wesentlichen Teil des vom Adel im Bereich seiner
Grundherrschaften geférderten, mit dem Zunfthandwerk der koniglichen
Stidte konkurrierenden Landhandwerks. Sie fiigten sich »in den Autbau der
Grundherrschaften in Siidmihren ideal ein und waren fiir die Adeligen trotz
ihres tiuferischen Glaubens und ihres nonkonformistischen Lebens will-
kommene Untertanen«.”® Den biirgerlichen Handwerkern waren sie begreif-
licherweise ein Dorn im Auge. In einer wahrscheinlich um 1575 verfaiten
Abhandlung der Bshmischen Briider gegen die Taufer wird diesen unter an-
derem vorgeworfen, den Handwerkern in den koniglichen und grundherrli-
chen Stidten die Arbeit zu stehlen, die lokalen Getreidemirkte durch ihre
GroBeinkéufe durcheinanderzubringen und viele Menschen durch die Pach-
tung groBer Felder und Weingiirten in Armut zu stiirzen.”

1589 gab es in Siidmihren auf mindestens 25 Grundherrschaften insgesamt
57 hutterische Haushaben. Bis 1604 verminderte sich diese Zahl infolge des
bereits einsetzenden gegenreformatorischen Drucks, der 6konomischen Kri-
sensituation und der seit 1585 nach der Zahl der Bruderhofe bemessenen ho-
hen Steuern fiir den Tiirkenkrieg um rund ein Drittel auf 37. Wahrscheinlich
unter anderem infolge der Sistierung der Gegenreformation wihrend des
habsburgischen »Bruderzwists« stieg diese Zahl in den nidchsten Jahren noch
einmal leicht an. Nachdem einige in der Nihe der ungarischen Grenze gele-
gene Haushaben 1605 im Zuge des Bocskai-Aufstandes gepliindert und ver-
lassen worden waren und ein weiteres Haushaben im Jahr 1617 aufgegeben
worden war, gab es 1619 auf 26 siidmahrischen Herrschaften in 41 Orten al-
les in allem 43 Haushaben.* Die zeitgenossischen Schitzungen der Zahl der
um 1610 in Méhren lebenden Taufer gehen weit auseinander. Der der Rea-
litat wahrscheinlich am nichsten kommende Wert von ungefihr 25 000 Hut-
terern entspriache knapp 3 Prozent der Gesamtbevilkerung Mahrens und
etwa einem Zehntel der regionalen Bevolkerung.’'

Dal konfessionelle Gesichtspunkte bei der Schutzgewihrung und der Ertei-
lung von Arbeitsauftridgen an die Hutterer keine Rolle spielten, wird nicht
zuletzt durch die engen Beziehungen des Olmiitzer Bischofs und Kardinals
Franz von Dietrichstein zu den Taufern belegt, der ihnen auf seinen Giitern
ausdriicklich Gewissensfreiheit garantierte. Ihm gehorte seit 1611 unter an-
derem die 1575 von seinem Vater erworbene, vormals liechtensteinische
Herrschaft Nikolsburg,*? die Wiege des mihrischen Tiufertums, auf der sich
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sogar zwei Haushaben befanden (in Nikolsburg selbst und in Tracht [Stra-
chotin]). Zumindest zeitweise war selbst der Leibarzt des Kardinals ein Téu-
fer.** Erst nach 1620 versuchte Dietrichstein, die auf seinem Herrschaftsge-
biet wohnenden Taufer zum Katholizismus zu bekehren.*

Als wihrend des Bohmischen Aufstands im Juli 1619 eine kaiserliche Ar-
mee unter dem Feldherrn Henri Duval Graf von Dampierre in Mihren ein-
fiel, wurden innerhalb weniger Wochen 29 der 43 Haushaben ausgepliindert,
einige davon sogar mehrmals. Zwolf, also mehr als ein Viertel, wurden voll-
stindig niedergebrannt, die iibrigen waren nach den Pliinderungen, an denen
sich im Gefolge der fremden Soldaten auch die ortsansdssige bauerliche und
biirgerliche Bevolkerung beteiligte, »jammerlich verderbt«. Etwa 40 Mén-
ner und Frauen iiberlebten die brutalen MiBhandlungen nicht, zahlreiche
Frauen und Médchen wurden vergewaltigt.®® 1620 setzte das national bunt
zusammengewiirfelte kaiserliche Heer unter Charles Bonaventura de Lon-
gueval, Graf von Buquoy, das Zerstorungswerk fort, so dal die Tédufer be-
reits in diesem Jahr einige weitere vollstandig verbrannte Haushaben aufga-
ben und sich auf ungarischem Boden niederlielen.?®* Von den etwa 3000 nach
Ungarn Gefliichteten fielen allein im Jahr 1620 mehr als 500 einer Seuche
zum Opfer.?” 1621 soll einer wohl iibertriebenen zeitgenissischen Angabe
zufolge nicht weniger als ein Drittel der Hutterer an Krankheiten, Entbeh-
rungen und MiBhandlungen gestorben sein.”® Durch Anwendung von Gewalt
und List gelang es den Beauftragten des Kaisers, mehrere Geldverstecke der
Hutterer ausfindig zu machen und mindestens 30000 Gulden zu konfiszie-
ren, besser gesagt zu rauben.*’

Il

Nachdem der Krieg zwischen Kaiser Ferdinand II. und dem siebenbiirgi-
schen Fiirsten Gabriel Bethlen durch den Anfang Januar 1622 geschlosse-
nen Nikolsburger Frieden beendet worden war, wurde Kardinal Dietrich-
stein, der im Vorjahr zum bevollmichtigten kaiserlichen Gubernator fiir
Mihren ernannt worden war, am 17. September 1622 aus Wien der Befehl
tibermittelt, die Tdufer aus Miihren sofort und bedingungslos auszuweisen.
Bereits elf Tage spiter wurde ein Mandat des Kardinals publiziert, in wel-
chem den Téufern, falls sie sich nicht zum katholischen Glauben bekehrten,
das Verlassen des Landes binnen vier Wochen befohlen wurde. Es ist schwer
zu beurteilen, wieviele Hutterer in diesem und den folgenden Jahren zumin-
dest duBerlich zum Katholizismus konvertierten, es waren aber wahrschein-
lich mehr, als bisher meist angenommen wurde, das heiBt nicht einige hun-
dert, sondern mehrere tausend. »Das Trauma der Vertreibung schuf zum er-
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sten Mal in der Geschichte der Bewegung massive Desertionen.«*® Mehr als
ein Drittel der die Kriegshandlungen und Seuchen iiberlebenden mahrischen
Hutterer diirfte in den 1620er Jahren die Gemeinde verlassen haben und in
Miihren geblieben oder wieder nach Mahren zuriickgekehrt und tatsidchlich
oder zum Schein konvertiert sein, wihrend maximal 10000 Personen, wahr-
scheinlich aber deutlich weniger, in Ungarn und Siebenbiirgen einen Neu-
anfang wagten.”

Alle Versuche der Hutterer, eine Fristverldngerung zu erreichen, um sich
wenigstens nicht im Herbst und Winter ins Exil begeben zu miissen, waren
vergeblich. Die Einschiichterungsmethoden, deren sich Kardinal Dietrich-
stein (zunéchst auf seinen eigenen Herrschaften) bei seinen Bekehrungsver-
suchen offenbar mit einigem Erfolg bediente, werden im »GroBen Ge-
schichtbuch« der Hutterer anschaulich geschildert: »Schickhet unversehens
auf einen Tag seine Amptleuth mit Kriiegs-Leuthen in die gemelten drey
Heuser [sc. die Bruderhéfe Nikolsburg und Tracht auf der Herrschaft Ni-
kolsburg und den Bruderhof in Kleinniemtschitz (Némdéicky) auf der 1620
konfiszierten und Kardinal Dietrichstein iiberlassenen Herrschaft Kanitz
(Dolni Kounice); Th.W.], lieB alle Stuben, Kammern, Gwélb, Traidt- und
Meel-Boden, auch die [Dach-]Béden und Kammern, da die Leuth lagen, ver-
petschiern [= versiegeln], daB niemand mer an sein Orthl gehn dorffte, und
die Soldaten die Heuser verwachen. Demnach forderten sie das Volckh zu-
samen, lasen in [= ihnen] kaiserliche Schreiben fiir, dal man sie und all ires
Glaubens Gnosse[n] nit allain in Mirhern, sondern auch so weit sich des Kai-
sers Gwalt erstreckht, nit dulten werde. Sie werden auch in Siibenbiirgen
kain Sicherhait haben, und werden Leuth des Todts sein. Welche aber von
irem Irthumb absteen, sich von iren Pfaffen und Jesuwitern [= Weltpriestern
und Jesuiten] [unter]weisen und berichten lassen, sie [= die] sollen in [den]
Heusern bleiben, alle Giieter gniiessen und so wol als andere Unnderthanen
im Landt vom Kaiser und Cardinaln in groflen Schutz gnommen und lieb
ghabt werden.«* Auf den drei der Grundherrschaft des Kardinals unterste-
henden Haushaben sollen daraufhin etwa 230 Personen die hutterische Ge-
meinde verlassen haben, jedoch, so die nicht zuletzt der Selbstvergewisse-
rung der Standhaften dienende Chronik, »merer Tails liederliche, schlechte
Leuth, die vorhin der Gmain ein Last und Beschwirdt waren, denen vor dem
Triebsal und Leiden Christy grauset und die [die] Wollust der Welt mer dan
Gott liebten«.* Der Biograph des Kardinals Dietrichstein spricht sogar von
300 bekehrten Tdufern allein auf der Herrschaft Nikolsburg.*

Die Standhaften wandten sich — ausgestattet mit Geleitbriefen und Empfeh-
lungsschreiben ihrer (ehemaligen) méhrischen Grundherren — zunéchst grof-
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teils nach Oberungarn, wo zwischen 1546 und 1621 bereits mindestens 23
hutterische Haushaben gegriindet worden waren und wo sie der ungarische
Adel jenseits der March als willkommene Siedler aufnahm, zum kleineren
Teil nach Siebenbiirgen.”” Nachdem einige Jahre lang immer wieder Tdufer
familien- und gruppenweise nach Miahren zuriickgekehrt waren, wo sie von
mahrischen Herren unter Ignorierung der Befehle und Strafandrohungen des
Kaisers und seines Statthalters in ihre Dienste als Verwalter von Meierho-
fen, Miihlen, Weinkellern etc. aufgenommen wurden, diirften spitestens
1629 die letzten nicht bekehrungsbereiten Hutterer das Land verlassen ha-
ben.*® Eine unbekannte Zahl von Riickkehrern blieb aber in Mihren und
wandte sich unter dem Eindruck von »Letiden, Triebsal, Mangel und Ab-
gang, Kelt und BloBe«, die sie in Ungarn zu erwarten hatten, von der Ge-
meinde ab.* Im Sommer 1629 nahm beispielsweise Kardinal Dietrichstein
einen nach Mihren zuriickgekehrten Téufer als Kellermeister in seine Dien-
ste, der angeblich »gleich darauf katholisch worden und sein widertauferi-
sche Sect verlassen und davon abgestanden«.*” DaB auch in den folgenden
Jahren neuerlich einzelne Hutterer nach Miéhren »einsickerten«, geht unter
anderem aus einer Notiz im hutterischen »GroBen Geschichtbuch« hervor:
Auf dem Briinner Landtag seien im November 1650 »alle die Unsrigen im
Herrendienst in Mdhren auf ein Neues wieder abgeschafft worden«.*® Trotz-
dem schloB der Austerlitzer Grund- und SchloBherr Leo Wilhelm von Kau-
nitz sogar noch im Jahr 1655 einen Vertrag mit dem Haushalter des Bruder-
hofes in Freischiitz, demzufolge er einen tiuferischen Kellermeister in sei-
ne Dienste aufnahm, ihm den Austerlitzer Weinkeller anvertraute und Reli-
gionsfreiheit zusicherte.*®

Wabhrscheinlich nahm hochstens ein Drittel der um 1618 in Mihren leben-
den rund 25 000 Hutterer 1622 auf Dauer das Exulantenschicksal auf sich.
Dafiir spricht nicht zuletzt der Umstand, da8 anstelle der 24 aufgegebenen
mihrischen Haushaben, die zum Zeitpunkt der Publikation des Auswei-
sungspatents noch bewohnt waren,” zwischen 1621 und 1626 in Oberungarn
und Siebenbiirgen wahrscheinlich héchstens zehn neue gegriindet wurden,
wihrend der GroBteil der Fliichtlinge auf den knapp zwanzig bereits beste-
henden Bruderhofen ostlich der March Unterschlupf fand.”? In Westungarn,
also siidlich der Donau im heutigen Burgenland, wurden nach 1622 taufge-
sinnte Fliichtlinge aus Miahren von ungarischen Magnaten in mindestens vier
neugegriindeten Haushaben angesiedelt: in Davidhadza auf der batthy4ni-
schen Herrschaft Giissing,” in Kittsee und Kobersdorf auf den gleichnami-
gen, im Besitz der Familie Listy befindlichen Herrschaften sowie in Mat-
tersburg, dem Hauptort der seit 1622 esterhdzyschen Grafschaft Forchten-
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stein. Einzelne Handwerker wurden von westungarischen Adeligen auch di-
rekt in ihre Dienste genommen. Insgesamt diirfte es sich dabei aber um nicht
mehr als einige hundert Personen gehandelt haben.*!

Die wichtigste Neugriindung fand bereits 1621 im fernen Siebenbiirgen statt.
Fiirst Gabriel Bethlen lieB rund 185 nach Oberungarn geflohene Taufer —
Mainner, Frauen und Kinder — mit Fuhrwerken und Geleitschutz nach Sie-
benbiirgen bringen und siedelte sie dort auf Komitatsboden in Unterwinz
(Alvinc, Vintul de Jos) am Mieresch (Maros), nordwestlich von Miihlbach
(Széaszsebes, Sebes), in einem Bruderhof an. Diese Ansiedlung war Be-
standteil von Bethlens merkantilistischer Wirtschaftspolitik, in deren Rah-
men er auch deutsche Bergleute und sephardische Juden ins Land holte.”
Der siebenbiirgische Landtag in Klausenburg (Kolozsvir, Cluj-Napoca) ver-
sprach den Taufern 1622 ungehinderte Ausiibung ihres Glaubens und ihrer
Briuche sowie freie Betitigung in allen Handwerken. Nach der Vertreibung
aus Mihren zogen 1622/23 vor allem die Hutterer aus Moskowitz (Macko-
vice) und Alexowitz (Alexovice) nach Unterwinz nach. Insgesamt diirften
von Mai 1621 bis Juli 1623 etwa 1200 Hutterer nach Siebenbiirgen einge-
wandert sein, von denen aber nur rund die Halfte tatsdchlich angesiedelt wur-
de; die andere Hilfte der von den Strapazen der Reise, vom Hunger und von
Infektionskrankheiten geschwichten Fliichtlinge starb bald nach der An-
kunft. 1629, 1635, 1644 und 1649 trafen neuerlich Gruppen mihrischer Exu-
lanten in Siebenbiirgen ein. 1644 griindete der Nachfolger Gabriel Bethlens,
Fiirst Georg 1. Rakéczi, in seiner Residenzstadt Sarospatak in Nordungarn
ein weiteres hutterisches Haushaben. Die letzte Hutterergriindung alter Art
erfolgte 1665 in Schattmannsdorf (Cseszte, Castd) nordlich von PreBburg
unter dem Schutz des Grafen Nikolaus Palffy.*®

In Osterreich unter der Enns war es im 16. Jahrhundert nicht gelungen, auf
Dauer hutterische Haushaben zu griinden,” aber einzelne T#ufer standen
auch hier in Diensten von Adeligen, insbesondere von Angehorigen der so-
wohl in Mihren als auch in Osterreich unter der Enns begiiterten Familie
Liechtenstein. Noch im Jahr 1625 waren der Kellermeister der Herrschaft
Feldsberg und der Miiller der Rabensburger SchloBmiihle »in der Eindde«
lebende hutterische Briider.*® 1629 unternahm Fiirst Gundaker von Liechten-
stein einen offenbar gescheiterten Versuch, den hutterischen Verwalter des
Feldsberger SchloBkellers zu bekehren. Er hielt groBie Stiicke auf seine fach-
lichen Fihigkeiten und seine Treue und wollte daher dem Haus Liechten-
stein seine Dienste nach Moglichkeit bewahren.” Noch in den 1650er Jah-
ren stand Fiirst Gundaker in Geschiftsbeziehungen zu tiuferischen Hand-
werkern in Oberungarn, wobei er unter anderem direkt mit dem Vorsteher
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Andreas Ehrenpreis in Freischiitz korrespondierte.®® Der ungarische Magnat
Franz Nadasdy hatte noch um 1670 auch in Pottendorf, also auf der oster-
reichischen Seite der Grenze, T#ufer in seinen Diensten,® aber dabei diirfte
es sich um einen seltenen Einzelfall handeln.

Im Laufe der Zeit spezialisierten sich die aus Mahren vertriebenen Téaufer
und ihre Nachkommen in Oberungarn und Siebenbiirgen auf die Topferei
und die Fayence-Erzeugung.®’ Bereits in M#hren war die Keramikprodukti-
on in mindestens 25 Werkstiitten betrieben worden.® Daneben erzeugten die
1622 nach Oberungarn ins Exil gegangenen T#ufer und ihre Nachkommen
aber auch weiterhin unter anderem Messer, Schuhe, Tuche sowie Kutschen
aller Art und Grofe.*

Andreas Ehrenpreis, der von 1639 bis zu seinem Tod 1662 als Vorsteher der
schrumpfenden hutterischen Gemeinschaft in Ungarn fungierte, erhob die
zunehmend bedrohte Giitergemeinschaft zum wichtigsten Glaubensartikel
der Hutterer.® Er konnte aber nicht verhindern, daB nach seinem Tod die
Briider in Ungarn und Siebenbiirgen in den Jahren zwischen 1667 und 1695
—zuerst in GroBschiitzen (Nagylévard, Vel’ké Levire), zuletzt in Unterwinz—
die Giitergemeinschaft schrittweise aufgaben und dazu iibergingen, das
Handwerk und die Landwirtschaft familienweise zu betreiben. Die Griinde
dafiir sind in den Pliinderungen und Zerstorungen im Zuge des 1663 wieder
aufgeflammten Tiirkenkriegs, in der wachsenden Steuerlast und im Druck
der konfessionspolitischen Entwicklung — 1674, wihrend der »Trauerdeka-
de« des Protestantismus im habsburgischen Ungarn, nahmen die ersten Je-
suitenmissionare ihre Arbeit unter den oberungarischen Téufern auf — sowie
in der Verschlechterung der 6konomischen Umstidnde zu suchen. Nachdem
der Jesuitenzogling Paul Esterhdzy die Bewohner des Mattersburger Haus-
habens sowie die in esterhdzyschen Diensten stehenden tiuferischen Hand-
werker bereits in den 1650er Jahren vor die Alternative gestellt hatte, ent-
weder zu konvertieren oder das esterhdzysche Herrschaftsgebiet zu verlas-
sen,® lieBen seit 1688 einzelne oberungarische Hutterer ihre Kinder taufen,
ohne deshalb aus der Gemeinschaft ausgeschlossen zu werden. Als die Re-
gierung 1733 befahl, kiinftig alle Kinder katholisch taufen zu lassen, fiigten
sich die Hutterer. 1760 bis 1764 folgte die Zwangsbekehrung der Erwach-
senen, der sich nur wenige durch die Flucht nach Siebenbiirgen entzogen.®’
In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts verschmolzen die in Oberungarn
bleibenden Taufer mit der iibrigen Bevolkerung. Bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts war die bereits im 17. Jahrhundert einsetzende Slowakisierung in
den meisten Dérfern weitgehend abgeschlossen.

Auf der Flucht vor den von der Wiener Regierung befohlenen Repressions-
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maBnahmen zogen die auf wenige Dutzend zusammengeschmolzenen Hut-
terer von Unterwinz, die seit 1755 durch urspriinglich lutherische Kirntner
Transmigranten verstirkt worden waren und die sich nicht unterwerfen und
assimilieren wollten, 1767 heimlich iiber die Karpaten in die Walachei und
1770/71 weiter nach RuBland und in die Ukraine, wo ihnen Zarin Kathari-
na II. Religionsfreiheit, Befreiung vom Militdrdienst und Land angeboten
hatte und wo sie die Giitergemeinschaft wieder einfiihrten. Nach der Ein-
fiithrung der allgemeinen Wehrpflicht im Zarenreich im Jahr 1874 zogen die
Hutterer, die ja die Teilnahme an Kriegen und die Ableistung des Militér-
dienstes ablehnten, neuerlich weiter — diesmal machten sie sich auf den Weg
zuriick Richtung Westen: Sie iiberquerten den Atlantik und lieBen sich in
den Vereinigten Staaten und in Kanada nieder. Dort leben ihre ein tirolerisch
und kérntnerisch geféarbtes Frithneuhochdeutsch sprechenden Nachkommen
bis zum heutigen Tag in etwa 300 Bruderhdfen in urchristlichem Kommu-
nismus.

V.

Das Gedéachtnis der mahrischen Tédufer wird heute in erster Linie von nord-
amerikanischen Mennoniten-Historikern wachgehalten, und zwar nicht zu-
letzt auf der Grundlage der hochst bemerkenswerten zeitgenossischen Chro-
niken der Hutterer selbst, deren Manuskripte heute iiber 6ffentliche und pri-
vate Bibliotheken und Archive in Europa und Nordamerika verstreut sind.”
Das wichtigste Zeugnis der hutterischen Chronistik und auch die wichtigste
Quelle fiir die Vertreibung des Jahres 1622 und die ihr vorausgehenden und
ihr folgenden Ereignisse ist das von dem Schlesier Caspar Braitmichel um
1565 begonnene und bis zum Eintrag fiir das Jahr 1542 fortgefiihrte und nach
dessen Tod (1573) von mehreren Schreibern im Auftrag des jeweiligen Vor-
stehers der Gemeinde bis zum Jahr 1665 fortgesetzte »Geschicht Buech un-
serer Gemain«, das sogenannte »Grof-Geschichtbuch«.”

Nur einmal wird der annalistische Bericht des »Geschicht Buechs« unter-
brochen. An dieser Stelle ist zum Jahr 1569 die wahrscheinlich erst zu Be-
ginn der 1590er Jahre verfafite »B(e)schreibung der Gemein Wohlstand« ein-
gefiigt. Der Chronist — Haupprecht Zapff, der Nachfolger und erste Fortset-
zer Braitmichels — zeichnete hier ein idealisiertes Bild der hutterischen Ge-
meinde in den 1560er Jahren, das er angesichts der 6konomischen und spi-
rituellen Krise seinen Mitbriidern und Mitschwestern zur Starkung des Grup-
penzusammenhalts als Richtschnur des eigenen Lebens und Handelns
einprégen wollte. Die historiographische Produktion der Hutterer diente, wie
sich nicht nur an diesem Beispiel zeigt, »sowohl der Identititsbildung im In-
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nern als auch der Abgrenzung gegeniiber anderen konfessionellen Gemein-
schaften«.” Die Adressaten diirften bis 1622 nicht zuletzt die in Mihren ge-
borenen Angehérigen der jungen Generation und die infolge der nach wie
vor intensiven Missionstitigkeit zahlreichen Neuankémmlinge gewesen
sein. Es ist anzunehmen, daB in den einzelnen hutterischen Haushaben aus
den nicht gedruckten, sondern in Abschrift vorhandenen Exemplaren der
Chronik vorgelesen wurde. Das »Geschicht Buech« im allgemeinen und die
»Beschreibung der Gemein Wohlstand« im besonderen dienten in erster Li-
nie padagogischen Zwecken.”

Die bekannteste Stelle der »Beschreibung der Gemein Wohlstand« ist das
Gleichnis vom Uhrwerk und vom Bienenvolk. In dieser Passage ist die Idea-
lisierung der »guten Ordnung« des vermutlich auch wiihrend der sogenann-
ten »Goldenen Jahre« unter dem Vorsteher Peter Walpot zwischen 1565 und
1578 nicht immer konfliktfreien Lebens der hutterischen Gemeinschaft be-
sonders gut zu fassen: »Wie ein kiinstlich Werck einer Uhren, da je ein Rad
und ein Stuckh das ander treibt, fiirdert, forthilfft und geen macht zu dem,
darumb sie dasteet; ja wie ein Versammlung des nutzlichen Thierleins der
Bynen in irem gemainen Korb, die zusammen arbeiten, ein Tail Wax, ein
Tail Honig, ein Tail Wasser zutragen und herbringen, andere sonst arbeiten,
bis sie ihr kostlich Werck des siieBen Honigs ausrichten, nit allein soviel sie
bedorffen zu irer Narung, Auffenthalt und Notdurfft, sonder auch, daB sie
mitzutailen haben den Menschen und Leuten zu irem Nutz und Gebrauch.
Also war es auch da.«™

So wichtig die hutterischen Chroniken als Geschichtsquellen fiir die Emi-
gration und Vertreibung in den Jahren seit 1620/22 auch sind, ihr piddago-
gisch-apologetischer Grundtenor und das weitgehende Fehlen von genauen
Apostatenzahlen machen fiir die Beantwortung der im Titel dieses Beitrags
gestellten Frage mikrohistorische Studien unumginglich. Diese werden
kiinftig unter anderem durch die Neuordnung und ErschlieBung der 1945 von
der Roten Armee verschleppten und vor einigen Jahren von RuBland resti-
tuierten Teile des Liechtensteinischen Hausarchivs erleichtert werden. Un-
ter den wiederaufgetauchten Akten befinden sich unter anderem Teile des
Eisgruber Herrschaftsarchivs, was die Erforschung des Schicksals des Haus-
habens Neumiihl und seiner Bewohner in den dramatischen Jahren um 1620
wesentlich erleichtern diirfte. Dieser in der Herrschaft Eisgrub (Lednice) lie-
gende Bruderhof war das geistige Zentrum der Hutterer in Mihren und der
Sitz ihres Vorstehers. Derzeit stehen diese Akten leider noch nicht zur Ver-
fiigung.

Schwierigkeiten und Unsicherheiten beim Versuch, die Zahl der Glaubens-
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fliichtlinge und Konvertiten festzustellen, sind kein Spezifikum der Taufer-
forschung. Angesichts fehlender zentraler Evidenzen, was die Gesamtzahl
der Exulanten aus den bshmischen und dsterreichischen Landern betrifft,
geschweige denn jener unter ihnen, die nach kiirzerer oder lingerer Zeit wie-
der zuriickkehrten, sind nur ziemlich grobe und unsichere Schétzungen mog-
lich. Dies soll im folgenden am Beispiel der Exulanten, die in mehreren Wel-
len in den letzten Jahren des 16. und in den ersten zwei Dritteln des 17. Jahr-
hunderts die béhmischen, nieder- und innerdsterreichischen Linder ver-
lieBen, veranschaulicht werden.

Der erste Akt der Vertreibung der in den bohmischen und osterreichischen
Lindern lebenden Evangelischen fand bekanntlich in Innerdsterreich statt.”
Nachdem Erzherzog Karl durch die zumindest duBerliche Katholisierung der
landesfiirstlichen Stiidte den Boden fiir die landesweite Gegenreformation
bereitet hatte, ging es unter seinem in Ingolstadt von Jesuiten erzogenen Sohn
Ferdinand seit der Ausweisung der Landschaftsprediger aus Graz im Som-
mer 1598 Schlag auf Schlag. Die vom Landesfiirsten eingesetzten und von
Soldaten begleiteten »Religionsreformationskommissionen« fiihrten in den
Jahren 1599 bis 1601 unter der Leitung des Seckauer Bischofs Martin Bren-
ner auf der rechtlichen Grundlage des landesfiirstlichen Jus reformandi re-
gelrechte »Feldziige gegen protestantische Biirger und Bauern« durch, in de-
ren Verlauf zahlreiche nach 1578 auf den Besitzungen des Adels und vor
den Mauern der landesfiirstlichen Stadte errichtete evangelische Kirchen,
Predigerhiuser und Friedhofe zundchst in der Steiermark und anschlieend
in Kérnten und Krain zerstort’ und zehntausende »ketzerischer« Biicher of-
fentlich verbrannt wurden. Zunichst waren von der Gegenreformation nur
die Biirger und die Bauern betroffen. Wer nicht innerhalb einer Frist von we-
nigen Wochen das katholische Glaubensbekenntnis ablegte, muBte seinen
Besitz verkaufen und das Land verlassen, wobei der Landesfiirst ein Zehn-
tel des Vermogens der Abziehenden als » Abfahrtsgeld« kassierte. Die biir-
gerliche Auswanderung (nach Oberdeutschland, Osterreich ob und unter
Enns sowie Ungarn) diirfte allein aus der Steiermark etwa 2500 Personen
umfaBt haben. Ins Reich sollen zwischen 1598 und 1605 aus ganz Innerd-
sterreich insgesamt ungefihr 11000 Menschen emigriert sein.” Zwischen
1613 und 1628 kam es, »als letzte Vorstufe der Rekatholisierung des inner-
osterreichischen Herren- und Ritterstandes«,” zur Vertreibung der nicht den
Landstinden angehérenden nobilitierten Protestanten aus Steiermark, Kérn-
ten und Krain. Durch ein landesfiirstliches Generalmandat vom 1. August
1628 wurde die Gegenreformation in den innerdsterreichischen Landern
schlieBlich auch auf den stindischen Adel ausgedehnt, der freilich bereits
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seit November 1599 (endgiiltig 1601) auf seinen Schldssern und Giitern kei-
ne evangelischen Pridikanten und Lehrer mehr hatte halten diirfen. Die
nichtkatholischen Herren und Ritter der innerosterreichischen Lander wur-
den von Ferdinand II. vor die Alternative gestellt, entweder binnen Jahres-
frist katholisch zu werden oder das Land zu verlassen und ihre Giiter zu ver-
kaufen.” Aus der Steiermark wanderten ab Herbst 1628 etwa 750 Adelige
aus und aus Kirnten mehr als 160. Die meisten Adelsfamilien waren nun in
einen katholischen und einen evangelischen Zweig gespalten: Die einen be-
kehrten sich und retteten so den Besitz, die anderen blieben protestantisch
und emigrierten — sei es in eine der oberdeutschen Reichsstéidte, nach Wiirt-
temberg und Franken oder nach Westungarn auf die Giiter evangelischer
Adeliger und in konigliche Freistidte (Odenburg [Sopron], PreBburg [Bra-
tislava, Pozsony]).°

Der groBere Teil der Biirger und Bauern diirfte sich spatestens in den Jahr-
zehnten nach der Ausweisung des protestantischen Adels und dem daraus
resultierenden Verlust des letzten duBleren Riickhalts des Luthertums der
durch die gegenreformatorische »Wende« um 1600 geschaffenen neuen
Lage angepalt und die Konversion der Emigration vorgezogen haben. Dies
gilt insbesondere fiir die Médnner, wahrend sich in Stadt und Land viele Frau-
en, die wegen ihrer fehlenden Prisenz in der Offentlichkeit dem Zugriff der
katholischen Obrigkeiten weniger direkt ausgesetzt waren, standhafter, in
der Diktion der Agenten der Gegenreformation »halsstarriger« und »dick-
kopfiger«, zeigten.® Sogar viele evangelische Schulmeister, die im Schulall-
tag und in den Gottesdiensten den Widerstandswillen und die protestanti-
sche Identitit der Stadt- und Dorfbewohner stirken konnten und auf deren
Entfernung daher besonderes Augenmerk gelegt wurde, scheinen katholisch
geworden zu sein. ¥

In Krain ist die Beseitigung der »Ketzerei« so gut wie vollstindig gelungen.
In der Steiermark (unter anderem im oberen Murtal und im oberen Ennstal,
vor allem aber im Gebiet um Grimming) und in Oberkérnten (insbesondere
im Gurktal, zwischen Millstitter See und Ossiacher See sowie in einigen
Seitentdlern siidlich der Drau mit dem Schwerpunkt um Paternion) konnten
sich hingegen allen friih einsetzenden und sich periodisch verstirkenden und
abschwichenden gegenreformatorischen Bemithungen der landesfiirstlichen
Regierung, des Adels, der Bischife und des Welt- und Ordensklerus zum
Trotz in manchen Dérfern und Streusiedlungen beachtliche Reste des Pro-
testantismus im Untergrund bis zum Toleranzpatent Josephs II. von 1781
halten.® In den landesfiirstlichen Stidten und Mirkten diirfte es gegen Ende
des 17. Jahrhunderts so gut wie keine Protestanten mehr gegeben haben. Die
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Grundherren und die Landgerichtsobrigkeiten Kirntens und der Steiermark
hatten im 17. Jahrhundert offensichtlich andere Sorgen (Kriege, Seuchen,
Hungersnéte) als die Verfolgung unauffalliger, sozusagen im Untergrund le-
bender Geheimprotestanten, und die katholischen Pfarrer waren vor allem
in drmeren Pfarren zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts vom guten Ein-
vernehmen mit ihren Pfarrkindern und von deren Opfergeldern und Stolge-
biihren abhingig. Sie scheuten gewohnlich davor zuriick, energisch gegen
»Akatholiken« vorzugehen und sich auf Konflikte mit ihnen einzulassen.
Nur sich besonders exponierende Einzelpersonen wurden immer wieder des
Landes verwiesen.* Zu einem landesweiten Wiederaufleben der »Ketzer-
verfolgungen« kam es erst in der Regierungszeit Kaiser Karls VI. nach der
fiir die landesfiirstlichen Regierungen als Alarmsignal wirkenden »Grofen
Salzburger Emigration« von 1731/32. Dabei wurde deutlich, daB die katho-
lische Konfessionalisierung des 17. Jahrhunderts im Hauptland der innerd-
sterreichischen Landergruppe erfolgreicher war als in Karnten, am erfolg-
reichsten aber im Herzogtum Krain mit seiner slowenischen, wohl gréBten-
teils nicht lesekundigen Bauernschaft.®

Nach der Schlacht am Weillen Berg bei Prag am 8. November 1620, in der
die militdrische und politische Niederlage der evangelischen Stinde der
bohmischen Linder und Osterreichs ob und unter der Enns besiegelt wurde,
triumphierte in allen Landern der Habsburgermonarchie mit Ausnahme des
koniglichen Ungarns und mit gewissen Einschrankungen in Schlesien und
Sonderbestimmungen fiir den loyalen lutherischen Adel in Osterreich unter
der Enns die Gegenreformation. Zwischen 1621 und 1628 standen die Nicht-
Katholiken, die in Béhmen etwa 90 und in Mihren etwa 60 bis 70 Prozent
der Bevolkerung ausmachten,® vor der Alternative Anpassung und Konver-
sion oder Standhaftigkeit und Emigration. 1621/22 wurden zunichst die
nichtkatholischen Geistlichen aus Bohmen und Méhren ausgewiesen. Als
Folge des Einsatzes von Militir, strafweiser Einquartierungen von Soldaten
und der Konfiskation der Giiter von Adeligen und Biirgern, die nicht zum
Katholizismus konvertieren wollten, blieb vielen keine andere Wabhl als die
Emigration. Bauern und ihren Familien wurde das Emigrationsrecht ver-
wehrt: Sie sollten gezwungen werden, auf ihren Hofen zu bleiben und zu
konvertieren. Seit 1624 durften in den koniglichen Stadten nur noch Katho-
liken im Besitz des Biirgerrechts sein. Vor allem dem Jesuiten- und dem Ka-
puzinerorden angehorende und hiufig mit militarischer Begleitung reisende
Missionare versuchten, die Bevolkerung durch Predigten fiir die katholische
Kirche zuriickzugewinnen. 1627/28 wurden durch die Béhmen und Méhren
vom Wiener Hof oktroyierten neuen Landesordnungen alle nichtkatholi-
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schen christlichen Konfessionen fiir ungesetzlich erklart. Im Juli 1627 (in
Mihren im Mirz 1628) wurde den Adeligen fiir ihre Bekehrung eine Frist
von sechs Monaten gesetzt und weitere sechs Monate fiir den Verkauf ihrer
Giiter und die Auswanderung.”’

V.

In den 1620er Jahren kam es in Bohmen und Mihren zu einer groBen Emi-
grationswelle, deren Umfang aus Mangel an zuverlidssigen Quellen nicht ge-
nau bestimmt werden kann.® Der Zeitgenosse Wilhelm Slavata schitzte, dal
zwischen 1620 und 1628 ungefihr 36 000 Familien, das entspriche etwa
200000 Menschen, Bohmen verlieBen. Anton Gindely hingegen hielt um
1900 eine Zahl von etwa 100000 Personen fiir realistischer. Als Richtwert
kann man vielleicht von ungefidhr 150000 Personen ausgehen, was, unter
der Voraussetzung, daB in der Zahl nicht nur die bohmischen, sondern auch
die méhrischen Exulanten inbegriffen sind, etwa 7 Prozent der Gesamtbe-
volkerung entspriche. Unter den Emigranten befanden sich Vertreter aller
sozialen Schichten. Ungefihr ein Viertel bis ein Drittel des gesamten stén-
dischen Adels (circa 300 bis 350 von insgesamt 1300 bis 1400 Familien des
Herren- und Ritterstands) zog das Exil der Konversion und der Unterwer-
fung vor. Wie viele Biirger (Handler und Handwerker) das Land verlieBen,
ist nicht mehr genau zu eruieren. Den biuerlichen Untertanen wurde das
Emigrationsrecht grundsétzlich vorenthalten, trotzdem verlieBen viele das
Land heimlich, und zwar in erster Linie aus den nordbshmischen Kreisen.®
Insbesondere die Lutheraner unter den Exulanten wandten sich nach Kur-
sachsen und in die seit 1620 an Sachsen verpfindeten Lausitzen.’® Zahlrei-
che (tschechische) Utraquisten und Biohmische Briider sowie (deutsch-
bohmische und deutschmihrische) Lutheraner gingen nach Oberungarn.®!
Auf einer gemeinsamen Synode der Béhmischen Briider in Oberungarn im
Jahr 1644 entschieden sie sich fiir die Annahme der »Confessio Helvetica
posterior« und fiir die Eingliederung in die reformierte Kirche. Im Mai 1647
schlossen sich die in Ungarn lebenden Bohmischen Briider auf der Synode
in Farkasd dem Kirchendistrikt von Komjat an, ihre Gemeinden unterstan-
den jedoch der Fithrung des Seniorenrates der Briidergemeinde im polni-
schen Lissa (Leszno) und fiihrten eigene Traditionen in der Kirchen- und der
Gottesdienstordnung weiter.*?

In Osterreich unter der Enns wurde der 1620 dem Kaiser loyal gebliebene
evangelische Adel von Ferdinand II. nicht, wie 1627 in Osterreich ob der
Enns und 1628 in den innerdsterreichischen Landern, vor die Alternative ge-
stellt, sich zur katholischen Kirche zu bekehren oder das Land zu verlassen.”
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Alle im Besitz von Patronatsrechten befindlichen adeligen »Landleute«
muBten jedoch fiir ihre Pfarr- und Filialkirchen dem zustandigen Bischof
binnen weniger Wochen taugliche katholische Priester zur Investitur nam-
haft machen, was freilich noch lingere Zeit nicht selten am Priestermangel
scheiterte, der erst im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts iberwunden wer-
den konnte. Die endgiiltige Durchsetzung der Gegenreformation auch in Ge-
bieten protestantischer Grundherren erfolgte in Niederdsterreich, nachdem
mehrere Versuche wihrend des DreiBigjahrigen Krieges (1627/28, 1630 und
1643) miBlungen waren, in den fiinfziger Jahren des 17. Jahrhunderts.** Im
Viertel ober dem Manhartsberg (Waldviertel) waren zu Beginn der geziel-
ten und kontinuierlichen Tatigkeit der landestiirstlichen Reformationskom-
mission 1652 noch etwa 22 Prozent der Bewohner Protestanten, im Viertel
ober dem Wienerwald (Mostviertel) hingegen nur mehr 13 Prozent.”

Die meisten biirgerlichen, aber auch die adeligen Exulanten hatten — von den
»Frithexulanten« (Pradikanten, Schulmeister, Biirger der landesfiirstlichen
Stadte und Mirkte) der 1580er und 1590er Jahre einmal abgesehen — Oster-
reich ob und unter der Enns sowie die innerdsterreichischen Lander in den
1620er Jahren verlassen.?® Ein Teil der iiberwiegend bauerlichen »neuen Ka-
tholiken« in Osterreich unter der Enns blieb hingegen sogar nach 1654 ins-
geheim evangelisch, und nicht wenige von ihnen verlieBen in den folgenden
Jahren die Heimat und siedelten sich vor allem in Franken in den Territori-
en evangelischer Reichsfiirsten (vor allem der Markgrafen von Brandenburg-
Ansbach und Brandenburg-Bayreuth) sowie Reichsrittern an, wo sie und ihre
Nachkommen dem lutherischen Glauben treu bleiben konnten.®”” Da Franken
im DreiBigjihrigen Krieg besonders schwer verwiistet worden war und in
den Dorfern durchschnittlich mehr als 40 Prozent (stellenweise bis zu 70
Prozent) und in den Stidten etwa ein Drittel seiner Bevolkerung verloren
hatte, iibte es mit seinen vielen verlassenen Giitern einen regelrechten Sog
auf auswanderungswillige osterreichische Bauern aus.”® Tausende Exulan-
ten aus dem niederdsterreichischen Waldviertel, der Eisenwurzen im stei-
risch-Osterreichischen Grenzgebiet und aus sidmtlichen oberdsterreichischen
Landesvierteln wanderten zwischen 1625 und etwa 1675 nach Mittelfran-
ken in die Umgebung von Niirnberg, in den Raum Altdorf, Fiirth, Erlangen,
Neustadt an der Aisch, Ansbach etc., nach Oberfranken in den Raum von
Kulmbach sowie in die westliche Oberpfalz in den heutigen Landkreis Neu-
markt, die frithere Reichsgrafschaft Sulzbiirg-Pyrbaum, aus. Die Informa-
tionen iiber kiufliche Bauerngiiter diirften von 6sterreichischen Viehhénd-
lern, die Vieh aus dem Waldviertel zum Verkauf nach Franken trieben, nach
Osterreich ob und unter der Enns vermittelt worden sein.®® Allein aus dem
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alten Eisenmarkt Gresten im Viertel ober dem Wienerwald beispielsweise
und der Doppelpfarre Gresten-Reinsberg konnten in frinkischen Pfarrmatri-
keln mehr als 600 Personen als Exulanten nachgewiesen werden.'® Hiufig
ist das aus der Migrationsforschung wohlbekannte Phinomen der »Ketten-
wanderung« zu beobachten: »Kundschafter gehen voraus, holen griippchen-
weise andere Verwandte, Nachbarn und Freunde nach, bis sich am neuen
Zielort gleichsam eine Filiale der alten Heimatgemeinde wiederfindet.«'* In
zahlreichen frinkischen Dérfern lebten aus diesem Grund um 1670 sogar
mehr aus Osterreich Zugezogene als Alteingesessene.'” Aus der niederoster-
reichischen Eisenwurzen diirften mindestens 3000 Exulanten nach Franken
emigriert sein, aus dem Waldviertel wahrscheinlich mehr als 5000. Alles in
allem wird man fiir Niederdsterreich mit einer Exulantenzahl von etwa
15000 Ménnern, Frauen und Kindern rechnen miissen, das entspricht etwa
3 Prozent der Gesamtbevilkerung.'®

Aus den inner- und niederdsterreichischen Lindern (Steiermark, Kirnten
und Krain, Osterreich ob und unter der Enns) und aus den béhmischen Lin-
dern (Bohmen, Miahren und Schlesien) diirften in den Emigrationswellen der
Jahre 1598 bis etwa 1660 mindestens 350 000 Menschen emigriert sein, da-
von etwa 150000 aus Bohmen und Mahren und je 100000 aus den dster-
reichischen Lindern und aus Schlesien. Das entspricht jedenfalls einer Emi-
grationsrate der evangelischen Bevilkerungen aller sozialen Schichten von
insgesamt deutlich unter 5 Prozent. Der geschiitzte Prozentsatz von etwa 30
Prozent der mahrischen T#ufer, die nach 1620/22 das verlorene »Gelobte
Land« auf Dauer verlieBen, ist ein Vielfaches davon, aber doch deutlich we-
niger, als bisher angenommen. Die im Vergleich zur nichtkatholischen
Mehrheitsbevélkerung der einzelnen Linder deutlich hohere Widerstands-
kraft der Hutterer gegeniiber dem katholischen Konversionsdruck ist bei ei-
ner konfessionellen Randgruppe, von deren Mitgliedern noch dazu viele
nicht in sie hineingeboren worden waren, sondern sich ihr nach einem indi-
viduellen EntschluB aus freiem Willen angeschlossen hatten, nicht iiberra-
schend. Bisher diirfte das AusmaB dieser Widerstandskraft aber doch iiber-
schitzt worden sein.

Migrationsforschung im allgemeinen und Exulantenforschung im speziellen
sind Forschungsfelder, die fiir regional, konfessionell, sozial und geschlech-
tergeschichtlich vergleichende Studien im ostmitteleuropiischen Bereich
und dariiber hinaus noch viele Maglichkeiten bieten. Wichtig wiire es unter
anderem, bei der Erforschung der Gegenreformation, der Vertreibung der
Nichtkatholiken und der katholischen Konfessionalisierung nicht nur jene
in den Blick zu nehmen, die — sei es aus ausschlieBlich religiosen oder auch
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aus politischen und wirtschaftlichen Griinden — emigrierten, sondern in ver-
stirktem AusmaB auch jene, die nicht emigrierten, und unter diesen wieder-
um nicht nur die kiinftigen sogenannten Geheim-, Krypto- oder Untergrund-
protestanten, sondern auch jene, die auf die religidsen, kulturellen und so-
zialen Angebote des Barockkatholizismus eingingen. Wir wissen im einzel-
nen noch relativ wenig Konkretes iiber die sozialen und kulturellen Mecha-
nismen, mit deren Hilfe eine weit iiberwiegend evangelische innerhalb von
ein bis zwei Generationen in eine weitgehend katholische Bevolkerung trans-
formiert wurde, die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts den von man-
chen zeitgendssischen Kritikern als protestantisch denunzierten josephini-
schen Reformen der Liturgie und des religidsen Alltags- und Festtagslebens
massiven Widerstand entgegensetzte.
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