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STEPHEN E. BUCKWALTER

L
»S0 hatt er mir ouch nit zu verbietten, ein ewib ze nehmen«
Die Téufer und die reformatorische Priesterehe

l.

Dieser Aufsatz' stellt ein Wagnis dar, werden doch im Titel zwei ungleiche
GroBen, ja zwei moglicherweise unvergleichbare Phanomene nebeneinan-
der gestellt. Was haben schlieBlich das Taufertum und die reformatorische
Priesterehe miteinander zu tun? Bei den Taufern handelt es sich um eine Be-
wegung, die sich zwar recht uneinheitlich aus mehreren Wurzeln heraus ent-
wickelte?, die sich jedoch darin zusammenfassen 1iBt, daB sie sich ab 1525
aufgrund von Meinungsverschiedenheiten iiber die Kindertaufe von der brei-
teren reformatorischen Bewegung getrennt hat und eigene Wege gegangen
ist’. Im Gegensatz dazu ist die Priesterehe keine Bewegung, sondern eine
einzelne Handlung, genaugenommen eine ganz bestimmte Protesthandlung,
die fiir die frithe Reformation — also fiir die Jahre 1521 bis 1525 — typisch
war: Sie bestand in dem demonstrativen Brechen des Zolibatsgeliibdes durch
einen Geistlichen, der, um seinen Ubertritt zur evangelischen Bewegung
kundzutun, 6ffentlich heiratete. Die ersten demonstrativen EheschlieBungen
von Priestern fanden im Mai und Juni 1521 statt, ihren numerischen Hohe-
punkt erreichten sie um 1523.¢

Welchen Sinn hat es, diese beiden recht verschiedenen, chronologisch aus-
einanderfallenden Phinomene zusammenzustellen? Einen direkten thema-
tischen Bezug zum spéteren T4ufertum hat die Priesterehe nicht. Die Taufer
wiederum haben in ihren theologischen Auseinandersetzungen mit der Wit-
tenberger und der Ziircher Reformation niemals die Priesterehe zu einem
Thema gemacht. Ich meine dennoch, daB der Versuch, beide Phinomene zu-
sammen zu betrachten, fruchtbar sein kann. Ich verfahre chronologisch, be-
ginne also mit dem zeitlich fritheren Phiinomen der Priesterehe.

1.
Wie stand es mit dem Klerikerzolibat am Vorabend der Reformation? Zu
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diesem Zeitpunkt war geltendes Kirchenrecht ein BeschluBl des 2. Lateran-
konzils von 1139. Hierin wurde Laien verboten, die Gottesdienste eines Prie-
sters zu besuchen, der bekanntermaBen eine Ehefrau oder eine Konkubine
hatte.’ Von Priesterehen wurde gesagt: »Eine solche Verbindung erachten
wir fiir keine Ehe.«® Die Priesterehe war also rechtlich ungiiltig.

Die Uberzeugung, daB die Ehelosigkeit die geeignetste Lebensform fiir den
christlichen Priester sei, war aber keineswegs erst im 12. Jahrhundert ent-
standen. Aussagen der Kirchenviter Tertullian” und Origenes® lassen vermu-
ten, daB sich schon an der Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert viele Christen
den Priester nur als ehelos vorstellen konnten. Ein gutes Jahrhundert spéter
bekriftigte das Konzil von Nicéa (325) diese Vorstellung, indem es Prie-
stern verbot, mit irgendwelchen Frauen aufler Mutter, Schwester oder Tan-
te zusammenzuwohnen.? DaB dieses Verbot im Laufe der Kirchengeschich-
te von unzihligen Synoden immer wieder eingeschirft werden muBte, zeigt,
daB neben der Hochschitzung des Zolibats auch die Vorstellung lebendig
war, daB der Priester durchaus verheiratet sein diirfe. Besonders im 9. und
im 10. Jahrhundert wird in Westeuropa der verheiratete Kleriker zu einem
verbreiteten gesellschaftlichen Phianomen.”® Dem setzte aber in der zweiten
Hilfte des 11. Jahrhunderts der strenge Papst Gregor VII. mit seiner eifrigen
Kirchenreform endgiiltig ein Ende." Von Hause aus ein Monch, wollte Gre-
gor die fiir Monche typische Ehelosigkeit auf den gesamten Weltklerus ein
fiir allemal ausweiten. Seine asketischen Bestrebungen miindeten 54 Jahre
nach seinem Tod in den soeben erwihnten Beschluf des 2. Laterankonzils.”
Entscheidend an diesem Beschluf im Vergleich zu allen fritheren Verord-
nungen war die Klausel, die Ehen von Priestern fiir nichtig erklérte. Bisher
konnten Konzile die Priesterche verbieten, so oft sie wollten, an der Rechts-
giiltigkeit eingegangener Priesterchen war trotzdem nicht zu riitteln. Ab 1139
inderte sich das. Die Ehe eines Priesters entbehrt nun jeglicher Rechtskraft.
Aus der legitimen Ehefrau des Priesters wird kraft kirchlichen Gesetzes eine
wenig ehrenvolle Konkubine; was bisher eine rechtmiBige Ehe war, wird ab
nun aus der Perspektive des Kirchengesetzes fornicatio, »Hurerei«. Und dies
ist auch noch fast 400 Jahre spiiter der Fall, kurz vor dem Ausbruch der Re-
formation.

In dem Konflikt zwischen dem Wittenberger Augustinereremitenmonch
Martin Luther und der rémischen Kurie hat der Priesterzélibat zundchst nicht
die geringste Rolle gespielt. Strittige Punkte in den frilhen Auseinanderset-
zungen der Jahre 1518 und 1519 waren der AblaB, der behauptete Primat des
Papstes und das sakramentalistische Heilsverstandnis der romischen Kirche.
Die aufgrund von Luthers Stellung zu diesen Punkten erlassene Bann-
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androhnungsbulle vom 15. Juni 1520 war schon ausgefertigt, als Luther sich
in der Schrift An den christlichen Adel deutscher Nation zum ersten Mal des
Ziolibatsthemas annahm. In Anlehnung an 1. Timotheus 3,2 und Titus 1,6,
wo von dem Bischof als »eines Weibes Mann« die Rede ist, schlagt Luther
vor, »daB es in der Christenheit so zugehen sollte, daB jede Stadt aus der Ge-
meinde einen gelehrten, rechtschaffenen Biirger erwihlte, diesem das Pfar-
ramt anvertraute und (...) ihm freie Wahl lieBe, sich zu verehelichen oder
nicht.«" Eine biblische Begriindung fiir die Ehelosigkeit des Pfarrers sieht
Luther nicht. Im Gegenteil, in der Stelle 1. Timotheus 4,1 und 3, wo Paulus
ankiindigt: »Es werden Lehrer kommen, die Teufelslehre bringen und ver-
bieten, sich zu verehelichen« entdeckt Luther einen direkten Bezug zur Ge-
genwart: Der hier gemeinte Lehrer der Endzeit sei der Papst, und das ge-
nannte Eheverbot sei die vom Papst aufrechterhaltene Zolibatsforderung fiir
Priester.”

Gleichwohl will Luther keinen spontanen Umsturz der bestehenden Ordnung
in die Wege leiten. Mit einem Aufruf an die Pfarrerschaft, von sich aus in
den Ehestand zu treten, hilt er sich ausdriicklich zuriick. Erst ein christliches
Konzil diirfe iiber diese Frage entscheiden. Fiir die Zwischenzeit gebe er je-
doch einen seelsorgerlichen Rat an diejenigen Priester, die aufgrund ihres
Konkubinatsverhiltnisses unter schweren Gewissensbissen leiden. Wenn
niamlich »beide im Grunde ihres Herzens so gesinnt sind, daB sie gerne im-
mer beieinander bleiben wollten in rechter ehelichen Treue, wenn sie das nur
mit gutem Gewissen tun konnten, so seien »die zwei (...) gewiBl vor Gott
verehelicht.«” Bei diesem Rat zu einer geheimen EheschlieBung belidBt es
Luther.

Diese von Luther in der Adelsschrift gesite Saat geht ein knappes Jahr spi-
ter auf, jedoch entschieden anders, als er erwartet hatte. Luther befindet sich
inzwischen auf der Wartburg, nachdem der Wormser Reichstag ihn fiir recht-
los erklirt und die Lektiire seiner Schriften verboten hat. Wer nunmehr der
Lehre Luthers zustimmt, macht sich zu seinem »Parteiganger«’® und muB
nach dem Wormser Edikt mit derselben Achtung rechnen. Ausgerechnet in
dieser Situation verbreitet sich im Mai 1521 die Kunde, da} mehrere Prie-
ster im sdchsischen Raum, in Hessen und in der Grafschaft Mansfeld als Zei-
chen ihres Bekenntnisses zur evangelischen Bewegung in die Ehe getreten
seien”, doch anders als in der Adelsschrift empfohlen. Luther hatte den Prie-
stern zum heimlichen Schritt in die Ehe geraten. Diese ersten Priesterehen
wurden dagegen als 6ffentliche Ereignisse bewuBt inszeniert. Luther war es
darum gegangen, Gewissenskonflikte konkubinarischer Priester zu bereini-
gen. Hier heirateten aber oft Kleriker, die bisher gerade nicht im Konkubi-
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nat gelebt hatten, sondern sich nun allein um des Demonstrations- und Pro-
vokationseffekts willen verehelichten.

Worauf zielten solche Aktionen? Erstens waren sie eine bewufite Provoka-
tion an die Adresse des zustindigen Bischofs, der in der Regel der reforma-
torischen Bewegung nicht gerade freundlich gegeniiberstand. Mit dieser of-
fenen MiBachtung des geltenden Kirchenrechts forderte man den Bischof
heraus, seine Strafgewalt wahrzunehmen und das geistliche Recht zur Gel-
tung zu bringen. Dariiber hinaus war die Heirat eines Priesters ein viel ein-
deutigeres Zeichen als der vage Vorwurf, dieser predige »lutherisch«. Es bot
sich dem Bischof geradezu als Anhaltspunkt an, um evangelisch Gesinnte
eindeutig zu identifizieren und gegen sie vorzugehen. Da die Zolibatsver-
pflichtung eine Stiitze im Reichsrecht hatte, war auch die weltliche Obrig-
keit mit betroffen. Sie hatte dem Bischof Amtshilfe zu leisten. So geriet ein
Priester, der heiratete, in Konflikt nicht nur mit seinem Bischof, sondern auch
mit dem Landesfiirsten oder mit dem Stadtrat. SchlieBlich muBten solche
Priester ihren kiihnen Schritt vor einer skeptischen Offentlichkeit und vor
einer moglicherweise unvorbereiteten Gemeinde verteidigen.

Diese waghalsigen Aktionen trafen die Reformatoren vollkommen unvor-
bereitet. Luther nahm diese EheschlieBungen von der Wartburg aus verwun-
dert zur Kenntnis. Da mehrere der frisch verheirateten Priester ehemalige
Wittenberger Studenten waren, unternahmen Philipp Melanchthon und An-
dreas Karlstadt — Kollegen Luthers an der Universitiit — mehrere Initiativen
zur Rechtfertigung und Verteidigung ihrer ehemaligen Schiiler vor dem je-
weiligen Bischof und Landesherrn. In einigen Féllen mit Erfolg. Einer der
ersten Priester, die heirateten, war Bartholomius Bernhardi, ehemaliger De-
kan der Universitat Wittenberg und Propst in Kemberg bei Wittenberg.
Schon bald nach dessen Heirat im Mai 1521 forderte der Erzbischof von
Magdeburg, Kurfiirst Albrecht von Mainz, vom siichsischen Kurfiirsten die
Auslieferung Bernhardis. Friedrich der Weise hielt Albrecht mehrere Mo-
nate hin, schickte ihm eine von Karlstadt und Melanchthon zugunsten Bern-
hardis verfaBte Verteidigungsschrift und weigerte sich schlieBlich, den
Geliibdebriichigen auszuliefern. Hier spielte politisches Kalkiil eine Rolle:
Dem sichsischen Kurfiirsten kam es darauf an, »durch sein passives Verhal-
ten (...) faktisch die bischofliche Jurisdiktion in seinem Territorium auBer
Kraft« zu setzen.” Weniger Gliick dagegen hatte der ehemalige Wittenber-
ger Student Balthasar Zeiger, Pfarrer in Vatterode in der Grafschaft Mans-
feld. Graf Hoyer von Mansfeld zeigte den verheirateten Dorfpfarrer beim
Erzbischof Albrecht an. Dieser lieB Zeiger verhaften und nétigte ihm eine
Urfehde ab, in der Zeiger seiner Ehe abschwor und unterwiirfig »um Wie-
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deraufnahme in den SchoB der katholischen Kirche« bat. Versuche, seine
Pfarrstelle wiederzuerlangen, gliickten nicht.” Anders wiederum erging es
dem ehemaligen Wittenberger Studenten Jakob Seidler, Pfarrer in Glashiit-
te bei Dresden. Auch sein Landesherr, Herzog Georg von Sachsen, lieferte
ihn an den zustdndigen Bischof, Johann VII. von Schleinitz, aus. Nach ei-
nem Mahnschreiben Karlstadts und Melanchthons an den Bischof lief die-
ser Seidler unter der Bedingung frei, dal er nach Débeln iibersiedele und
seine Frau zuriicklasse. Siedler ging zwar dorthin, holte jedoch seine Frau
nach und begann sogar im November 1521, auf dem D&belner Rathaus evan-
gelisch zu predigen. Er wurde erneut verhaftet, konnte aber aus dem Ge-
fangnis fliechen. Bald wurde er jedoch von Herzog Georgs Soldaten festge-
nommen und erneut an Bischof Johann ausgeliefert. Dieses Mal saB er an-
derthalb Jahre in strenger Haft. Im November 1523 wurde er freigesetzt,
nachdem er geschworen hatte, »im Exil in England oder Brabant zu leben
und niemals wieder zu predigen.«? Uber den Verbleib seiner Frau schwei-
gen die Quellen.

Trotz dieser abwechslungsreichen Schicksale nahm die Zahl der verheirate-
ten Priester im Sommer und im Herbst 1521 nicht ab, sondern zu. Durch die
Aktionen ihrer Schiiler in Erklidrungsnot geraten, vertieften sich die Witten-
berger Reformatoren in die Zélibatsfrage und bemiihten sich um eine theo-
logische Durchdringung des Problems. Vom Herbst 1521 bis zum Sommer
1522 entwickelte sich Stiick fiir Stiick eine Wittenberger Stellungnahme zur
Zblibatsfrage, die vor allem durch die Schriften Karlstadts und Luthers ge-
meinsam zustande kam. Die Wittenberger Argumente fiir die Priesterehe und
gegen den Zolibat lassen sich folgendermaBen zusammenfassen: Die weit-
verbreitete Unzucht des Klerus und das klare Zeugnis der Schrift hitten die
Anhinger der evangelischen Bewegung zur Einfiihrung der Priesterehe be-
wogen. Paulus gebe namlich in 1. Korinther 7, Vers 2 und 9 den Rat, daB je-
der, um Unzucht zu vermeiden, seine eigene Frau haben und lieber heiraten
solle, als in Begierde zu brennen. Auch habe Christus die Keuschheit zu ei-
ner hochst seltenen Gabe erklirt, wenn er in Matthéus 19,11 sagt, »nicht alle
fassen dieses Wort«. Die Forderung des Paulus in 1. Timotheus 3,2, der Bi-
schof solle »Mann einer Frau« sein, zeige das hohe Alter und die Schrift-
gemiiBheit der Institution Priesterehe, die jedoch von altgliubiger Seite mit
den hochsten Strafen verfolgt werde. Diese unverhiltnismaBig drastischen
MaBnahmen deuteten auf den schon von Paulus in 1. Timotheus 4,1 bis 3
bewiesenen antichristlichen Ursprung des Verbotes der Priesterehe sowie
auf dessen Charakter als Teufelslehre hin.

In den zahlreichen Flugschriften, die im Zuge geschlossener Priesterehen in
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den folgenden Jahren erschienen, griffen die Autoren gerne auf diese Argu-
mente zuriick. Besonders im Jahr 1523 héuften sich EheschlieBungen, de-
ren Beteiligte zur Verteidigung ihrer Handlung Flugschriften verfafit und
veréffentlicht haben — zum Beispiel in den Stadten Erfurt, Eisenach, Wiirz-
burg, Worms, StraBburg und Augsburg. Hier konnen nicht alle Motive die-
ser reichen Flugschriften-Literatur ausfiihrlich referiert werden. Nur einen
Aspekt mochte ich kurz hervorheben. Bei der Lektiire dieser Flugschriften
wird der moderne Leser noch einmal daran erinnert, da sich die evangeli-
sche Bewegung in diesen Jahren noch keineswegs durchgesetzt hatte. Die
Stimmen, die hier zu Wort kommen, sind Stimmen von isolierten, ange-
fochtenen Einzelpersonen, die mit dem Erfolg der eigenen Sache durchaus
noch nicht rechnen. So spricht etwa der StraBburger Prediger Matthéus Zell
in einer Flugschrift dem ersten verheirateten Priester der Stadt Mut zu:
»Drumb lieber Anthoni (...) Acht (...) nit/ das meniglich ein auffsehen auff
dich hatt. Einer lobt/ der ander schilt. Acht auch nit/ was vnfals dir draufl
entstit (...) Vnd ob du schon vertrieben wirst/ ja sterben miistest/ mags dir
nit schaden du thust was dich gott geheissen hat/ wider sein feindt den Endt-
christ/ dem spey mit dieser that frélich in sein angesicht.«” In dem Konflikt
mit ihrem jeweiligen Bischof meinten verheiratete Priester den lokalen
Aspekt eines globalen, endzeitlichen Kampfes gegen den Antichrist zu er-
leben. Ein anderer, aus Schwibisch Gmiind vertriebener verheirateter Prie-
ster schloB seine Flugschrift mit dem Aufruf: »Das reych Gottes ist vorhan-
den/ besserendt euch vand glaubendt dem Euangelio/ LaBt euch nitt meer
ewere gwissen mit gesetzen fahen vnd verknypffen/ mitt den stricken des
Teuffels.«? Im Zentrum dieses endzeitlichen Konflikts mit Erzbischofen
und Landesfiirsten, ja mit dem Teufel selbst, stand nach Ansicht der Betei-
ligten etwas ganz Persdnliches: das Gewissen des einzelnen. Um seiner Be-
freiung willen nahm man Skandal und Kerkerhaft auf sich — so die Selbst-
zeugnisse verheirateter Priester.

]

Was hat nun dies alles mit den spiteren Tdufern zu tun? Man kdnnte mei-
nen, wenig, wenn etwa die Werke Menno Simons’ auf der Suche nach Stel-
lungnahmen zur Zslibatsfrage durchforstet werden. Lediglich an einer Stel-
le, in seiner Schrift iiber die christliche Taufe von 1539, wo Menno auf ste-
reotype Weise den verkommenen sittlichen Zustand altgldubiger Priester be-
schreibt, finden wir eine knappe Kritik der priesterlichen Ehelosigkeit. Dort
beklagt Menno die Tatsache, daB dem Priester unter dem Vorwand der
Keuschheit die Heirat nicht gestattet sei. Die Heilige Schrift erlaube sie zwar,
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der Papst habe sie jedoch verboten.?” Diese knappe Aussage deckt sich un-
gefahr mit dem, was fiinfzehn Jahre friiher von Luther, Karlstadt und Zwing-
li zu horen war, sie ist jedoch zu kurz und zu vage, um als Beleg fiir litera-
rische Abhingigkeit gelten zu konnen. Was Mennos eigene EheschlieBung
mit jener Frau anbelangt, die schlicht als »Geertruyd« in die mennonitschen
Geschichtsannalen eingegangen ist™, so sucht man vergebens nach einer ei-
genen Kommentierung in seinen Schriften. Doch vermag der Zeitpunkt die-
ser Heirat — vermutlich das Jahr 1536 — Mennos Stillschweigen zu erkléren.
Die Sturmjahre der Reformation waren vorbei, und obwohl die Ehe-
schlieBung eines Priesters immer noch die Funktion haben konnte, dessen
Ubertritt in das evangelische Lager zu signalisieren, hatte sie nicht mehr den
skandalerregenden Charakter, der es notwendig machte, eine Verteidigungs-
schrift zu verfassen. Ebenso wenig wissen wir beispielsweise iiber die Ehe-
schlieBung des Johannes a Lasco, der ebenfalls um diese Zeit im Zuge sei-
nes endgiiltigen Ubertritts zur reformatorischen Bewegung heiratete.”

Wenn wir nun ein knappes Jahrzehnt weiter zuriickgehen, finden wir in den
Anklageartikeln gegen den T#ufer Michael Sattler vor seiner Hinrichtung im
Jahre 1527 eine eindeutige Thematisierung der Klerikerehe. Unter den neun
Artikeln, die im Auftrag des Grafen Joachim von Zollern gegen ihn verfaBit
wurden, heiBt der achte: »er ist aus dem orden gangen und hat ein eeweib
genommen«.”® Darauf antwortete Michael Sattler: »Als mich Gott berief,
sein Wort zu bezeugen, und als ich Paulus las, dazu auch den unchristlichen,
gefihrlichen Stand, in dem ich gewesen, betrachtete, und ansah der Ménche
und Pfaffen Pracht, Hoffart, Wucher und groBe Hurerei, da bekehrte ich mich
und nahm nach dem Befehl Gottes ein Weib. Denn Paulus hat wohl davon
geweissagt: >Es wird in den letzten Tagen geschehen, daB man wird verbie-
ten die Ehe und die Speisen, die Gott geschaffen hat, sie mit Danksagung zu
gebrauchen. <« Es ist interessant, daB der ehemalige Monch Michael Satt-
ler seine Argumente mit einer einzigen Bibelstelle stiitzte, und zwar derje-
nigen, die fiir den ehemaligen Monch Martin Luther stets die zentrale theo-
logische Begriindung fiir die Ablehnung des Zolibats lieferte, angefangen
von der Schrift An den Adel bis hin zum Schliisselwerk De votis monasticis.
Die sonstigen Aussagen Sattlers erinnern sehr stark an die géngigen Argu-
mente verheirateter Priester der frilhen 1520er Jahre. Gerade die Behaup-
tung, daB der altglaubige Klerus sich in einem Zustand unertréglicher Un-
sittlichkeit befinde, ja daB er kollektiv der Hurerei verfallen sei, bildete im-
mer wieder den Ausgangspunkt ihrer Argumentation. Auch Katharina Zell
aus StraBburg, die einzige Frau, die eine Flugschrift zugunsten der Priester-
ehe verfaBte, bekennt 1523, daB sie, nachdem sie die »groB hurey« des Kle-
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rus angesehen hat, den Pridikanten Matthéus Zell demonstrauv geheiratet
habe, »damit ich meint allen Christen ein hertz vnd weg zu machen. «*® Auch
sie beruft sich auf 1. Timotheus 4 in einer stark paraphrasierten Form: »nin
kumpt dz verbot der ee allein vB dem teiiffel/ vnd die ee vB gott sagt der hey-
lig geyst selbs in der epistel an Timotheum.«* Moralische Entriistung tiber
den real existierenden Klerus und die Uberzeugung, daB die Aussagen der
Bibel einen unmiBverstindlichen Bezug zur Gegenwart haben, charakteri-
siert die gesamte Propaganda fiir die Priesterehe.

Wir gehen jetzt noch weiter zuriick, ins Jahr 1523. Obwohl wir zu diesem
Zeitpunkt noch nicht von Taufern sprechen konnen — die ersten Wiedertau-
fen finden ja erst 1525 statt — lohnt es sich, die Beziige zur Priesterehe, die
wir bei den zukiinftigen Tidufern Wilhelm Reublin, Simon Stumpf und Jo-
hannes Brotli tatsichlich antreffen, genauer zu analysieren. Wer die faszi-
nierende Chronik des Ziircher Biirgers und Zeitgenossen Zwinglis, Bernhard
Wyss,? in die Hand nimmt, erféhrt, daB Wilhelm Reublin iiberhaupt der er-
ste Schweizer Priester war, der dort im Zuge der Reformation 6ffentlich ge-
heiratet hat. So schreibt Wyss in seiner Chronik: »Anno 1523 uf zinstag vor
dem meitag ... — also am 28. April — gieng (...) herr Wilhelm Réubli mit ei-
ner junkfrowen, genant Adelheid Leemanin von HirBlanden in bisin irer
mﬁtcr, briideren, friinden und vor 51 personen offenlichen ze kilchen uf Wyt-
tikon.«®' Wyss berichtet weiter, da das Paar von einem Freund Reublins ge-
traut worden sei. Dieser habe in seiner Predigt die Zuhorer aufgefordert,
»Gott ze loben, daB sich mit gottlicher gschrift erfunden und sie erlept het-
tind, daB der erst priester under inen die ee beziehen wolte, das vil hundert
jar inen von bépsten und bischoffen verhalten [=enthalten] gsin und wer
[wire] nun diser der erst, so in der Eidgnoschaft das loblich begieng.« Be-
geistert setzt Wyss seinen Bericht fort: »Wie wol die brut in junkfréwlichen
kleideren und zier bekleid was, wer zu lang ze schriben und wie man so in
eim hiibschen boumgarten, alle béum voll blﬁst, ze imbis aB und darnach ein
grosse schenke, daran us der statt 20 personen warend.« Wyss berichtet von
sich selbst, er sei »von wunders wigen hinuf gangen« nach Wittikon, um
dieser unerhorten Trauung beizuwohnen.?? Erneut fillt auf, wie weit man
sich von der Empfehlung Luthers in der Adelsschrift entfernt hat. Hier geht
es nicht um die stillschweigende Bereinigung eines Konkubinatsverhiltnis-
ses. Es wird allseits betont, da} Reublin eine Jungfrau heiratete. Und es wird
erst recht nicht im geheimen geheiratet: Provokativ wird eine prunkvolle Fei-
er veranstaltet, die sogar zahlreiche Neugierige aus Ziirich anzieht. Bernhard
Wyss berichtet von weiteren Priesterehen erst im November 1523, also fast
sieben Monate nach der aufwendigen Hochzeit Reublins. Dann haben wir es

22



allerdings mit einer richtigen Welle von Priesterheiraten zu tun, die iiber das
Ziircher Umland hinwegfegte. Als erster heiratet Jakob Kaiser, der Priester,
der Reublin getraut hatte, am 9. November 1523.>* Am 29. November ldBt
sich in Weiningen der Pfarrer von Hongg, der spatere Taufer Simon Stumpf
trauen.?* Sicherlich sind diese demonstrativen EheschlieBungen Reublins
und Stumpfs nicht wegzudenken von ihren sonstigen provokativen Aktio-
nen in den Ziircher Landgemeinden, wie der Forderung nach freier Pfarrer-
wahl, der Zehntverweigerung, dem Fastenbruch, dem Bildersturm und der
Stérung von Predigten.” Die Priesterehe ist nur eine logische Ergénzung ih-
res Instrumentariums einer radikalen Reformation.

Nicht erfalt hat Bernhard Wyss die Heirat eines dritten spateren Taufers, des
Johannes Brotli, des Kaplans in dem kleinen Dorf Quarten in der Ostschweiz.
Er muB kurz nach Reublin geheiratet haben, denn am 11. Mai 1523 richtet
er ein Verteidigungsschreiben an den Landvogt von Sargans, der ihn auf-
grund seiner Heirat herbeizitiert hatte.’® Darin fordert Brotli den Landvogt
selbstbewuBt auf, nicht ihn, sondern die altgldubigen Kleriker mit ihren Kon-
kubinen, oder wie er sie nennt, »uwer ebrecher und ebrecherinn und huren
und buben rings umb in uweren land« zur Verantwortung zu ziehen. Das
Vorhaben, »unB voneinandren« zu »drennen, fiihrt er auf »de[n] endchrist
mit sinem huffen, das ist der babst, oder der faBnacht butz, der bischoff«
zuriick. Anstatt ihn vorzuladen, sollte der Landvogt ihn schiitzen. Vom Bi-
schof sagt Brotli, »so hatt er mir ouch nit zu verbietten, ein ewib ze nemen,
so es gott in minen willen gében hatt. Als er clarlich anzeigt im evangelio
Matthei am 19. underscheid [=Kapitel] und Paulus zu den Corinttherrnn am
7. underscheit.«*” Spiter fiigt er hinzu: »(...) lieber her landvogt, ich bitt euch,
ir wellend mit mir nit gachen [=eilen]. Megend mich alle ewer priester und
alle ewer wytz [Weisen], die ir in ewerem land haben, bewisen us der bib-
ly, uB dem alten und niwen testament — dan der bepschlichen gsatzen nim
ich mich nit an —, das es wider gottliche gerechtikeit sig, das ich nit ein ewib
sol haben (...)«.*® In diesen und weiteren Aussagen deckt sich das Verteidi-
gungsschreiben Brotlis inhaltlich fast vollkommen mit den zahlreichen Flug-
schriften, die zu diesem Zeitpunkt von anderen heiratenden Priestern etwa
in Erfurt, Augsburg, Wiirzburg, Worms und Straburg verdffentlicht wur-
den. Ein gemeinsames ideologisches Geriist verbindet diese spontanen, weit
voneinander stattfindenden Aktionen.

Bei unserem riickwirtsgerichteten Gang durch die Reformation gelangen wir
nun ins Jahr 1522. Wenn wir die Stadt StraBburg betrachten, stellen wir fest,
daB einer der ersten, die dort die Abschaffung des Zalibats offentlich gefor-
dert haben, wenn nicht gerade ein Tdufer im engeren Sinne, so doch ein re-
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volutionirer Laienprediger und Einzelgidnger war. Als solcher ist némlich
Hans Maurer, auch »Karsthans« genannt, in die elsissischen Tauferakten
von Manfred Krebs und Jean Rott aufgenommen worden. Im Juli 1522 klag-
te ein Vertreter des Bischofs dariiber, daB Karsthans, dem man eine Straf-
burger Anhéngerschaft von »iiber dryhundert ménner und frauen« nachsag-
te, vor dem StraBburger Miinster aufriihrerische Predigten hielt, in denen er
unter anderem forderte, »daB die priester und ordenslut wiber nemmen méoch-
ten.«** Nach einer ersten Abschiebung aus der Stadt Ende Juli 1522 trat
Karsthans erneut in StraBburg auf. Im September wurde er ein zweites Mal
gefangengenommen und, nachdem er Urfehde geschworen hatte, endgiiltig
vor die Tore gesetzt. Schon fast anderthalb Jahre vor den ersten Ehe-
schlieBungen StraBburger Reformatoren hatten diese isolierten Einzelgin-
ger sie gefordert.

Und nun kommen wir ins Jahr 1521, dem Jahr der ersten Priesterehen. In
einem Brief vom 26. Mai, der als frithester Beleg fiir die EheschlieBung des
Bartholomius Bernhardi gilt, erwihnt Luther auch die EheschlieBung eines
gewissen Heinrich Fuchs, der Pfarrer in der hessischen Stadt Hersfeld war.
Interessant fiir uns ist diese Nachricht deshalb, weil spétestens im Friihjahr
1523 der spiitere Tauferfiihrer Melchior Rinck diesem Hersfelder Pfarrer
als Kaplan zur Seite stand. Beide griffen in ihren Predigten den altglaubi-
gen Klerus scharf an und forderten am 13. Dezember 1523 vom Stadtrat,
alle im Konkubinat lebenden Priester vor die Wahl zu stellen, entweder zu
heiraten oder binnen vierzehn Tagen aus der Stadt vertrieben zu werden,
eine unmiBverstidndlich an die Adresse der Ordensgeistlichkeit gerichtete
Drohung. Der Abt der benediktinischen Reichsabtei Hersfeld verhinderte
nicht nur in letzter Minute die Verkiindigung eines so lautenden Mandats
durch den Rat, sondern iiberzeugte ihn auch, Pfarrer Fuchs samt Kaplan
Rinck wegen falscher Predigt zu entlassen. Die Nachricht dieser bevorste-
henden Entlassung fiihrte zu derartig antiklerikalen Ausschreitungen in der
Bevolkerung, dal Fuchs und Rinck als vermeintliche Aufriihrer Hersfeld
erst recht verlassen mufiten. Kurz darauf hat Melchior Rinck geheiratet. Die
Heirat des Kaplans besiegelt und bestitigt sozusagen das zweijahrige Pro-
gramm des Hersfelder Pfarrers, welches ebenfalls mit einer Heirat einge-
leitet wurde.

Und ein letztes Beispiel: 1528 wurde ein Tédufer hingerichtet, der in einer
Wiirzburger Chronik unter dem Namen »Herr Friedrich« erwédhnt wird. An-
laB fiir seine Verhaftung und spétere Hinrichtung war die Tatsache, daBl er
im Steigerwald in Franken »einen bauren aus einem flieBenden bach« ge-
tauft habe. Vorher habe er sich als Prediger fiir die Aufstidndischen im Bau-
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ernkrieg betitigt. Interessant fiir uns sind die Angaben in der Chronik zu sei-
nem Werdegang. Er sei aus Schmalkalden in das Augustiner-Eremitenklo-
ster in Wiirzburg gekommen, »und als er ungefehrlich bey 3 jahren darin-
nen gewesen, und des klosterlichen lebens verdrieBlich worden, warff er die
kutten von sich zu Waldmanshofen nieder, versah daselbst die pfarr, in ge-
stalt eines leyen=priesters, verehelicht sich auch mit einem weib, und erzeu-
get etliche kinder.«"

V.

Was zeigt dieser kurze Gang durch die Reformationsgeschichte mit den Bei-
spielen Sattler, Stumpf, Reublin, Brétli, Karsthans, Rinck und Friedrich? Da
die Zahl dieser Beispiele nicht groB genug ist, miissen wir uns darauf be-
schrinken, Vermutungen anzustellen.

Es sind in der Tat wenig Beispiele. Da ich jedoch — nachdem ich das allge-
meine Phianomen der Priesterehe ausfiihrlicher studiert hatte — erst viel spé-
ter begonnen habe, nach personellen Beziigen zu zukiinftigen Téufern zu su-
chen, war ich iiberrascht, daB ich nach diesem ersten schnellen Durchgang
iiberhaupt so viele zukiinftige Tiufer unter den ersten Priestern, die gehei-
ratet hatten, und in ihrer niiheren Umgebung gefunden habe. Was hat dies
zu bedeuten? DaB es keine thematische, inhaltliche Verbindung zwischen
der Priesterehe und dem spiteren Tiufertum gibt, steht auBer Frage. Was wir
aber feststellen, ist ein merkwiirdiges »personelles Uberlappen« beider Phi-
nomene, eine gewisse Gemeinsamkeit der Akteure — wenn auch nur ansatz-
weise.

Viel interessanter als die Identitit der Personen finde ich aber die Identitét
der Inhalte. Wenn Tiufer wie Sattler oder spitere Taufer wie Reublin und
Brétli zum Thema Zolibat Stellung nehmen, tragen sie keine spezifisch téu-
ferische Agenda vor, sondern argumentieren meines Erachtens gut reforma-
torisch, ja, um es genauer zu sagen, gut evangelisch. Die tiduferische Stel-
lungnahme zur Priesterehe ist genauso abhiingig von den zentralen Schrif-
ten Luthers und Karlstadts zur Zélibatsproblematik, wie es die iibrige friih-
reformatorische Publizistik ist.

Wenn wir die Priesterehe als urtypisches Phanomen der friihen evangeli-
schen Bewegung verstehen, sprechen meine soeben gedulerten Vermutun-
gen fiir eine stirkere, sowohl »personelle« als auch theologische Einbindung
der Téufer in die frithe evangelische Bewegung.

Worin bestand das Wesen des Tiufertums? In meiner Heimat, den USA, ist
in Gemeinden und Hochschulen die Formel beliebt » Anabaptism, neither
Catholic nor Protestant«. Wenn auch die Bekriftigung, daB das Taufertum
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weder katholisch noch protestantisch sei, die konfessionelle Situation im
spiteren 16. Jahrhundert gut treffen mag, ist sie meines Erachtens wenig
hilfreich, um die Urspriinge unserer Kirche zu verstehen, und vor allem dann
nicht, wenn das spezifisch »nicht Evangelische« am Téufertum schon in der
radikaleren Gangart gegeniiber Zwingli im Jahre 1523 entdeckt wird. Viel
geeigneter finde ich die Formel des amerikanischen Reformationshistori-
kers Thomas Brady: »The radical reformation was not Protestantism radi-
calized; Protestantism was the reformation de-radicalized.«* Das heiBt: Die
radikale Reformation war nicht eine radikalisierte Fassung des Protestantis-
mus, sondern der Protestantismus war eine entradikalisierte Fassung der Re-
formation. Wiederum anders ausgedriickt: Die friihe evangelische Bewe-
gung war eine durch und durch radikale Bewegung, und das Taufertum ist
ein Produkt dieser Bewegung. Als sich zukiinftige Téufer in »Reformation
durch Provokation« einiibten, taten sie, wie Heinold Fast schon 1975 ge-
zeigt hat, was unzihlige andere Anhidnger der Reformation an anderen Or-
ten auch taten.* Ein Versuch, das Wesen des Taufertums grundsitzlich
auBerhalb der frithen evangelischen Bewegung zu lokalisieren, fiihrt mei-
nes Erachtens in die Irre. Um das Tdufertum zu verstehen, miissen wir die
friihe Reformation studieren. Meines Wissens will der kanadische Taufer-
forscher James M. Stayer auf Ahnliches hinaus, wenn er dafiir plidiert, die
Beziehung der Tauferforschung zur allgemeinen Reformationsforschung
niemals zu verlieren.*

Ein solcher Ansatz verspricht nicht nur unser Tauferbild zu vervollstindi-
gen, sondern auch unser Bild der evangelischen Bewegung. Oft liest man
zum Beispiel, daB die Tdufer sich durch ihren strengen, bisweilen gesetzli-
chen Biblizismus von dem Rest der reformatorischen Bewegung unterschie-
den haben. Wenn man jedoch die Flugschriften der Jahre 1521 bis 1525 her-
anzieht, die verehelichte Priester zur Verteidigung ihrer Heirat verfalt ha-
ben, hat man nichts anderes als streng biblizistische Dokumente vor sich,
Dokumente, die aus der Bibel konkrete ethische Handlungsanweisungen be-
ziehen. Immer wieder liest man das Argument, ein Priester habe geheiratet,
damit er »dem Evangelio nur nichts zewider handlete«* oder »das er selbs
dem verkiinten Euangelio nach/ sein lidben auch anschicke«*. Der verheira-
tete Liestaler Priester Stephan Stor sagt vom Evangelium: »so findt man dar-
inn vBtruckt den willen gottes/ vnd syn rechten dienst/ wie ein Christen
mensch leben soll/ vand was got von jmm haben will/ sind wir auch vnser
leben darnach zeschicken schuldig«”. Deshalb vertrete ich die These, daB
die frithe evangelische Bewegung als solche eine streng biblizistische, auf
ethisches Handeln ausgerichtete Bewegung war.
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V.

Was konnen die Mennonitengemeinden heute aus der frithreformatori-
schen Debatte iiber die Priesterehe lernen? Freilich kbnnen Antworten des
16. Jahrhunderts nicht einfach auf Fragen des 21. Jahrhunderts iibertragen
werden. Der sozialhistorische Ansatz der letzten 25 Jahre hat uns nicht ohne
Grund vor einem »vorzeitigen Duzen« mit unseren téduferischen Vorfahren
gewarnt. Ich kniipfe aber zunéchst an die Tatsache an, daB Mennoniten heu-
te — ebenso wie Lutheraner, Reformierte und andere aus der Reformation
hervorgegangene Kirchen — verheiratete Geistliche nicht nur dulden, son-
dern geradezu voraussetzen. Jene stiirmischen, als Provokation gedachten,
illegalen EheschlieBungen der frithen 1520er Jahre haben ihre Spuren auch
in unserem heutigen Gemeindeleben hinterlassen. Gerade in unseren
Schwesterkirchen ist das Loblied auf das evangelische Pfarrhaus und sei-
ne Segnungen fiir die Geschichte und die Kultur Deutschlands zu einem
festen Topos geworden. Doch ein genauer Blick auf die Entstehungsum-
stande der Priesterehe, auf die Motivation ihrer Protagonisten und auf die
theologischen Uberlegungen der Reformatoren zwingt uns, die Selbstver-
standlichkeit, die diese Lebensform unter uns genieft, etwas in Frage zu
stellen. Die Priesterehe kann nur vor dem Hintergrund des am Vorabend
der Reformation bestehenden Zolibatszwanges verstanden werden. Die
Heirat eines Priesters war eine Demonstration gegen etwas, sie war ein Pro-
test gegen die bestehende kirchliche Gesetzgebung, die von allen Priestern
ausnahmslos eine zolibatire Lebensform verlangte. Und sie war vor allem
ein Protest gegen die herrschende theologische Vorstellung, daB, wer ehe-
los lebte, ein reineres und Gott wohlgefilligeres Leben fiihrte. Als demon-
stratives Ubertreten von menschlichen Gesetzen, die dem Heil schédlich
waren, und somit als Ausdruck der evangelischen Freiheit hatte die Prie-
sterehe ihre eigentiimliche Bedeutung. Dal aber die eheliche Lebensform
an sich aus theologischen Griinden fiir die Ausiibung des Pfarramtes er-
strebenswert sei oder dal} sie an sich evangelische theologische Inhalte zum
Ausdruck bringe, finden wir in den Schriften der Reformatoren bezeich-
nenderweise nicht. Im Gegenteil, Luther z6gert nicht, den ehelosen Stand
als den praktischeren fiir den Priester zu loben, weil er mehr Zeit fiir die
Predigt des Wortes Gottes und fiir den Dienst am Nichsten erlaube. Nur
weil der Zolibat den Pfarrern von der bestehenden Kirche als einzige theo-
logisch legitime Lebensweise vorgeschrieben wurde, nur deshalb galt es,
ihn 1521 demonstrativ zu brechen. Wer in den frithen 1520er Jahren heira-
tete, hatte Protest im Sinne, nicht die Griindung einer wenn auch noch so
segensreichen, die Jahrhunderte iiberdauernden Institution.
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So liegt der theologische Ertrag der frithreformatorischen Auseinanderset-
zung iiber die Priesterehe fiir uns heute gerade nicht in der aus ihr hervorge-
gangenen Forderung nach einem verheirateten Klerus, sondern in etwas an-
derem, in der Behauptung der »Freiheit eines Christenmenschen«. Im Som-
mer 1523, als die Debatte um den Zolibat auf ihrem Hohepunkt war, wid-
mete sich Luther der Auslegung des siebten Kapitels des ersten Korinther-
briefes, eines Kapitels, das in der Begriindung der damals erfolgenden Prie-
sterehen eine entscheidende Rolle spielte. Ein in dieser Auslegung
enthaltener Spruch Luthers ist angesichts der Unerbittlichkeit, mit der gera-
de zu der Zeit die evangelische Bewegung die Priesterehe forderte, von auf-
fallender MaBigung: »Bistu ehlich (...), so bistu drumb widder selig noch
verdampt. Bistu on ehe, so bistu drumb auch widder selig noch verdampt.
Das ist alles frey, frey.«*®
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