SchluB des Buches ist, ebenso wie die Zeittafel, in Gemeinschaftsarbeit mit
namhaften Historikern entstanden, also zuverlassig.
Auch fiir die ruBlandmennonitische Geschichtsforschung diirfte dieses Buch
interessant sein, schon deshalb, weil die Namen der ldngst verfallenen men-
nonitischen Siedlungen durch die unvoreingenommenen Reiseberichte der
Autorin gleichsam neu buchstabiert werden. Die verstandnisvolle Schilde-
rung der an die damaligen Lebensverhéltnisse angepaBten zweiten Genera-
tion der Verbannten wird man ebenfalls ernst nehmen miissen, vor allem aber
die Erwdhnung der bisher noch unausgewerteten Eintragungen in Akten des
KGB.
Es ist ein sehr menschliches Buch geworden, das man gern zum zweiten Mal
liest, um genauer zu verstehen und vorurteilsfreier zu lieben. Es ist, und dar-
iiber konnte man miteinander reden, in zweifacher Hinsicht eine Familien-
geschichte.

Julia Hildebrandt

Fernando Enns, Friedenskirche in der Okumene. Mennonitische Wurzeln
einer Ethik der Gewaltfreiheit (Kirche — Konfession - Religion, Bd. 46), Gottin-
gen: Vandenhoek & Ruprecht, 2003, 364 S., Hardcover

Haben sich Mennoniten ihrer Identitiit in vergangenen Generationen vor-
nehmlich durch Besinnung auf ihre Geschiche und ihre konfessionellen An-
fdnge im Tdufertum des 16. Jahrhunderts vergewissert, so zeichnet sich seit
einigen Jahrzehnten ein Wechsel zur Theologie ab. Nun wird im Medium
theologischer Reflexion danach gefragt, was mennonitisch ist. Begegnun-
gen im Rahmen der Okumene haben dazu zweifellos beigetragen. Die eige-
ne Frage nach der konfessionellen Identitdt wie auch die von auBen kom-
mende Frage nach der mennonitischen Stimme im kumenischen Dialog las-
sen sich nicht allein im Riickgriff auf die Geschichte beantworten. Und so
sind im Mennonitentum der Gegenwart, das noch immer stolz darauf ist, eine
Kirche der Laien zu sein, lingst die einst diffamierten »Gelehrten«, die Theo-
logen, rehabilitiert. Ja, sie gelten mitunter sogar als diejenigen, von denen
man sich Antwort und Wegweisung erhofft, wenn es darum geht, gegeniiber
einer einerseits zunehmend sikularen und andererseits 6kumenisch aufge-
schlossenen Welt die konfessionelle Eigenart zu formulieren und fiir die Zu-
kunft fruchtbar zu machen.

DaB Fernando Enns zu dieser Gruppe der theologisch Gebildeten gehort,
wird auf jeder Seite secines Buches deutlich, man merkt es an der Sprache
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und am Grad der Reflexion. Der Hintergrund, der sein Denken und Schrei-
ben bestimmt, ist nicht die Gemeinde, obwohl er zwei Jahre als mennoniti-
scher Gemeindepfarrer titig war und sich in Leitungsgremien der deutschen
Mennoniten seit Jahren engagiert, sondern die Universitit und der Oku-
menische Dialog. Enns leitet seit 1994 ein 6kumenisches Studentenwohn-
heim der Universitdt Heidelberg und vertritt die deutschen Mennoniten in
der ékumene, so zum Beispiel im Deutschen Okumenischen Studienaus-
schuBf (DOSTA). 1998 war er mennonitischer Delegierter bei der Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Harare, und seither ist
Enns auch im Zentralausschull des Weltkirchenrats tatig. Von ihm kam der
AnstoB zur Okumenischen Dekade zur Uberwindung der Gewalt 2001-2010,
die in Harare beschlossen wurde. Die innermennonitische Okumene ist ihm
seit einem Studienaufenthalt in Nordamerika aus eigener Anschauung und
durch personliche Kontakte vertraut, auch die theologischen Diskussionen
unter den nordamerikanischen Mennoniten der Gegenwart sind ihm bekannt.
Sein Buch Friedenskirche in der Okumene, entstanden als systematisch-
theologische Dissertation bei Dietrich Ritschl in Heidelberg, ist vor diesem
Hintergrund zu sehen.

Enns will mit seiner Arbeit zwischen gegenwiirtiger systematischer Theolo-
gie, wie sie in der Okumene betrieben wird, und der Theologie, wie Menno-
niten sie betreiben, vermitteln. So schreibt er mit unterschiedlichem Blick
fiir verschiedenen Adressaten. Das begriindet den Reiz seines Buches — wie
auch seine Grenzen. Einerseits mochte Enns Impulse aus der mennonitischen
Tradition in die 6kumenische Theologie der Gegenwart einbringen. Gerade
zu den Brennpunkten ckumenischer Diskussion, markiert durch die Schlag-
worte Ekklesiologie und Ethik, hat die friedenskirchliche Tradition der Men-
noniten nach seiner Uberzeugung etwas Wesentliches beizutragen. Die Fra-
ge nach Rolle und Selbstverstindnis der Kirchen bildet einen kontinuierli-
chen Bezugspunkt 8kumenischer Reflexion und 6kumenischer Gesprache —
so wie das Gewaltproblem als eine der ganz dringlichen Herausforderungen
der Gegenwart erscheint. Beides biindelt sich in der vom Okumenischen Rat
der Kirchen (ORK) ausgerufenen »Dekade zur Uberwindung von Gewalt.
Fiir sie mochte Enns Impulse aus der friedenskirchlichen Tradition der Men-
noniten, so wie er sie sieht, fruchtbar machen. Elemente der friedenskirch-
lichen Tradition, die 6kumenisch beerbt werden sollten, sind: eine Ethik der
Gewaltlosigkeit und — damit zusammenhingend — ganz allgemein die Auf-
fassung, daB nicht allein Rechtgliubigkeit, sondern auch rechtes Leben der
Christen Kirche begriindet. Nicht allein Hiresien des Glaubens, sondern
auch »ethische Hiresien«, falsche Orientierungen im Verhalten ihrer Mit-
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glieder konnen eine Kirche als solche negieren. In Anlehnung an John H.
Yoder greift Enns die aus der dogmengeschichtlichen Tradition der GroBkir-
chen bekannte Diskussion um Merkmale oder Eigenschaften der Kirche
(»notae ecclesiae«) in friedenskirchlicher Sicht auf. Enns mochte zeigen,
daB die Gewaltlosigkeit der mennonitischen Tradition in der besonderen Ek-
klesiologie der Mennoniten wurzelt (S. 220, 310). Hier haben die Mennoni-
ten seiner Meinung nach wirklich etwas Besonderes, das sie in die Okume-
ne als Bereicherung einbringen konnen.

Andererseits mochte Enns Engfiihrungen der mennonitischen Tradition kor-
rigieren. Er ist von dem BewuBtsein durchdrungen, dafl Theologie heute nur
in 6kumenischem Kontext moglich ist. Nachdriicklich tritt er deshalb dafiir
ein, das eigene Erbe nicht in konfessionalistischer Selbstbezogenheit, son-
dern in 6kumenischer Aufgeschlossenheit, mehr noch: im Dialog mit ande-
ren Traditionen, anzutreten. Mennoniten sollten ihre »Theologie in menno-
nitischer Perspektive« fiir andere Traditionen 6ffnen und konnten vor allem
durch eine bewuBt trinitarisch angelegte Gestalt ihrer Theologie die eigene
Tradition erweitern. Enns bevorzugt dabei ein Verstdndnis von Trinitét, das
die innertrinitarischen Beziehungen zwischen Vater, Sohn und Heiligem
Geist (Perichorese) als Modell fiir ein Verstdndnis von menschlicher Ge-
meinschaft begreift, das Einheit und Vielfalt zusammendenken kann. Eine
solche trinitarische Konzeption ermogliche es Mennoniten beispielsweise,
den Horizont — und manchmal den Absolutheitsanspruch — der Einzelge-
meinde zu iiberwinden und zu einem umfassenden Verstandnis von Kirche
und Schopfung zu finden (S. 309-311).

So schreibt Enns mit doppelter Blickrichtung: Fiir die Okumene mochte er
Elemente der mennonitischen Tradition zur Geltung bringen — und fiir die
mennonitischen Theologen die Friichte 6kumenischer Begegnung und theo-
logischer Diskussion.

Mit seiner Forderung nach einer trinitarisch konzipierten Theologie zeigt
sich Enns — wie auch sonst — auf der Hohe gegenwiirtiger theologischer Dis-
kussion, wie sie z. B. auch unter englischsprachigen mennonitischen Theo-
logen gefiihrt wird, von der Enns allerdings erstaunlich wenig explizit auf-
greift. Zu denken wire besonders an die theologische Arbeit James Reimers
am kanadischen Conrad Grebel University Seminary in Waterloo (Ontario).
Up to date ist auch der Hinweis, daff heutige Ekklesiologie die Erwihlung
Israels und also dessen bleibende Rolle reflektieren muB — allerdings wird
nicht recht deutlich, was das fiir eine Theologie aus mennonitischer Per-
spektive austragen kénnte.

Enns verfolgt sein Ziel in fiinf Schritten, nachvollziehbar in den fiinf Kapi-
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teln seiner Arbeit, die sich charakteristisch voneinander unterscheiden. Re-
ferierende Passagen wechseln mit eher problembezogenen Skizzen und hi-
storisch-systematisierenden Definitionsversuchen. Zundchst erdrtert Enns
»Ekklesiologie im Horizont der Okumene« (S. 23-98). Hier thematisiert er
die Spannung von geglaubter und erfahrener Kirche sowie Fragen der Ek-
klesiologie in der neueren Diskussion des ORK, namentlich im Rahmen von
Glaube und Kirchenverfassung; ferner das Verhiltnis von Ekklesiologie und
Ethik und den seit einigen Jahren fiir die Ekklesiologie intensiv diskutierten
neutestamentlichen Begriff der »Koinonia«. Ein zweiter Abschnitt, iiber-
schrieben » Annéherungen an die >Historische Friedenskirche« in konfessio-
neller Niaherbestimmung« (S. 99-154), enthilt Bestimmungen der Begriffe
Freikirche und Friedenskirche sowie Ausfiihrungen zu Systematischer Theo-
logie bei Mennoniten. Hier wird unter anderem auch ein sehr summarischer
Uberblick iiber Themen und Tendenzen mennonitischer Theologie und Ge-
schichtsschreibung im 20. Jahrhundert gegeben. In einem dritten Abschnitt
wird die Theologie, insbesonders die Ekklesiologie, des nach aufien wohl
wirkungsméchtigsten mennonitischen Theologen der Gegenwart nachge-
zeichnet. Es ist John Howard Yoder (1927-1997), der sich wegen seines
ausgeprigten Pazifismus besonders fiir die Themenstellung und Zielsetzung
dieser Untersuchung eignet: »Die smessianische Gemeinschaft<. Ekklesio-
logische Aspekte in den Beitrdgen von John Howard Yoder« (S. 155-200).
Es geht im Einzelnen um die immer wieder von Yoder thematisierte Ge-
geniiberstellung des freikirchlichen Kirchenmodells als Alternative zur
»Konstantinischen Kirche«, um den Gegensatz von »congregatio visibilis«
(sichtbare Gemeinschaft) und »ecclesia invisibilis« (unsichtbare Kirche) so-
wie um das Verhiltnis von Ekklesiologie und Ethik. Es wird deutlich, wie
stark Enns sich insgesamt Y oder verpflichtet weif, auch wenn er in einzel-
nen Fragen kritisch Stellung bezieht. Der vierte Abschnitt thematisiert »Die
Stimme der Historischen Friedenskirchen in der Okumenischen Bewegung
(Okumenischer Rat der Kirchen)« (S. 201-260). Vorgestellt werden vor al-
lem die Puidoux-Konferenzen, die zwischen 1955 und 1973 stattfanden, so-
wie die ekklesiologischen Implikationen der mennonitischen Stellungnah-
men zum Lima-Dokument. Der fiinfte Abschnitt schlieBlich stellt »Die Hi-
storische Friedenskirche (Mennoniten) in bilateralen Dialogen« (S. 261 bis
305) dar. Gemeint sind die Dialoge, die auf unterschiedlichen Ebenen zwi-
schen Mennoniten und Baptisten, Reformierten, Lutheranern und Katholi-
ken gefiihrt wurden und die bei den meisten Mennoniten unbekannt geblie-
ben sein diirften. Befragt werden diese Dialoge jeweils darauf, welche Rol-
le in ihnen das friedenskirchliche Erbe und die ekklesiologischen Uberzeu-
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gungen der Mennoniten gespielt haben. Ein sechster Abschnitt schlieBlich
enthdlt den Ertrag des Buches, nicht zufillig wird er als » Ausblick« be-
zeichnet, denn er ist vor allem programatisch zu verstehen: » Ausblick: Ek-
klesiogenese aus friedenskirchlicher Perspektive in trinitarischer Griindung«
(S.306-324). Dieser Abschnitt versammelt noch einmal die zentralen Mo-
tive der Arbeit. Ein Literaturverzeichnis (S. 325-349) und ein genaues Stich-
wortverzeichnis (S. 350-364) beschlieBen den Band.

Enns hat ein sehr anregendes Buch vorgelegt. Eine seiner Stirken ist es, ge-
gensitzliche und scheinbar uniiberbriickbar unterschiedliche Verstindnisse
einzelner Topoi zu relativieren und als komplementére oder konvergierende,
Jedenfalls einander ergidnzende Ausformungen christlichen Glaubens zu be-
greifen und darzustellen (z.B. S. 293f1.). Fiir solch 6kumenische Anniherun-
gen und Briickenschlige ist eine kreative Sprache nétig, die es ermoglicht,
die eingefahrenen Linien der verschiedenen kirchlichen Traditionen mit
ihrem jeweils festen, zu Formeln geronnenem Vokabular zu verlassen und
sozusagen sprachlich Neuland zu betreten. Eine gewisse Unschirfe in der
Darstellung iiberkommener theologischer Positionen ist der Preis dafiir. Ohne
sprachliche Neupragungen gibt es keine Skumenische Anniherung.
Bisweilen iibertreibt Enns aber seine kreative Spachfindung. DaB »menno-
nitische« Theologie nicht einfach groBkirchliche Theologie mit sozusagen
mennonitischem Anhang sein kann und daB es deshalb nicht um »mennoni-
tische Theologie« im Sinn einer konfessionell-positionellen Theologie geht,
sondern um eine »Theologie aus mennonitischer Perspektive«, wie es durch-
gehend im Buch heiBt, ist noch nachvollziehbar. Argerlich aber ist, daB Enns
von Beginn an von »trinitarischer Griindung« der Theologie spricht, was
den Leser ritseln 14Bt, ob es einfach im Sinne von »Begriindung« zu verste-
hen ist oder ob es méglicherweise doch um eine tiefere Bedeutung geht. Erst
auf S. 306 wird der Leser in einer kurzen Funote von seiner tiefsinnigen
Griibelei erldst: Es handelt sich um ein schlichtes Wortspiel, das versucht,
die Bedeutung von Grund (foundation) und Begriindung (reason) gleichzei-
tig auszudriicken. — Oder der »Dual« (erstmals S. 222): Aus der Sprachwis-
senschaft ist der Begriff Dual fiir eine eigene Nominalform bekannt, die ne-
ben dem Singular (Einzahl) und dem Plural (Mehrzahl) die Zweizahl be-
zeichnet. In Philosophie und Theologie ist andererseits Dualismus ein Be-
griff, der freilich etwas anderes meint. Auf S. 221 und 222 spricht Enns nun
zunichst konventionell von dem Dualismus von Kirche und Welt in der
mennonitischen Tradition und in Teilen des Neuen Testamentes sowie vom
Dualismus zwischen »sein« und »sollen«. Dann wird dem nordamerikani-
schen Soziologen Paul Peachey iiberraschend zugebilligt, bei ihm werde
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erstmals »der simple Dual von Kirche und Welt in der Ekklesiologie der Hi-
storischen Friedenskirchen weiter ausdifferenziert«. Man staunt (denn noch
eine Seite vorher war Peachey bescheinigt worden, er habe den friedens-
kirchlichen »Dualismus Kirche—Welt erneut in aller Schérfe« herausgear-
beitet) und liest weiter. Aber dann taucht der »Dual von Kirche und Welt«
im weiteren unkommentiert wieder auf (z.B. S. 241), und man beginnt sich
zu fragen, ob hier theologische Absicht die Feder fiihrt oder ob ein bloBes
Sprachspiel vorliegt.

Enns hat in seiner Arbeit einen groBen Bogen geschlagen. Sie ist analysie-
rend und referierend, aber zugleich auch auf weiten Strecken Entwurf. Ein
besonderer Reiz besteht darin, zu sehen, wie Enns Anregungen und Motive
der zeitgenossischen Theologie aufgreift und miteinander verbindet: Im Be-
reich der Okumene angesiedelte Vorstellungen von Trinitit und Ekklesiolo-
gie, Uberlegungen zum Koinonia-Begriff, das Story-Konzept, Gedanken zu
»impliziten Axiomen« oder »regulativen Prinzipien« in der Theologie, die
Diskussion um mennonitische »notae ecclesiae«, Yoder’scher Pazifismus —
Enns verbindet diese und weitere Elemente auf anregende Weise in seinen
Uberlegungen zu einer Theologie aus mennonitischer Perspektive, wie sie
(noch) nicht ist, aber durchaus werden koénnte. Das ist faszinierend zu beob-
achten, und man liest die Arbeit immer wieder mit Gewinn. Es wire zu wiin-
schen, daB Enns die Gelegenheit findet, seine Vorstellungen einer Theolo-
gie in mennonitischer Perspektive weiter zu verfolgen und systematisch zu
vertiefen. Denn an zahlreichen Stellen tauchen Fragen auf, und man méch-
te vieles genauer ausgefiihrt sehen. Das ist bei dem groBen Bogen, den Enns
durchschreitet, auch nicht verwunderlich.

Der Historiker wiinscht sich beispielsweise eine detailliertere Auseinander-
setzung mit der sehr ausgereiften Erforschung der konfessionellen Anfiinge
des Taufertums im 16. Jahrhundert, aber auch mit der Geschichte der Men-
noniten in den darauffolgenden Jahrhunderten bis heute. Vor einigen Jahren
hat James M. Stayer das Streben nach einem Leben in briiderlicher, materi-
elle Hilfe einschlieBender Gemeinschaft als das allen tiuferischen Strémun-
gen Gemeinsame ausgemacht (James M. Stayer, The German Peasants’ War
and Anabaptist Community of Goods, 1991). Die Gewaltlosigkeit ist es je-
denfalls nicht, und wie eine genauere Erforschung der mennonitischen Tra-
dition der Gewaltlosigkeit ergeben wiirde, enthiilt sie auch sehr problemati-
sche Aspekte, zum Beispiel die Verbindung einer naiven Obrigkeitsgliubig-
keit nach Romer 13 mit dem BewuBtsein, privilegierte Minderheit zu sein
(vgl. dazu die Rezension von Die schwarzen Reiter in diesem Band, Seite
154-159). Man wird das Anliegen der pazifistischen T4ufer heute nicht ohne
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kritische Reflexion beerben kénnen (so auch gelegentlich Enns, z.B. S. 305
zum Verhiltnis Gemeinde/Kirche—Staat/Gesellschaft, allerdings ohne es
auszufiihren). Insgesamt hat man den Eindruck, daB bei Enns Einsichten aus
der historischen Erforschung der tiuferischen Theologie nur sehr punktuell
eine Rolle spielen und nicht wirklich verarbeitet und fiir heutige Theologie
fruchtbar gemacht werden. Die Frage nach dem Verhiltnis von Geschichte
und Theologie wird — wie auch das Problem der tiuferisch-mennonitischen
Pluralitit — von Enns zwar als Problemanzeige gestreift (S. 139ff.), aber nicht
beantwortet.

Der Praktiker wird bei den stark idealisierten, an Yoder orientierten Schil-
derungen der tiuferisch-mennonitischen Gemeinden als hermeneutischen
Gemeinschaften mit messianischem BewubBtsein (z.B. S. 279ff.) den Ver-
gleich mit der erfahrbaren Gemeindewirklichkeit ziehen und sich fragen,
welche Gemeinden Enns vor Augen hat und ob hier wirklich so groBe Un-
terschiede zur Realitit anderer Kirchen gegeben sind, dafl man im ckumeni-
schen Gesprich derart massiv den Akzent darauf legen kann. Zweifel sind
angebracht, und die Kenntnis von der Art, wie in der Friedenskirche der Men-
noniten — und in anderen Freikirchen — Konflikte in Geschichte und Gegen-
wart gehandhabt wurden und werden, gebietet wohl eher eine ganz unmes-
sianische Bescheidenheit. Sicher steht jede Theologie zu der erfahrbaren
(Gemeinde-)Realitit in heilsamer Spannung und bildet diese nicht einfach
nur ab; und gewiB ist mennonitische Identitdt mehr und etwas anderes als
die Essenz der Geschichte der Mennoniten. Dennoch ist wohl unstrittig: Wie
sich Mennoniten im 6kumenischen Gesprich darstellen, das muf3 ankniip-
fen an ihre Geschichte und auch bezogen sein auf die erfahrbare Realitit in
den Gemeinden.

Auch unter systematisch-theologischen Gesichtspunkten regt diese Arbeit
an vielen Stellen zu teils kritischen, teils weiterfiihrenden Fragen an. Ist die
aus der Tradition anderer Kirchen tibernommene Redeweise von den »notae
ecclesiae« oder von einem »articulus stantis et cadentis ecclesiae« (S. 125f.)
wirklich geeignet, um Merkmale und Anliegen, die in mennonitischer Tra-
dition von zentraler Bedeutung waren (Wehr- bzw. Gewaltlosigkeit oder der
Zusammenhang von Glaube und rechtem Lebenswandel), angemessen auf
den Begriff zu bringen? Oder birgt diese Redeweise nicht weitreichende ek-
klesiologische Implikationen, die sie fiir Mennoniten als ungeeignet erschei-
nen lassen? Mennoniten haben viel {iber Gemeinde nachgedacht, nur war es
gerade nicht das, was in der dogmengeschichtlichen Tradition anderer Kir-
chen unter dem Stichwort »Ekklesiologie« behandelt wurde. Bei der Uber-
nahme bestimmter Termini aus anderen Traditionen wiire darum darauf zu
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achten, inwieweit man implizit mit deren Terminologie auch deren Ekkle-
siologie iibernimmt. Oder: An mehreren Stellen fiihrt Enns aus, die Taufer
und mit ihnen die mennonitische Tradition wiirden die Vorstellung einer
secclesia invisibilis« ablehnen (z.B. S. 167, wo schon in der Uberschrift die
sichtbare Versammlung der unsichtbaren Kirche gegeniibergestellt wird) —
aber stimmt das wirklich, wenn andererseits die Vereinigung der Deutschen
Mennoniten in ihrer Antwort auf Lima argumentiert, die Einheit der Kirche
sei nicht herstellbar, sondern im Verséhnungswerk Christ vorgegeben
(S.247f.)? Diese vorgegebene Einheit kann doch nur eine geglaubte, un-
sichtbare sein.

Zu solchen Fragen, die sich auf einzelne Details beziehen, kommen weitere
von grundsitzlicher Art. So notiert Enns beispielsweise zutreffend, daB Men-
noniten in den verschiedenen Dialogen unterschiedliche Aussagen formu-
liert haben, offensichtlich abhingig von der jeweiligen Situation und vom
jeweiligen Gesprichspartner. Gemeinsam mit Baptisten vertreten sie im Ge-
sprich gegeniiber Reformierten etwas anderes als im direkten Dialog mit
Baptisten (S. 279). Zusammen mit der Feststellung, da es bei Mennoniten
bekanntlich »kein gemeinsames Amt, keine einheitsstiftende Bekenntnis-
schrift, kein verbindliches Credo« gibt (z.B. S. 140f., wo Enns die Pluralitét
unter den Mennoniten anspricht), miilte das zur Reflexion iiber sehr
grundsitzliche Fragen fiihren, z.B. der, wie sich die in der AMG (Arbeits-
gemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland) zusammenge-
schlossenen Mennoniten iiberhaupt in die Okumene einbringen konnen,
wenn sie doch aufgrund ihres Charakters als Arbeitsgemeinschaft nicht ver-
bindlich als Kirche sprechen kénnen und dazu noch durch ihr grundsatzlich
anderes Verstidndnis von Theologie von ihren Gespréchspartnern getrennt
sind. Wenn sie, mit einem Wort, sich fiir die anderen als strukturell ge-
spriachsunfahig darstellen. Die offiziell-zwischenkirchliche Konsens- oder
Konvergenz-Okumene kann es dann eigentlich nicht sein, die Mennoniten
betreiben. Aber welche dann? Wenn Mennoniten so grundsitzlich anders
Kirche sind als die anderen Kirchen und so grundsitzlich anders Theologie
treiben, miiBten sie — neben den materialen Aussagen beispielsweise zu Tau-
fe, Gemeinde und Gewaltlosigkeit — doch eigentlich vor allem immer wie-
der diese ihre Andersartigkeit ins Gesprich zu bringen versuchen.

Die Mennoniten sind in einer Frithphase der Reformation entstanden. Eine
Folge der Reformation war die Konfessionalisierung des Christentums, das
es dann in der Neuzeit hauptséchlich in der Gestalt der groBen Konfessions-
kirchen gab. Dabei spielte obrigkeitliches Interesse an einheitlichen Grund-
lagen des Glaubens eine zentrale Rolle. Der Ubergang in ein neues, tku-
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menisches Zeitalter bereitet diesen konfessionellen Kirchen heute charakte-
ristische Schwierigkeiten: Ihr eigenes, in Jahrhunderten gewachsenes und
ausgeprigtes Selbstverstindnis als Kirchen, eben ihre Ekklesiologie, steht
ihnen dabei im Weg. Die Mennoniten haben diesen ProzeB der Konfessio-
nalisierung auf andere Weise durchlaufen. Es fehlte bei ihnen der reglemen-
tierende, obrigkeitliche Zwang zur Einheitlichkeit untereinander. Allenfalls
haben sie sich einem Selbstzwang auferlegt, der Obrigkeit willfihrig zu sein
und sich doch ihr charakteristisches Anderssein als Kirche zu bewahren. Sie
sind eine in sich plural-kongregationalistische Bewegung geblieben. Men-
nonitische Gemeinden sind pietistisch geworden oder rationalistisch, sind
erstarrt oder haben sich dem Liberalismus getffnet — und nicht wenige sind
ganz verschwunden. Als eine von Landeskirchen deutlich unterschiedene
Gestalt von Kirche sind sie ein »dkumenisches« Phdnomen eigener Art
— wire nicht gerade hierin das zu sehen, was Mennoniten in die Okumene
einbringen kénnten? Und wére nichts falscher, als wenn Mennoniten heute,
sozusagen in einem ProzeB nachholender Konfessionalisierung, zu einer be-
kenntnismiBig definierten Kirche wie die anderen wiirden, nur um dann in
der Okumene als Konfessionskirche mitreden zu konnen?
Solche Anfragen und die daran gekniipften Uberlegungen sind als Kompli-
ment zu verstehen: Fernando Enns hat ein anregendes Buch geschrieben, das
geeignet ist, der theologische Diskussion und Selbstbesinnung unter den
Mennoniten weiterfithrende Impulse zu vermitteln. Und der nichtmennoni-
tische Leser bekommt eine Vorstellung davon, um welche Fragen und Pro-
bleme eine »Theologie in mennonitischer Perspektive« heute kreist.
Christoph Wiebe
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