
Schluß des Buches ISst, ebenso w1e dıe Zeıttafel, ın Gemeiıninschaftsarbeit mıt
namhaften Hıstorikern entstanden. also zuverlässıg.
uch für dıe rußlandmennonıtıische eschıchtsforschung dürfte dıeses Buch
interessant SeIN, schon eshalb, eı] dıe Namen der Jängst veriallenen INeN-

nonıtıschen Siedlungen MTC dıe unvoreingenommenen Reiseberichte der
Autorın gleichsam NECUu buchstabıert werden. DIie verständnısvolle chılde-
rTuns der dıe damalıgen Lebensverhältnisse angepaßten zweıten Genera-
t10n der Verbannten wırd INnan ebenfalls nehmen mussen, VOT em aber
dıe Erwähnung der bısher noch unausgewerteten Eıntragungen In en des
KGB
Es ıst 81n sehr menschlıches Buch geworden, das INan SCIN ZU zweıten Mal
lıest, SCHAUCT verstehen und vorurteilsfreier leben Es Ist, und dar-
über könnte INnan mıteinander reden, in zweifacher Hınsıcht eıne Famıilıen-
geschichte.

Ula Hildebrandt

Fernando Enns, Friedenskirche n der Okumene. Mennonitische urzeln
eıner der Gewaltfreiheit Kirche Konfession eligion, Bd 46), Gottin-
gen Vandenhoek Ruprecht, 2003, 364 S., Hardcover

en sıch Mennoniten ihrer Identıtät ıIn V  Cn Generationen VOTI-
neNmlıc UuUrc Besinnung auf ihre Geschiche und hre konfessionellen An-
änge 1mM Täufertum des 16 Jahrhunderts vergewıssert, zeichnet sıch seıt
einıgen Jahrzehnten eın Wechsel ZUT Theologıe ab Nun wiıird 1M edıium
theologischer Reflexion danach efragt, W d mennonıtisch 1st egegnun-
SCNH 1m Rahmen der Ökumene en dazu zweiıfellos beigetragen. Die e1ge-

rage nach der konfessionellen Identität wıe auch dıe VO außen kom-
mende rage nach der mennonıiıtischen Stimme 1m ökumeniıschen Dıalog las-
sChnh sıch nıcht alleın 1im Rückgriff auf dıe Geschichte beantworten. Und
sınd 1im Mennoniıtentum der Gegenwart, das noch immer stolz darauf Ist, eıne
Fder Laıen se1n, längst dıe einst dıffamıerten »Gelehrten«, die Theo-
ogen, rehabilıitiert. Ja, S1e gelten mıtunter als diejenıgen, Von denen
INan sıch Antwort und Wegwelsung rhofft, WENN 6S darum geht, gegenüber
eıner eiınerseıits zunehmend säkularen und andererseıits ökumeniısch aufge-
schlossenen Welt dıe konfessionelle 1genart formulieren und für dıie 7u-
un fruchtbar machen.
Daß Fernando nns dieser Gruppe der theologısc Gebildeten gehört,
wırd auf jeder Seıte selınes Buches eutlıc  9 INan merkt 6S der Sprache
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und rad der Reflexion. Der Hıntergrund, der seın Denken und Schre1-
ben bestimmt, ist nıcht dıe Gemeinde, obwohl CT Zzwel Tre als mennonıiıti-
scher Gemeıindepfarrer tätıg Wäal und sıch In Leitungsgremien der deutschen
Mennonıiıten seı1ıt Jahren engagılert, sondern dıe Uniıversıtät und der Oku-
menısche Dıalog. Nnns leıitet seıt 994 eın ökumeniısches Studentenwohn-
heiım der Universıität Heidelberg und vertritt die deutschen Mennoniten In
der Ökumene, ZU eıspie 1m Deutschen Ökumenischen Studienaus-
SC DOSTA) 998 WAar 61 mennonıtischer Delegierter be1 der Vollver-
sammlung des ÖOkumenischen Rates der Kırchen in Harare, und seıither 1st
nNnns auch 1mM Zentralausschu des ırchenrats tätıg. Von ihm kam der
Anstoß ZUT ÖOkumenischen Dekade ZUr Überwindung der Gewalt1-2
die In Harare beschlossen wurde. Die innermennonıItIsche OÖOkumene ıst ıhm
seıt eiınem Studienaufenthalt ın Nordamerıka N eigener Anschauung und
uUurc persönlıche Kontakte auch die theologıschen Dıskussionen

den nordamerıkanischen Mennoniten der Gegenwart sınd ıhm ekannt
Sein Buch Friedenskirche In der Ökumene, entstanden als systematısch-
theologısche Dıssertation be]l Dietrich Rıtschl ın Heıdelberg, ıst VOTL diesem
Hıntergrun sehen.
Nns wıll mıt seiner Arbeiıt zwıschen gegenwärtiger systematischer eolo-
91€, WwWI1Ie s1e In der Okumene betrieben wırd, und der Theologıe, Ww1e Menno-
nıten S1e betreiben, vermiuitteln. So schreıbt BE mıt unterschiedlichem 1CcC
für verschıedenen Adressaten. Das begründet den Reız selnes Buches WwI1Ie
auch seıne Grenzen. Einerseits möchte nns Impulse AdUus der mennonitischen
Tradıition ın dıe ökumenische Theologıe der Gegenwart einbringen. Gerade

den Brennpunkten ökumenischer Dıskussion, markıert Hr die Schlag-
Ekklesiologie und hat dıe frıiedenskirchliche Tradıtion der Men-

nonıten nach seiıner Überzeugung Wesentliches beizutragen. Diıe Fra-
SC nach und Selbstverständnis der Kırchen bıldet eınen kontinulerli-
chen Bezugspunkt ökumenischer Reflexion und ökumenischer Gespräche

WIe das Gewaltproblem als eine der Sanz dringlichen Herausforderungen
der Gegenwart erscheint. Beıdes ündelt sıch in der VO Ökumenischen Rat
der Kırchen ausgerufenen » e Kade ZUT Überwindung VOoN Gewalt«.
Für sS1e möchte nns Impulse aus der frıiedenskirchlichen Tradıtion der Men-
nonıten, WIE DE sıe sıeht, fruchtbar machen. Elemente der frıedenskırch-
lıchen JTradıtion, dıe ökumenisch beerbt werden sollten, sınd: eıne der
Gewaltlosigkeit und damıt zusammenhängend ganz allgemeın dıe Auf-
fassung, daß nıcht allein Rechtgläubigkeit, sondern auch rechtes en der
Christen Kırche begründet 1C alleın Häresien des auDens, sondern
auch »ethische Häresien«, alsche Orientierungen 1im Verhalten ihrer Miıt-
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glıeder können eıne Kırche als solche negleren. In Anlehnung John
er greift nns dıe aus der dogmengeschichtlichen TIradıtion der Großkir-
chen bekannte Diskussion erKmale oder Eigenschaften der Kırche
(»notae eccles1a2e€«) In friedenskırchlicher 16 auf. Nnns möchte zeıgen,
daß die Gewaltlosigkeıt der mennonıtıschen Tradıtion In der besonderen Ek-
klesiologıe der Mennonıiıten wurzelt (S 220; 10) Hıer en dıe ennonti-
ten seiner Meınung nach WITKI1IC Besonderes, das s1e in dıe Ökume-

als Bereicherung einbringen können.
Andererseits möchte nNnns Engführungen der mennonitischen Tradıtion KOr-
rıgieren. Er ist VO dem Bewußtsein durchdrungen, daß Theologıe heute NUTr

In ökumenıschem Kontext möglıch ist. Nachdrücklic trıtt deshalb alur
e1in, das eigene Erbe nıcht in konfessionalıistischer Selbstbezogenheıt, SON-

dern ın ökumeniıscher Aufgeschlossenheıt, mehr noch: 1mM Dıalog mıt ande-
ICH Tradıtionen, anzutreten Mennoniten ollten hre » Theologıe ın O-

nıtıscher Perspektive« für andere Tradıtiıonen Ööffnen und könnten VOT em
Hre eıne bewußt trınıtarısch angelegte Gestalt ihrer Theologie dıe eıgene
Tradıtion erweiıtern. nns bevorzugt €l eın Verständnıis VON Trıinıtät, das
dıe innertrinı:tarıschen Beziehungen zwischen Vater, Sohn und eilıgem
Geist (Perichorese) als odell für eın Verständnıiıs VonN menschlıcher (Je-
meınschaft egreıft, das Eıinheıit und ıe zusammendenken kann. ıne
solche trinıtarısche Konzeption ermögliche 6S Mennoniıten beispielsweise,
den Horizont und manchmal den Absolutheitsanspruc der inzelge-
meınde überwınden und einem umfassenden Verständnis VO Kırche
und Schöpfung finden (S 931)
SO schreıbt nns mıt doppelter Blıckrichtung: Für dıe Okumene möchte BT
Elemente der mennonıtischen Tradıtion ZUT Geltung bringen und für dıe
mennoniıtischen eologen die Früchte ökumenischer Begegnung und theo-
logıscher Dıskussıon.
Mıt seıner Forderung nach eıner trinıtarısch konzıplerten Theologıe zeıgt
sıch Nnns WI1Ie auch auf der Ööhe gegenwärtiger theologıscher DI1s-
kussıon, WIe S1E auch englischsprachigen mennonitischen Theo-
ogen geführt wırd, VO der nns allerdings erstaunlıch weniıg explizıt auf-
greift. 7u denken ware besonders dıe theologische Arbeıt James Reimers

kanadıschen Conrad Grebe]l University Seminary ın Waterloo (Ontarıo).
Up date ist auch der Hınwelis, dalß heutige Ekklesiologıe die Erwählung
sraels und also dessen bleibende reflektieren muß allerdıngs wırd
nıcht recht eutlıch, W as das für eıne Theologıe dus mennoniıtischer Per-
spektive austragen könnte.
nns verfolgt se1ın Ziel In fünf Schritten, nachvollziehbar ın den fünf KapI-
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teln se1ner Arbeıt, dıe sıch charakterıstisch voneınander unterscheiden. Re-
ferierende Passagen wechseln mıt eher problembezogenen Skızzen und h1-
storısch-systematisıerenden Definiıtionsversuchen. Zunächst erorter‘' nNnns
»Ekklesiologıe 1mM Horıiızont der Okumene« (S 23—9 Hıer thematısıert w#

dıe pannung VO geglaubter und erfahrener Kırche SOWIEe Fragen der Ek-
klesiologıe In der NeUEICN Dıskussion des ORK, namentlıch 1im Rahmen VOonN

(Glaube und Kırchenverfassung; ferner das Verhältnis Von Ekklesiologıe und
und den seı1ıt einıgen Jahren für dıe Ekklesiologıe intens1iv diskutierten

neutestamentlıchen Begriff der » Kolnonla«. FEın zweıter Abschnitt, über-
schrıeben »Annäherungen dıe ‚Hıstorische Friedenskirche« in konfess10-
neller Näherbestimmung« (S 99—154), nthält Bestimmungen der egriffe
Freikırche und Friedenskirche SOWIE Ausführungen Systematischer Theo-
ogıe beı Mennonıiten. Hıer wırd anderem auch eın sehr summarıscher
Überblick über TIThemen und Tendenzen mennonıiıtischer Theologıe und Ge-
schichtsschreibung im Jahrhundert egeben. In eiınem dritten Abschnuitt
wırd dıe Theologıe, insbesonders dıe Ekklesiologıie, des nach außen ohl
wirkungsmächtigsten mennoniıtischen Iheologen der Gegenwart nachge-
zeichnet. Es ıst John Howard er (1927—-1997), der sıch selines
ausgeprägten Pazıfiısmus besonders für dıe Themenstellung und Zielsetzung
diıeser Untersuchung eignet: » Dıe y>messianısche Gemeiinschaft«. es10-
logısche Aspekte in den Beiträgen Von John Howard Yoder« S 155—200).
Es geht 1Im Einzelnen dıe immer wiıeder Von er thematisıerte Ge-
genüberstellung des freikiırchlichen Kırchenmodells als Alternative ZUT
» Konstantınıschen Kırche«, den Gegensatz VonNn »congregatio visıbiliıs«
(sıchtbare Gemeinschaft) und »eccles1ia invisıbiliıs« (unsıchtbare Kırche)
W1ıe das Verhältnıis VO Ekklesiologie und Es wırd eulllıc wWw1e
stark Nnns sıch insgesamt er verpflichtet we1ıß, auch WEeNN er In eiınzel-
NCN Fragen kritisch tellung ezieht Der vierte Abschnuiltt thematısıert » Dıe
Stimme der Hıstorischen Friedenskirchen in der ÖOkumenischen ewegung
(ÖOkumenischer Rat der ırchen)« (S 201—260). Vorgestellt werden VOT al-
lem dıe Puıdoux-Konferenzen, dıe zwıschen 955 und 973 stattfanden,
WIe die ekklesiologischen Implıkationen der mennoniıtischen Stellungnah-
inen ZU Lıiıma-Dokument. Der fünfte Abschnuitt schlıeßlich stellt » Dıie Hı-
storısche Friedenskirche (Mennonıiten) in bılateralen ialogen« (S 261 bıs
305) dar Gemeint sınd dıe Dıaloge, dıe auf unterschiedlichen Ebenen ZWI1-
schen Mennonıiten und Baptısten, Reformierten, Lutheranern und Katholı-
ken geführt wurden und dıe beı den meilsten Mennoniıten unbekannt geblıe-
ben se1ın ürften Befragt werden diese Dıaloge Jeweıls darauf, welche Rol-
le In ihnen das friedenskirchliche Erbe und dıe ekklesiologischen Überzeu-
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SUNSCH der Mennoniıten gespielt en Eın sechster Abschnuitt SCH1EB”LIC
nthält den Ertrag des Buches, nıcht zufällig wırd ET als » Ausblick« be-
zeichnet, denn w ist VOT em programatısch verstehen: » Ausblıc Ek-
klesiogenese aus Irıedenskırchlicher Perspektive In trinıtarıscher ründung«

306—324). Dieser Abschniuıtt versammelt noch eınmal dıe zentralen MO-
t1ve der Arbeıt Eın Lıteraturverzeichnis (S 325—349) und eın SCNAUCS ıch-
wortverzeıchnıs (S 350—364) beschlıeßen den Band
nNnns hat eın sehr anregendes Buch vorgelegt. ıne seiner tärken ist CS, SC-
gensätzlıche und scheinbar unüberbrückbar unterschiedliche Verständniısse
einzelner OpO1 relatıvieren und als komplementäre oder konvergierende,
jedenfalls einander ergänzende Ausformungen christliıchen auDens be-
greifen und darzustellen (z.B 293 Für SOIC ökumenische Annäherun-
gcn und Brückenschläge 1st eıne kreatıve Sprache nötıg, dıe 6S ermöglıcht,
dıe eingefahrenen Linıen der verschıedenen kırc  ıchen Iradıtiıonen mıt
iıhrem eweıls festen, Formeln SCTITONNCNCM Vokabular verlassen und
SOZUSagecn sprachlıch Neuland betreten. iıne gEWISSE Unschärfe in der
Darstellung überkommener theologischer Posıtionen ist der Preıs alur. hne
sprachlıche Neuprägungen g1bt 65 keine ökumenische Annäherung.
Bısweilen übertreıbt nNnns aber seıne eative Spachfindung. Daß »INCNNO-
nıtısche« JTheologıie nıcht infach gro  ırchliche Theologie mıt SOZUSagecn
mennonıtischem Anhang seın kann und daß 6S eshalb nıcht »mennOn1ı1-
tische Theologie« 1mM Sınn einer konfessionell-positionellen JTheologıe geht,
sondern eıne » Iheologie aAUus mennonitischer Perspektive«, WIEeE CS urch-
gehend 1mM Buch el Ist noch nachvollziehbar Argerlich aber 1st, dal3 Nnns
VO Begınn VO »trinıtarıscher ründung« der Theologie sprıicht, Was
den Leser rätseln läßt, ob 65 iınfach 1im Sınne vVvon »Begründung« verste-
hen ist oder ob 6S mögliıcherweise doch eine tiefere Bedeutung geht rst
auf 306 wırd der Leser in eıner kurzen Fußnote VOonNn seiner tıiefsinnıgen
TuDele1l erlöst: Es andelt sıch eın schliıchtes Wortspiel, das versucht,
dıe Bedeutung Von Tun (foundation) und Begründung (reason) gleichzel1-
ıg auszudrücken. der der »Dual« (erstmals 222) Aus der Sprachwis-senschaft ist der Begrıff ual für eiıne eigene Nominalform bekannt, dıe
ben dem Sıngular (Eınzahl) und dem Plural (Mehrzahl) dıe WEIZAa be-
zeichnet. In Phılosophie und Theologie ist andererseits Dualısmus eın Be-
grı der TeE111C anderes meınt. Auf 794 und 202 spricht nns NUN
zunächst konventionell Von dem Dualismus von Kırche und Welt In der
mennonıtiıschen Tradıtion und In Teılen des Neuen Testamentes SOWIEe VO
Dualismus zwıischen »SCIN« und »sollen«. Dann wırd dem nordamerıkanıi-
schen Sozlologen Paul Peachey überraschend zugebilligt, be1l iıhm werde
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erstmals »der sımple ual Von Kırche und Welt In der Ekklesiologıe der Hı-
storıschen Friedenskirchen weiıter ausdıfferenzilert«. Man sSstaunt enn noch
eıne Seıite vorher WAar Peachey beschemigt worden, habe den frıedens-
kırc  ıchen »Dualısmus Kırche—-Wel erneut in er Schärfe« herausgear-
beıtet) und hest weiıter. ber dann taucht der »Dual VO Kırche und Welt«
1Im welteren unkommentiert wieder auf (z.B 243 ), und INnNan beginnt sıch

fragen, ob hıer theologische Absıcht dıe er oder ob eın bloßes
Sprachspiel vorliegt.
nns hat In seiner Arbeiıt eınen großen ogen geschlagen. Sıe ist analysıe-
rend und referıerend, aber zugleic auch auf weıten Strecken Entwurf. Eın
besonderer Reız esteht darın, sehen, W1e Nns Anregungen und Motiıve
der zeıtgenössıschen Theologıe aufgreıft und mıteiınander verbıindet: Im Be-
reich der ÖOkumene angesiedelte Vorstellungen VOoON Irımtät und Ekklesiolo-
g1e, Überlegungen ZUuU Komonia-Begrıff, das Story-Konzept, edanken
»implızıten Ax1omen« oder »regulatıven Prinzıplen« in der Theologıe, dıe
Dıskussion mennonıiıtische »Nnoftfae ecclesiae«, oder’scher Pazıfismus
nNnns verbindet dıese und weitere Elemente auf anregende Weıse In seinen
Überlegungen eiıner ITheologıe AQus mennonıtischer Perspektive, WIe s1e
(noch) nıcht Ist, aber durchaus werden könnte. Das ist faszınıerend beob-
achten, und INnan lest dıe Arbeıt immer wlieder mıt Gewiımnn. Es ware Wun-
schen, daß Nnns dıe Gelegenhe1 fıindet, seiıne Vorstellungen eiıner Theolo-
gıie In mennonıtischer Perspektive welıter verfolgen und systematısch
vertiefen. Denn ZzZanlreıchen Stellen tauchen Fragen auf, und INan möch-

vieles SCHNAUCT ausgeführt sehen. Das iıst be] dem großen ogen, den Nnns
durchschreitet, auch nıcht verwunderlıch.
Der Hıstoriker wünscht sıch beispielsweise eıne detaıilliıertere Auseınander-
seilzung mıt der sehr ausgereıften Erforschung der konfessionellen Anfänge
des Täufertums 1Im Jahrhundert, aber auch mıt der Geschichte der Men-
nonıten In den darauffolgenden Jahrhunderten DIS heute Vor einıgen Jahren
hat James Stayer das Streben nach einem en In brüderlıcher, materı1-
elle einschließender Gemeinnschaft als das en täuferischen Strömun-
SCNH Gemeinsame ausgemacht (James Stayer, The German Peasants’ War
and Anabaptıst Community of 00ds, 991 DıIie Gewaltlosigkeit ist Je-
denfalls nıcht, und WI1Ie eıne Erforschung der mennoniıtischen Ira-
dıtıon der Gewaltlosigkeit ergeben würde, nthält S1eE auch sehr problematı-
sche Aspekte, ZU eispie dıe Verbindung eiıner naıven Obrigkeitsgläubig-
keit nach Römer 13 mıt dem Bewußtseın, privilegierte Miınderheit se1ın
(vgl dazu die Rezension VOoNn Die schwarzen Reiter In diesem Band, Seıte
SA 1 59) Man wırd das nlıegen der pazıfıstischen Täufer heute nıcht ohne
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kritische Reflexion eerben können (so auch gelegentlıch Enns, z B 3()5
ZU Verhältnıs Gemeinde/Kirche-Staat/Gesellschaft, allerdings ohne 6S

auszuführen). Insgesamt hat INan den Indruc daß be1ı Nnns Eıinsıchten aUus

der hıstorıischen Erforschung der täuferıschen Theologıe NUT sehr punktuell
eıne spielen und nıcht WITKI1C verarbeıtet und für heutige Theologie
fiIruchtbar emacht werden. Die rage nach dem Verhältnis VO Geschichte
und Theologie wırd W1e auch das Problem der täuferisch-mennonitischen
Pluralıtät VOoN Nnns Z W alr als Problemanzeı1ge gestreift (S 139 {f.), aber nıcht
beantwortet.
Der Praktiker wırd be1l den stark idealısıerten, er oOrlentierten chıl-
derungen der täuferisch-mennonitischen Gemeıinden als hermeneutischen
Gemeinschaften mıt mess1anıschem Bewußtsein (z.B 279 ff.) den Ver-
gleich mıt der erfTahrbaren Gemeindewirklichkeit ziıehen und sıch fragen,
welche Gemeılnden nns VOTL ugen hat und ob hıer WITrKIl1c große Un-
terschiede ZUTr Realıtät anderer Kırchen gegeben sınd, dal INan 1m ökumen1t1-
schen espräc derart MAaSSI1Vv den Akzent darauf egen kann. 7Zweiıfel sınd
angebracht, und dıe Kenntnis VO der Art, WIe in der Friedenskıirche der Men-
nonıten und In anderen Freikırchen Oon{ilıkte in Geschichte und egen-
wart gehandhabt wurden und werden, gebietet ohl eher eıne SanzZ INCS-

s1anısche Bescheidenhe1 Sıcher steht jede Theologıe der erTahrbaren
(Gemeinde-)Realıtät In heilsamer pannung und bildet diese nıcht ınfach
NULr AD und geW1 ıst mennonıiıtische Identität mehr und anderes als
dıe Essenz der Geschichte der Mennoniten. Dennoch ist ohl unstrıttig: Wıe
sıch Mennoniten 1im ökumenischen espräc darstellen, das muß anknüp-
fen ihre Geschichte und auch bezogen seiın auf dıe erfahrbare Realıtät ıIn
den Gemeıninden.
uch systematisch-theologischen Gesichtspunkten regl diese Arbeit

vielen tellen teıls krıtıschen, teıls weıterführenden Fragen Ist dıe
aus der Tradıtion anderer Kırchen übernommene Redeweılse Von den »notae
ecclesiae« oder VOoON einem »artıculus stantıs ei cadentis ecclesiae« (S 125
WITrKIlIC gee1gnet, erKmale und nlıegen, dıe ın mennonıtischer FTA-
dıtıon VON zentraler Bedeutung Wehr- bzw Gewaltlosigkeıt oder der
Zusammenhang VOoON Glaube und rechtem Lebenswandel), ANSCMECSSCH auf
den Begrıiff bringen? der 1rg diese Redeweise nıcht weıtreichende ek-
klesiologische Impliıkationen, dıe S1IE für Mennoniten als ungee1gnet ersche1-
NCNn lassen? Mennoniten en viel über Gemeiıinde nachgedacht, NUTr War

gerade nıcht das, W das In der dogmengeschichtlichen Tradıtion anderer Kır-
chen dem Stichwort »Ekklesiologie« behandelt wurde. Be1l der ber-
nahme bestimmter Terminı AdUus anderen Tradıtionen ware darum darauf
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achten, inwieweiılt 1Nan implızıt mıt deren Terminologie auch deren e-
siologıe übernimmt. der An mehreren tellen nNnns aus, dıe Täufer
und mıt iıhnen dıe mennonitische Tradıtion würden dıe Vorstellung eiıner
»eccles1ia invısıbilıs« aDlehnen (z.B 167, schon in der Überschrift dıe
sıchtbare Versammlung der unsıchtbaren Kırche gegenübergestellt WIT!
aber stimmt das WITrKlıC WENnN andererseıts dıe ereinı1gung der Deutschen
Mennonıiıten ın ıhrer Antwort auf ıma argumentiert, dıe Einheıit der Kırche
sel nıcht herste  ar, sondern 1Im Versöhnungswerk Christ vorgegeben
(S 247 E3? Diese vorgegebene Einheit kann doch NUur eiıne geglaubte,
sıchtbare se1In.
Zu olchen Fragen, dıe sıch auf einzelne Detaıils bezıehen, kommen weıtere
VOoON grundsätzlıcher Art So notiert Nnns beispielsweise zutreffend, daß Men-
nonıten in den verschıedenen 1alogen unterschıiedliche Aussagen formu-
lert aben, offensıchtliıch abhängıg VON der Jjeweılıgen Sıtuation und VO

jeweılıgen Gesprächspartner. Gemeılnsam mıt Baptısten veriretien s1e 1Im Ge-
spräch gegenüber Reformierten anderes als 1im dırekten Dıalog mıiıt
Baptisten (S 279) 7Tusammen mıt der Feststellung, daß 6S bei Mennoniten
bekanntlıc »keın gemeinsames Amt, keıine einheıitsstiftende Bekenntnis-
schrıift, keın verbindliches Credo« g1ibt (z.B 140f., nns dıe Pluralıtät

den Mennoniten ansprıicht), müßte das ZUTr Reflexion über sehr
grundsätzlıche Fragen führen, z.B der, wıe sıch dıe ın der (Arbeıts-
gemeinschaft Mennonitischer Gemeıninden in Deutschland ZUSaMMMECNSC-
schlossenen Mennonıiıten überhaupt in dıe Okumene einbringen können,
WECeNN S1e doch aufgrun: ihres Charakters als Arbeitsgemeinschaft nıcht VCI-

1n  1G als Kırche sprechen können und dazu noch uUurc ihr grundsätzlıch
anderes Verständnis VO Theologie VO ihren Gesprächspartnern
sınd. Wenn S1e, mıt einem Wort, sıch für dıe anderen als SITUKLUreE SC-
sprächsunfähig darstellen Die offiziell-zwischenkiırchlich: Konsens- oder
Konvergenz-Okumene kann 6S dann eigentlich nıcht se1IN, dıie Mennonıiten
betreiben. ber welche dann? Wenn Mennoniten grundsätzlıch anders
Kırche sınd als dıe anderen Kırchen und grundsätzlıch anders Theologıe
treıben, müßten s1ie neben den materıalen Aussagen beispielsweise ] au-
fe, Gemeinde und Gewaltlosigkeit doch eigentlich VOT em immer WIe-
der diese hre Andersartıgkeıt INns espräc bringen versuchen.
Dıe Mennoniten sınd in eiıner Frühphase der Reformatıon entstanden. ıne
olge der Reformation War dıe Konfessionalisierung des Christentums, das
6S dann In der Neuzeıt hauptsächliıch In der Gestalt der großen Konfessions-
kırchen gab el spielte obrigkeitliches Interesse einheıtlıchen rund-
lagen des aubens eıne zentrale Der Übergang In eın Ööku-
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meniısches Zeıtalter bereıtet diıesen konfessionellen Kırchen heute charakte-
ristische Schwierigkeiten: Ihr eigenes, ın Jahrhunderten gewachsenes und
ausgepragtes Selbstverständniıs als Kırchen, eben hre Ekklesiologıie, steht
ıhnen el 1Im Weg Dıie Mennoniten en diesen Prozeß der Konfess10-
nalısıerung auf andere Weıse durchlaufen Es fehlte be1 ihnen der reglemen-
tıierende, obrigkeıtlıche ‚wang ZUl Einheıitlichkeit untereinander. Allenfalls
en s1e sıch einem Selbstzwang auferlegt, der Obrigkeıt willfährıg se1n
und sıch doch iıhr charakterıstisches Andersseın als Kırche ewahren Sıe
sınd eıne ın sıch plural-kongregationalistische ewegung geblieben. Men-
nonıtische Gemeılnden sınd pletistisch geworden oder rationalıstisch, sınd
erstarrt oder en sıch dem Lıberalısmus geöffne und nıcht wenıge sınd
ganz verschwunden. Als eıne VON Landeskırchen euftlic unterschiedene
Gestalt VON Kırche sınd S1e eın »ökumenısches« Phänomen eigener Art

ware nıcht gerade hlerın das sehen, W d>s Mennoniten In dıie ÖOkumene
einbringen könnten? Und ware nıchts alscher, als WEeNnNn Mennoniten heute,
SOZUSagsCnh In einem Prozeß nachholender Konfessionalısıierung, eıner be-
kenntnısmäßig definıerten Kırche WIeE dıe anderen würden, NUr dann in
der ÖOkumene als Konfessionskirche mıtreden können?
Solche niragen und dıe daran geknüpften Überlegungen sınd als Kompli-
ment verstehen: Fernando nns hat eın anregendes Buch geschrıeben, das
geeignet ist, der theologısche Diskussion und Selbstbesinnung unter den
Mennonıiıten weıterführende Impulse vermitteln. Und der nıchtmennoni-
tische Leser ekommt eine Vorstellung davon, welche Fragen und Pro-
eme eiıne » Theologıe ın mennonitischer Perspektive« heute kreist

Christoph Wiehe
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