
TIE! Arnold und Johann Heinrich Reıtz zuwendet. Er zeigt, daß diese Ge-
schichtsschreibun Innovatıonen ın Absıcht, Perspektive, Methode und
Umgang mıt den Quellen führte Die Zugänge beıder ZUT Geschichte
verschıieden, ergänzten aber einander. el verwendeten Primärquellen,
und el gingen davon aus, daß Gestalten der Vergangenheıt Menschen
ın der Gegenwart sprächen. Arnold erwIıies siıch als pletistischer Spirıtualist,
der dem Eıinfluß VOoN me und aVvl! Joris stand Er 1eß dıe
etzer für sich selbst sprechen. Reıtz Wäal der »philadelphische« Pıetist, der
VOonNn Jane ea und Phılıpp aCOo Spener beeinflußt Wäl. Er wollte dıe Ge-
schıichte des Konventikelchristentums dokumentieren WIe auch den Eıinfluß,
den Frauen und Ungelehrte auf dıe pletistische ewegung ausübten.
Drittens ware 6S wünschenswert, Was jedoch nıcht immer eingelöst WIrd,
WEeNN dıe Leser eiıner Festschrı CGenaueres über en und Werk des mıt
diıeser Schrift geehrten Gelehrten erführen. WE ehemalıge Doktoranden
aCKulls en dazu beigetragen. Edmund Pries rag zahlreiche bıographi-
sche DetaıiılsN, dıe nıcht allgemeın bekannt sınd, zumiıindest nıcht
außerhalb der Mennonıitengemeinden Kanadas Gary Waıte 1efert einen
knappen Bericht über aCKulls bısherige Bedeutung für dıe Forschung. iıne
Bıblıographie VOoN aCKulls Veröffentlichungen rundet diese Festschrı aD
Abgesehen VonN gelegentlıchen Druckfehlern und den unsıcheren und
glüc  iıchen Formulijerungen ın der englıschen Übersetzung des Beıtrags

V, Schlachtas, 1st diese Festschrift eiıne ANSCMESSCNC Würdigung des Wer-
kes VO Werner Packull Die Konzeption ist gul und dıe Miıtarbeiter sınd
hochkarätıig. Es bleibt MIr Jetzt NUT, der offnung USdrucC geben, Wer-
NCT Packull möge seiıne Forscherkarriere noch ange fortsetzen und eiınes ar
SCS mıt einer weıteren Festschrı geehrt werden.

Dennts abaug

Gottfried Seebaß, Muntzers Erbe Werk, en und Theologie des ans Hut
(Quellen und Forschungen ZUr Reformationsgeschichte, Bd 73), Gütersloher
Verlagshaus, Gutersiloh 2002, Ens 603

Diıeser umfangreiche Band lag 9/2 als Habilıtationsschrift In rlangen VOI
und erschıen erst dreißig Tre später 1Im TUC besonders für dıe akade-
miısche Praxis In Deutschlan: außerst ungewöhnlıch. Der Autor kommen-
tıert iın se1iner Vorbemerkung: »S51ınnvol ist eın olches Unternehmen NUT,
wenn s1e (dıe Habıilıtationsschrift) VO forschungsgeschichtlicher Bedeutung
geblieben ist und noch weıthın den an der Forschung ın ıhrem Bereich
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repräsentiert.« Und 61r fort »Eıne durchgehende Neubearbeıtung der
Untersuchung ZU gegenwärtigen Zeıtpunkt hätte 1im 1C auf das rgeb-
nıS In keinem Verhältnis dem alur notwendigen Zeitaufwand gestan-
den.« SO 1st eın Nachwort VonNn vierzehn Seıiten das einzıge NECUC ucC in dıe-
SCT Veröffentlichung; doch leıder seizen c zahlreıiche Flüchtigkeitsfehler
VON der sorgfältig rediglerten ursprüngliıchen Habiılıtationsschrift ab
Im Nachwort raum Seebaß e1n, daß viele Eıinzelheıiten nach dem gegenWwWär-
tigen anı seines 1ssens nıcht korrekt selen, doch w)B legt Wert arauf, das
Werk AdUus dem Jahr 9’/2 seinem »Iorschungsgeschichtlich unverwech-
elbaren Ort« belassen. In der Tat spielt diese eıt, dıe Forschern
weıt herumgereicht wurde, eine sehr wichtige beı der Herausbildung
des polygenetischen Erklärungsmodells, mıt dem die revisionistische J] äu-
ferforschung 975 und danach auf den Plan trat Für die Erforschung der tau-
ferıschen Anfänge ist Hans Hut eine entscheidende 1gur. Als Grete Mecen-
se die Bedeutung Hans Huts für dıe Entstehung des Öösterreichischen Täu-
ertums herausstellte, wandte S1Ie sıch Von Harold Benders vehement VOI-

getiragener Behauptung ab daß das Täufertum In Zürich und NUT in Zürich
begonnen habe und daß achsen und Thomas üntzer überhaupt nıchts mıt
den nfängen des Täufertums tun gehabt hätten. Seıit ich ın der Bıogra-
phıe Balthasar Hubmaıilers las, die enrYy Clay Vedder 905 veröffentlic
hatte, und dort auch mıt Hut ekannt wurde, wußte ich, daß mıt dem recht
irıedfertigen Bıld, das dıe Täuferforschung in den fünfziger en des letz-
ten Jahrhunderts Von den schweiızerisch-süddeutschen nfängen des Täu-
fertums gezeıichnet hatte, TODIeme gab Miıt olchen Fragen im Kopf wand-

ich miıich Nelson pringer, den Kurator der Mennonite Hıstorical
Lıbrary In Goshen, Indıana, und rhiıelt dıe unveröffentlichte Dıssertation
Peter VON ns (1942) Sıe hatte Quellen beigebracht, dıe den Schluß
helegten, daß Hut täuferische Grundsätze mıt der Vorstellung VOoO Bund
Gottes be1 Thomas üntzer kombinierte. Eınıge meıner Veröffentlichungen
aus den sechzıger Jahren interpretierten Hut als eine Gestalt, dıe VON eıner
apokalyptischen Vısıon atenter Gewaltsamkeit beherrscht worden Sel1, eiıner
Vısıon, dıe das Ende der Welt für das Jahr 528 vorhersagte. In der Zw1-
schenzeit hatte sıch alter Klaassen erstmals intensiv mıt der theologischen
Beziehung zwıschen Hut und üntzer beschäftigt. Andere Forscher, WwI1ie
Günther Bauer und Herbert Klassen, zeıgten Hut als Jjemanden, der sıch VOonNn
einem gewalttätigen Müntzeranhänger einem irıedfertigen, wehrlosen
Täufer bekehrt hatte, als CT VON Hans enc getauft und einem missiona-
rıschen Begründer täuferischer Gemeıinden in Süddeutschland und ÖStCI'-
reich geworden WAar. Dıe Habiılıtationsschrift, dıe Gottfried Seebaß vorleg-
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ie, bot eıne gründlıch erarbeıtete Deutung Huts als eıner Gestalt, dıe Münt-
AA Theologıe Ins Täufertum trug und in den Täufern dıe Auserwählten des

Bundes in apokalyptischer eıt erkannte. Eher als einen Begründer
abgesonderter Gemeınnden sah CT sıch als jemanden, der dıe 140 01000 Auser-
wählten der etzten Tage sammelte, dıe ihren Herrn Jesus Christus be1ı se1-
NCI Wiederkunft Pfingsten 528 egrüßen würden.
Im ersten Teıl se1ines Buches VonN 972 hat Seebaß verdienstvollerweıse die
Quellen Biographie und Theologie Hans Huts vorgestellt und auf den
zureichenden Zustand des publızıerten und nıchtveröffentlichten Quellen-
materıals Hut hingewlesen. In diıesem Teıl, der 140 Seıten umfaßt und
urc Quellenanhänge VON zwelundzwanzıg Dokumenten vierz1ig Seılıten
erwelıtert Ist, hat ST Pionierarbeit geleıstet. Sein theologisches Rüstzeug und
seine frühen Erfahrungen mıt der Os1ander-Edıtion verhalfen ihm einem
sorgfältigen, kreatıven Umgang mıt den Quellen, WI1Ie er S1e auch später ze1g-
t 9 als E: mıt seiner einfühlsamen Arbeiıt dre1ı Bauernkriegsquellen der
Bundesordnung, dem Artiıkelbrie und dem Verfassungsentwurf dıe Inter-
pretatiıonen wohlbekannter Bauernkriegsforscher korrigieren konnte. Nıchts-
destoweniger ist seine Arbeıiıt den Hut-Quellen, WIe i® in seinem ach-
WOTrt bekennt, 1m wesentlichen veraltet: » Was dıe Quellen angeht, hat sıch
die Forschungssıtuatiıon eutliıc verändert.« Neue Druckausgaben und Ma-
nuskripte VOonNn Huts Schriften sınd entdeckt worden, VOT em VOonNn Martın
Rothkegel, daß dıe herausgeberischen Urteile sıch komplexer gestalten.
och bedenkswerter ist das Zugeständnıs, das Seebaß formulıiert: » Im
{ U auf jene Texte, dıe VON mIr früher als mıt >großer Wahrscheinlichkeit
Von Hut stammende Schriften« bezeichnet wurden, bın ich heute eher skep-
tisch Die ıIn den hutterıischen Handschrıftenbänden aus der Frühzeit des Täu-
fertums vielTac ANONYM überlieferten Schriften edurien einer sehr inten-
Ss1ıven eigenen krıtiıschen Untersuchung ).« Das Problem, das dieses 74i
geständnıs aufwiırft, Ist, daß diıese »wahrscheinlichen« Quellen eingesetzt
wurden, dıe Theologıe Huts rekonstruj:eren. In eiınem sehr typıschen
Kommentar chrıeb Seebaß 972 »Miıt etzter Sıcherheıit äßt sıch nıcht aus-

machen, ob die Auslegung VOonNn Hut selbst oder einem seiner unmıiıttelbaren
Schüler stammt uf Jeden Fall aber en WIT eine Quelle VOI uns, die ZUT

Klärung und Darstellung der eologıe Huts ohne edenken herangezogen
werden kann.« In Auseinandersetzung mıiıt Werner Packull bestand See-
baß auf der Einheit der Theologıe Huts in den sechzehn onaten als nfüh-
Ier der Täufer, unterschiedlic Huts Botschaft auch VO seinen Nachfol-
SErn nach seinem Tod aufgenommen wurde. Die andauernden Zweifel
den »wahrscheinlichen« Quellen gemeinsam mıt der unterschiedlichen Re-
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zeption Huts urc seıne Nachfolger implızıeren, dalß dıe ehrgeizige eKon-
struktion der Theologıe Huts VON erheDlıcher Waılikür gezeichnet ist
Zweifellos hat der zweıte Teıl der Habilıtationsschrift, dıe 165 Seıiten lan-
SCcH Grundzüge einer Biographie Hans Huts, den Bewährungstest der dreißig
Tre zwıschen 972 und 2002 besten bestanden. Es g1ibt keine hnlıch
gründlıche und verlablıche Bıographie Huts, dıe der Forschung heute ZUTr

erfügung stünde. Hut wırd als eıne Persönlichkeit präsentiert, dıe zunächst
VOoN der Landwirtsch. und Holzverarbeitung und sıch dann eruiliıc
über den Küster- und Schulmeisterdienst der Kırche in ra Zu Buch-
binder und Buc  andler entwickelte. Dıiıe letzteren Tätıgkeıiten brachten ıhn
mıt Wiıttenberg und ürnberg In Verbindung. In Wıttenberg besuchte CX Vor-
lesungen der Universıität, ohne dort eingeschrıeben seıin (ähnlıc Wwı1ıe
Ihomas Müntzer), und In ürnberg WAar E VonNn 522 bıs ZU USDrucC des
Bauernkriegs mıt radıkalreformatorischen Konventikeln einschlieB83lıic der
radıkalen aler verbunden, dıe sıch ıhrer heterodoxen Glaubensauf-
fassungen verantworten mußten, auch mıiıt Hans en In dıesen Kreisen
wurden dıeenAndreas Karlstadts und Ihomas Müntzers gelesen und
dıskutiert. Seebaß nımmt daß Hut nıcht NUTr schrıftkundıg in seiıner Mut-
tersprache Wäl, WIeE seiıne beruflichen Tätigkeıiten nahelegen, sondern daß SI
auch über einıge Lateinkenntnisse verfügte. ufgrun der ıll der Kın-
dertaufe In den radıkalen Kreisen, ın denen CT sıch bewegte, weigerte sıch
Hut 1524, seın neugeborenes ınd taufen lassen, und 1e€ nıcht
dUS, daß AQUus seinem Heıimatort ra ausgewlesen wurde. Er brachte 524
dıe Ausgedrückte Entblößung, dıe bedeutendste polemische Schrift Thomas
Müntzers, nach ürnberg und 1eß Ss1e Von den esellen Hans Hergots
rucken 524 wurde er auch in den Bund IThomas Müntzers ın Mühlhausen
aufgenommen; und Cr wurde Augenzeuge der desaströsen Nıederschlagung
des thürıngischen Bauernhaufens be1 Frankenhausen 1Im Maı A Seebaß
argumentiert überzeugend, daß Hut Z Wäal Müntzers eigene 1ıl1 dem
Scheıtern des Bauernkriegs übernahm, das uUurc gottlose (egoistische) wirt-
scha  1C Motıve verursacht worden sel, aber daß wln den Terminplan der
müntzeriıschen Apokalyptı revıdıierte. Angeblıich habe dıe sıebenjährıge
Periode der endzeıtlıchen TUuDsale dreieinha re VOT dem Bauernkrieg
begonnen (Seebaß weılst auf dıe Zwickauer Propheten als den möglıchen Be-
gınn der Hutschen Berechnung des apokalyptıschen Ereignisablaufs hın
meıner Ansıcht nach eine unbegründete und zweıfelhafte Spekulatıon).
üntzer und elılier wurde die der beiden erschlagenen, nıcht beer-
dıgten Zeugen der Apokalypse zugeschrıeben dıe Wıederkun Christı WUTrT-
de Oder Pfingsten 528 se1In, dreıieiınha Tre nach der
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Nıederlage der thürıngıschen Bauern beı Frankenhausen. Das Ende der Welt
würde VON einer Invasıon der Türken vorbereıtet, VOT denen das olk des
Bundes flıehen, sıch be1 der Wiıederkun Christı aber In der Bestrafung der
bösen RKegenten und Geıistlıchen beteiligen sollte Als Hut in ugsburg ent-
deckte, daß dıe Täufer 525 als das NCUC Bundesvolk erstanden selen, 1eß

sıch Pfingsten 526 Von Hans enc taufen. Auf den Missionsreisen
In den folgenden vierzehn onaten wıdmete CI sıch der Aufgabe, Täufer als
dıe 140 000 Auserwählten der Apokalypse ammeln. Seebaß verfolgt Huts
Wege urc Franken, nach Nıkolsburg in en und Urc ber- und Nıe-
derösterreich. SC  1e5DI1C wurde Hut 1im September D in ugsburg SC-
faßt und mußte viele Verhöre über sıch ergehen lassen, dıe der humanıstısch
gebildete Stadtschreıibe Conrad Peutinger eıtete. Hut starb in den ersten De-
zembertagen 527 [} den Folgen eınes Brandes, den CI gelegt hatte, aus
seinem Gefängni1s entkommen. Eınes der robleme, Hut interpretie-
ren, ist das augenscheinlıche Verstummen seiner apokalyptıischen Botschaft
auf selıner Österreichischen 1ssıon und in der Augsburger Gemeinde,
dıe meılsten Täufer nıcht seinen Anhängern ählten Werner Packull
und noch stärker Ray Gingerich ın einer unveröffentlichten amerıkanıschen
Dissertation en eın allmähliches Verstummen der miılıtanten pOKalyp-
tık beı Hut ANSCHOMMCN. Seebaß dagegen meınt, daß Hut während seiner
relatıv kurzen Täuferzeıt konsıstent SCWESCH sel, aber dıe Taktık entwickelt
habe, seine Apokalyptı in eıne Geheimlehre überführen, dıe NUTr »Te1-
fen« JTäutfern mıtgeteılt werden durfte Seebaß anerkennt einzelne orrek-

bıographischer Detaıils, die Packull in seinen Forschungen den An-
fängen der Hutterer VOFrFSCHOMME hat, ebenso Hans Dieter Schmid Nürn-
berg und Friedrich Uhland ugsburg. Er schreıbt:;: »Insgesamt en
diıese Arbeıten / Wäal In den Eıinzelheıiten MmManche Ergänzungen und orrek-

gebracht, Jedoch nıcht meıliner Darstellung gravierend verändernden
Ergebnissen geführt.« Es sollte Konsens darüber bestehen, daß dıe WwI1Issen-
ScChHha  ; FE Bıographie Huts ZU größten Teıl dıejenige Ist, dıe Seebaß 972
vorgelegt hat EKs g1bt aber eınen bedeutenden Bereıich, das nıcht der Fall
ist. Die MHTZac ertiggestellte Dissertation Rothkegels ZUT humanıstischen
ewegung In Nıkolsburg, In der Hubmatiter sıch 526 festsetzte, zeichnet eın
Sanz anderes Bıld Von der Konfrontatıion zwischen Hut und Hubmaıer. Für
Seebaß, WI1Ie für den Rest von uns, konnte Hubmaıier In Nıkolsburg VOT Roth-
ege NUTr als eıne besondere Varıante des Schweilizer Täufertums erscheinen.
Jetzt muß sowohl Hubmaıiers als auch Huts JT äufertum als eın »völlıg ande-
ICS Täufertum« gesehen werden.
Als systematıscher eologe hat Seebaß meılsten ın seinen drıtten Teıl
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investiert: Dıie Theologıe des Hans Hut (170 Seıten) Das rgebniıs eıne
Großtat schöpferischer Imagınatıon seıne Stärke und seine Grenze. See-
baß zeichnete Hut als einen Autodıdakten mıt großem Abscheu VOT Unıver-
sıtätslehrern, »ScChriftgelehrten«. Das Wr eıne antımntellektuelle eftor1
dıe OT: mıt Ihomas üntzer eteılt habe Seebaß nahm daß Hut mehr aus

Gesprächen als aus der Lektüre gelernt habe eine überzeugende Hypothe-
och sobald Seebaß dazu überging, Huts Theologıe rekonstruleren,

nahm SI nıcht 1Ur Lesefrüchte AdUus dem en und Neuen Testament, N
Karlstadts und Müntzers Schriften sondern auch AUus der Theologia
Deutsch, vieles AQus Luthers Veröffentliıchungen, aus der Neuen andlung
VOoN Hans Hergot, dem Buch der tausend Kapitel, der Reformatio SIQISMUN-
di, aQus den apokalyptischen ender Taborıten und manchem mehr. Es
Wl als ob Hut, WI1Ie Seebaß selbst, eın Gelehrter SCWESCH sel, der Bücher
dQus Büchern geschrieben habe Im Lichte der Zweifel, die Seebaß Urzliıc

den sogenannten »wahrscheıinlichen« Schriften äußerte, scheıint das kom-
plexe, theologische S5System, das CT für Hut aufgebaut hatte, übertrieben und
höchst spekulatıv se1In. Gleichwohl ist der Gedanke, daß Hut Themen
Luthers aufnahm, beispielsweise ZUr forensischen Rechtfertigungslehre und
ZU außeren Wort, nıcht leicht Von der and welsen. Im 1NDIl1cC auf
IThomas üntzer scheıint der Gedanke, daß Hut sıch Müntzers Erbe aNgC-
eıgnet habe, unanfechtbar seln.
Besonders stark ist dıe Darstellung der Theologıe Huts, Seebal} dıe Be-
ziehung zwıschen Hut und üntzer untersucht, auf hre gemeınsame ne1g-
NUuNng der deutschen Mystık eingeht, auf Huts markantes Konzept VO Evan-
gelium erKreaturen, auf den Glauben, daß Christus nıcht NUr selber lıtt
(am Haupt), sondern auch in den 1edern (den Auserwählten), auf beıder
Versuche, das Ite und das Neue Testament mıteinander harmonistieren,
und schlıeßlich auf dıe Vorstellung Von der Ordnung bezıiehungswelse dem
Ordo » Hut sıch Müntzers edanken ane1gnen konnte, äßt sıch
doch ohl NUur daraus erklären, daß CT in der gleichen Tradıtion WIE dıeser
wurzelt steht eutlic dem Eıinfluß der deutschen Mystık Tau-
erscher Observanz, VOT em der I'heologıa Deutsch.« Weıter el Hut
greift »bıs in den Wortlaut hıneıin edanken Müntzers auf, dıe Goertz Von
der darın enthaltenen mystischen Tradıtion aus erst zusammenhängend VeTI-
ständlıch emacht hat.« em Seebaß dıe Forschungsbeıiträge von Goertz
und Gordon Rupp krıitisch dıskutiert, sucht R eıne vermittelnde Interpreta-
tıon des Evangeliums er Kreaturen. Er weist dıe Anschauung upps
Zzurück, daß dieses Konzept VO üntzer entwickelt worden sel, und Or Adl-

gumentiert Goertz, dalß N authentische Wurzeln iın Müntzers (Ir@:-
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nungsverständnıs habe, das sıch auf Genes1ıs 128 gründe. Hıer irug Seebaß
eıne Konzeption VOIL, dıe meıner Meınung nach VO nachhaltıger WISsSen-
schaftlıcher Bedeutung ist. »Ist nıcht NUur möglıch, sondern geraten,
dıe bruchstückhaften Außerungen Müntzers mıt des Hutschen Evan:-
geliums er Kreaturen ZU prechen bringen.« der allgemeiıner: » Für
den Reformationshistoriker ist dıe Theologıie Huts nıcht ınfach
eıne unınteressante Neuauflage Müntzerischer edanken 1elimenr ist
iragen, ob S1e nıcht stärker als bısher für das Verständnıis der Theologıe des
Mü  ausers fruchtbar gemacht werden müßte Die Arbeit hat verschie-
denen Stellen Hınweise aliur egeben, daß dıe hınter Müntzers polemıschen
Schriften stehende Konzeption Von Huts Denken her besser erfaßt werden
kann.« Diıe ese; daß Huts Theologıe eınen Zugang Müntzers Theolo-
gıe 1efern9 wırd VONn Ulriıch Bubenheimers Untersuchung der
theologischen Anfänge Müntzers unterstützt, dıe dieselben Punkte In
Müntzers Verständnıiıs des Ordo herausstellt, dıe in Seebaß’ Versuch
eıne zentrale spielten, die Müntzerischen Elemente In der Theologıe
Huts aufzuspüren. Dıe omplexe systematısche Theologıe, dıe Seebaß einst
Hut unterschob, scheınt sıch nıcht bewa  eıtfen und in einıgen ıhrer The-
INnen (wıe den taboritischen Einflüssen auf Huts Apokalyptik) auch exirem
zweılfelhaft se1ın. och 1im 1NnDl1ıc auf dıe zentrale ese ist ohl außer
Zweıfel, daß Hut tatsächlıc Müntzers Erbe Wä  On Wıe soll NUunN eın bwägen-
des Urteil gefunden werden? Die Habıilıtationsschrift, dıe Seebaß 9772 VOT-

egte, ist e1in glänzendes Werk, das schon früher hätte veröffentlich: werden
sollen Im Rückblick auf dıie VETSaANSCHNCNH dreißig Tre ist 6S jedoch auch
eın Erzeugnis olcher grandıosen Gebäude ntellektueller Geschichte oder
systematıscher Theologıe, dem eın gescheıter eDrauc des Ockhamschen
Rasıermessers gul angestanden hätte

James Stayer

Robert Scribner, Religion und Kultur In Deutschland, 1400-1800, hrsg. von

Lyndal Roper, aus dem Amerikanischen von Wolfgang Kalser, Vandenhoeck
uprecht: ottingen 2002 (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für
Geschichte, 175), 413 mit Abb., Ln

Fünfre sınd seı1it dem Tod Bob Scribners VETrgaNgCN (s Nachruf in MGBI
All das, WAas P geschrıeben hat und schreiben wollte, wird Jetzt noch

einmal Urc eıne Aufsatzsammlung Ins Gedächtnis gerufen, dıe Lyndal
oper herausgegeben hat Sıe umfaßt 14 Beıträge, dıe bıs auf den bıslang
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