GISELA MONCKE

Friedrich Huber, ein pseudonymer Verfasser zweier Straburger
Tauferdrucke

Druck und Vertrieb friiher Tduferschriften waren fiir alle Beteiligten ein ris-
kantes Geschiift und wurden um so gefahrlicher, als unter dem Eindruck des
Bauernkriegs und des 1529 in Speyer erlassenen »Wiedertdufermandats«
auch Stidte und Territorien, in denen sich die Reformation durchgesetzt hat-
te, ihre Repressalien gegen Taufer verstirkten. Notgedrungen erschien die
tiberwiegende Zahl solcher Traktate anonym und gab weder Drucker noch
Druckort preis. Die Tauferforschung ist deshalb in besonderem MaBe auf
die Unterstiitzung durch druckgeschichtlich-bibliographische Untersuchun-
gen angewiesen. Der folgende Beitrag méchte das Interesse auf einen Straf-
burger Druckerverleger lenken, der Anfang der dreiBiger Jahre nonkonfor-
mistische Schriften, darunter auch manch Tauferisches, herausbrachte.

Eine der interessantesten Tauferschriften, die Aufdeckung der babylonischen
Hure, konnte erst aufgrund des typographischen Befundes der Presse Jakob
Cammerlanders zugewiesen werden. Ermittelter Druckort dieser bis dahin
unbeachteten Erstausgabe und ihre Datierung (1531/32) lieferten ein zusitz-
liches Argument fiir die Verfasserschaft Pilgram Marpecks.' Cammerlander
druckte in StraBburg auch die beiden anderen Flugschriften des Jahres 1531,
als deren Autor Marpeck gilt.? Zuletzt gelang es Werner Packull, mit Unter-
stiitzung von Helmut Claus einen weiteren Cammerlanderdruck nachzuwei-
sen, dessen Entstehung noch in Marpecks StraBburger Zeit fillt:?

AlJn new gesprech/ frag vnd antwort |l zwischen ainem Predicanten
vnd ai=linem Tauffer/ von wegen deB pre |l digen/ Abendmals/ Tauffs
Il vad recht Christlicher Il gmain/ hiibsch Il zfilesen.ll F. H. Il
[StraBburg: Jakob Cammerlander 1531/32]

[8] Bl. a* [a' b leer]. 8°

Berlin, Staatsbibliothek, 2 in: C 2244

Ulm, Stadtarchiv, A/I, Bl. 690-96

Hatte man den Verfasser dieser Dialogflugschrift zunéchst unter Augsbur-
ger Téufern vermutet’, so lief die Untersuchung des verwendeten Typenma-
terials keinen Zweifel an der Herkunft aus StraBburg. Das Gesprich zwi-
schen Pridikant und Téufer spiegelt — so Packull — Marpecks Auseinander-
setzung mit den StraBburger Predigern wider, die im Winter 1531/32 schlieB-
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lich zu seiner Ausweisung fiihrte. Auch andere Umstande konnten dafiir
sprechen, daB Marpeck in der einen oder anderen Weise an der Drucklegung
beteiligt war. Wahrscheinlich hat er selbst die zweite Auflage seiner Auf-
deckung der babylonischen Hure in Augsburg angeregt. Dazu paft, daB auch
das Neu Gespréch Mitte der vierziger Jahre, also wihrend Marpecks Auf-
enthalt in Augsburg, dort als zweiter Teil einer umfangreicheren Dialog-
schrift neu aufgelegt wurde.’

Der Erstdruck des Neu Gesprdch war bisher nur aus dem Stadtarchiv Ulm
bekannt. Ein weiteres Exemplar besitzt die Staatsbibliothek zu Berlin, dort
zusammengebunden mit einer anderen, noch géanzlich unbekannten Schrift
desselben Autors aus Cammerlanders Presse.

GRiindtliche/ vnbetrligliche Il auBlegung deB Ixiij. Psalms auff Il das
kiirtzest/ wider den alten vn |l newen Bapst/ oder Wider |l christen/ so
klar nie || an tag komen.l| F. H. |l Sap .v. Apoc. j. || Es werden jn se-
hen alle augen/ vnd |l die jhn gestochen haben. |l

[StraBburg: Jakob Cammerlander 1531]

[11] Bl. A% B*[A'b und B* leer]. 8°

Berlin, Staatsbibliothek, I in: Co 2244 R

Beide Drucke geben auf der Titelseite den Namen des Autors mit seinen Ini-
tialen F. H. wieder.® Die Auslegung enthilt iiberdies ein Vorwort, das mit
vollem Namen unterschrieben ist: Friedrich Huber. Da sich ein solcher Na-
menstriger in den Téduferakten nicht nachweisen 14Bt, wird es sich um ein
Pseudonym handeln, hinter dem sich Marpeck, Leopold Scharnschlager oder
ein anderer Taufer, der mit den StraBburgern in enger Verbindung stand, ver-
steckte. Selbst Wilhelm Reublin oder Jakob Kautz, der sich ja erst spéter
vom Taufertum abwandte, kommen als Verfasser in Betracht. Die Glau-
bensgrundsitze, die beide 1529 wihrend ihrer Haft in StraBburg formulier-
ten,’ stimmen weitgehend mit Hubers Auffassungen iiberein.

Die Auslegung verteidigt das Tdufertum gegen Angriffe aus dem lutheri-
schen Lager. In Wittenberg erschien im Herbst 1530 die umfangreiche
Schrift Der Wiedertiufer Lehre von Justus Menius, ein Druck, der auf dem
Titelblatt Verse aus dem 64. Psalm zitiert und zu dem Luther ein Vorwort
schrieb.® Auf dieses »Listerbiichel« antwortet Huber mit seiner eigenen
Psalmdeutung. Dabei setzt er die »Davider« mit den T4dufern gleich, unter-
streicht deren Pazifismus, beklagt ihre gewaltsame Unterdriickung durch die
etablierten Kirchen und fordert den Leser auf, selbst dariiber zu entscheiden,
welche Seite — Verfolger oder Verfolgte — sich zu Recht mit dem Psalmisten
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identifizieren diirfen. Ich gebe Hubers Vorrede hier in ihrem vollen Wort-
laut wieder: »Es ist neulich ein lesterbiichel wider die Evangelischen im truck
auBgangen und oben darauf etlich verB aus dem 63. Psalm (da bei mans
biichel erkennen mag) wider sye teittent gesetzt. Und dwyl solche deutung
betriglich und verfiirisch ist, zwingt mich die lieb um rainer warhait willen,
die unbetruglich auBlegung solchs psalms sampt deB lesteres falsch an tag
zu bringen so vil Got gnad verlihen. Und wer disen und andere Psalmen recht
versten will, der neme fleiBig war, welcher hauffen der aller kleynest sei,
welcher sych mer nidert, mer verfolgung leidet, mer under einander liebet,
mer im creutz Christi zti berumen hat. Darnach hab acht deB gegen hauffens,
so héher in der welt gonst steckt, mer ubers bliit schreit, mer verfolget. Mach
also ain underschait und schau dann, ob der ain schaf sei, der die andern wiir-
get und umbringt, oder der sych wiirgen und t6dten lest. Welchen tayl du fin-
dest in deinem gewissen, die dem David gleichformiger und nehner seien in
lere und leben, so mustu gleich achten, als redet derselb néhner tail dem 63.
Psalm, der da ist nach dem teutsch der 64. Folgt die auBlegung. Friedrich
Hiiber.«®

Das tiduferische Schriftverstindnis setzt eigene Erfahrung von Leid und Be-
dringnis voraus, wie andererseits der Psalmist seine Stimme (Exaudi Deus
orationem meam) stellvertretend fiir die verfolgten Téufer erhebt.”

Luther war der festen Uberzeugung, daB der Teufel nach Uberwindung des
Papsttums gegenwirtig in den »Rottengeistern«, zu denen er unterschieds-
los auch die Téufer zahlte, sein Werkzeug gefunden habe." Erkennbar sei
dies unter anderem daran, daBl ihre Winkelprediger offentliche Auftritte
scheuten, »darumb auch nicht gern an das liecht wollen, sondern ihr gift im
tunckel bergen«.” Diesem Vorwurf waren Taufgesinnte wie andernorts auch
in StraBburg ausgesetzt.” Der 64. Psalm (Protexisti me a conventu malig-
nantium) gab Huber nun Gelegenheit, die Absonderung der Taufer als not-
wendigen Selbstschutz zu rechtfertigen. Heimlich, »das ist im tunckeln«,
werden sie vielmehr von ihren Gegnern attackiert, »wie dann M. L. jiingst-
lich in ainer solchen nebelkappen und geschwertztem harnisch durch ain
blichel auf die armen Davider geschossen hat. Er sitzt auf der laur, er wiirgt
die unschuldigen haimlich, seine augen haben acht auf den armen haufen«."
Vielleicht bezieht sich Huber hier auch auf die Auslegung des 82. Psalms
von 1530, worin sich Luther noch deutlicher fiir ein hartes Vorgehen welt-
licher Obrigkeiten gegen die Taufer ausgesprochen hatte.” Dessen pauscha-
lisierende Vorwiirfe — Aufruhr, Ketzerei, Verfiihrung — seien boswillige Un-
terstellungen. Sie dienten nur als Vorwand, um unschuldige Zeugen Jesu um-
zubringen. Zwar raumt Huber ein, daB es Gruppierungen gab, auf die Lu-
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thers Beschreibung mehr oder weniger zutreffen mochte. Aber gerade sie
seien fiir das Taufertum nicht reprisentativ.' Den Verleumdungen ihrer
Gegner sind die Taufer hilflos ausgeliefert, denn sie diirfen ihre Lehre nicht
offen in Wort und Schrift verteidigen.” Die Lutheraner geben sich gern selbst
als arme Davider aus, sind aber in Wahrheit — so Huber — deren Widerpart.
Mit einer Verschlagenheit, die dem alten Papsttum gleichkomme, versuchen
sie, »den frommen heimlich aintweder an der seele zu verffirn oder leiplich
zii verfolgen im schein, als geschech es mit recht«.”® Das einfache Volk wer-
de absichtlich im Irrtum gelassen. Aber Gott 148t nichts ungestraft. Der neue
Papst und sein Anhang werden, wie zahlreiche Zitate aus dem Alten Testa-
ment unterstreichen, ein schreckliches Ende nehmen.”

Huber macht in diesem Traktat keinen Unterschied zwischen alten und neu-
en »Pipstlern«, die Gott nicht verinnerlicht haben. »Sie suchen ihn ausser ih-
nen im brot und sonst durch frembdes einsteigen (Joh. 10).«* Ihre Heilsge-
wiBheit triigt, weil sie nicht ernsthaft eine Theologie des Kreuzes in der Nach-
folge Christi vertreten.”’ Auch die Lutheraner verleugnen Christus in Wort
und Tat, halten zu Unrecht ihre Kirche fiir christlich, obwohl sie doch zu kei-
ner Besserung menschlichen Zusammenlebens gefiihrt habe. Die tiuferische
Gottesdienst- und Gemeindeordnung, wie sie Huber auch im Neu Gespréch
skizziert, folgt dagegen strikt der Regel Christi. »Wie kanns ain Christliche
gmain sein, da nit christliche ordnung und befelch ghalten wirt mit absiinde-
rung, bann, straf bruderlicher liebe und andern. Auch das ainer nach dem an-
dern mog offentlich reden, seine gaben und offenbarung frei vorm volck an
tag geben zur besserung (1. Corinth. 14). Sy wissen noch nit, was Christen-
liche gmain ist, schweig das sie sich derer berhtimen sollen. «?

In Hubers Dialogschrift findet das Gespriich zwischen den Kontrahenten in
entspannter Atmosphire statt und endet, wie bei diesem Genre nicht anders
zu erwarten, versohnlich. Ein Pradikant wird fiir das Tdufertum gewonnen.
Dabei kommt Luther nicht ganz so schlecht weg wie in der Auslegung. DaBl
er noch 1526 alternative Gottesdienstformen in nicht 6ffentlichen Versamm-
lungen fiir méglich und sogar wiinschenswert gehalten hatte, findet aus-
driickliche Anerkennung. Es wird ihm allerdings vorgeworfen, daB er die-
ses Konzept bis heute nicht umgesetzt habe, sondern — aus welchen Griin-
den auch immer — davon abgeriickt sei.” Mit derselben Argumentation be-
rief sich Leopold Scharnschlager im Januar 1534 vor dem Straburger Rat
auf Luthers Deutsche Messe.** Andererseits war auch die Polemik, mit der
die Auslegung das »neue Papsttum« geiBelt, in der tduferischen Publizistik
nicht ungewohnlich.”” Hubers schonungslose Abrechnung mit der Reforma-
tion lutherischer Prigung reagierte auf das nicht minder harsche Urteil der
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Wittenberger Theologen. Enttiduscht war der Verfasser wohl auch vom evan-
gelischen StraBburg, das in den letzten Jahren groBziigig Dissidenten der ver-
schiedensten Richtungen, darunter besonders viele tauferische Glaubens-
fliichtlinge, aufgenommen hatte, nun aber ihnen gegeniiber merklich un-
duldsamer wurde.”®

Fast gleichzeitig mit Marpeck wurde nach nur zweijihrigem Aufenthalt auch
Sebastian Franck aus StraBburg ausgewiesen.” Als er die Stadt im Dezem-
ber 1531 verlieB, hatte er moglicherweise schon ein Exemplar der Auslegung
in seinem Gepick. Jahre spiter verdffentlichte Franck unter eigenem Namen
einen Kommentar, der eigentlich nur eine Bearbeitung des Cammerlander-
druckes ist.?®

Schrifftliche vnd gantz Il griindtliche auBlegung/ des LXIIIL. Il Psalm/
Die Falschen Zungen/ Propheten/ Leerer/ Lie |l ger/ Trieger/ Gotls-
feind/ vi Eerabschneider/ betreff= |l ende/ wie/ vnd mit was kunst sie
sich vnderston vn Giben/ Il Christum vnd seine glider/ auBzureiitten
vnd ztiuertilgen/ wie ferr Il sie es bringen/ vnd wie sie sich selbs
schiidigen/ vnd in |l jr eygne gegrabne grib vnnd strick féllen/ Il On
all menschliche gloB vn Affect |l auBgeffirt. So klar nie Il an tag
bracht. Il ... Il Sebastian Franck von Wérd.ll

M.D.XXXIX. |l [StraBburg: Sigmund Bund]

[19] Bl., A-D* E? [A'b leer]. 4°

Franck verzichtete auf die Invektiven gegen Luther, liel auch alles weg, was
auf den tduferischen Ursprung hitte schlieBen konnen. Seine durch zahlrei-
che Einschiibe erweiterte Fassung blieb dennoch nah am Text der Vorlage
und iibernahm deren hermeneutischen Neuansatz. Francks Exegese war also
nicht ganz so originell, wie man bisher glaubte,” sondern stark beeinfluf3t
von einer Vorgéangerschrift aus dem Taufertum. Die Lebensumstiinde, die
eine Bearbeitung nahelegten, glichen denen des Jahres 1531. Franck, der sich
mittlerweile in Ulm eine Existenz aufgebaut hatte, wurde auch dort nicht ge-
duldet und muBte die Stadt im Juli 1539 endgiiltig verlassen. Die Psalmaus-
legung durfte er, nun im Visier der Ulmer Zensurbehorde, nicht auf der ei-
genen Presse drucken. Sie erschien noch im selben Jahr bei Sigmund Bund
in Straburg. DaB sich Bund ab 1538/1539 auch der »Nonkonformisten« an-
nahm, ist noch wenig bekannt, geht aber hervor aus neuerlichen Zuschrei-
bungen des »Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen
Drucke des 16. Jahrhunderts«. Zu den Drucken, die Helmut Claus aufgrund
seiner Typenuntersuchungen eindeutig Bunds Presse zuweisen konnte,
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gehort eine weitere Schrift Sebastian Francks, dazu gehoren Pilgram Mar-
pecks Vermahnung und Testamenterlduterung und mehrere Schriften Kas-
par Schwenckfelds.*

Friedrich Huber bleibt vorerst der Deckname eines unbekannten Autors
zweier Cammerlanderdrucke. In welchem AusmaB Pilgram Marpeck an der
Drucklegung dieser und anderer Tiaufer-Traktate, die in den frithen dreifi-
ger Jahren des 16. Jahrhunderts in StraBburg herauskamen, schreibend, for-
dernd oder zumindest vermittelnd beteiligt war, 148t sich mit letzter Sicher-
heit nicht entscheiden. Es diirfte sich aber lohnen, unter den Drucken aus
Cammerlanders Offizin nach weiteren T#uferschriften zu suchen. Das Lexi-
kon des gesamten Buchwesens setzt mit etwa 140 Titeln Cammerlanders ge-
samte Produktion zu niedrig an.*' Bereits 1973 hat Josef Benzing seine erste
Zusammenstellung um 12 Titel erginzt.”” Hinzu kommen die Drucke, die
Helmut Claus nachtriglich erschlossen hat. Es sind dies abgesehen von den
beiden Traktaten Friedrich Hubers bis heute allein fiir die Jahre 1531 bis
1533 acht weitere Flugschriften aus Cammerlanders Presse, die allerdings
nicht alle mit Marpeck oder den Taufern in Zusammenhang gebracht wer-
den kénnen.?* DaB Cammerlander auch anderen Dissidenten gegeniiber auf-
geschlossen war, zeigt der Druck einer Schrift des Antitrinitariers Johannes
Campanus.** Tauferischen Hintergrund hat der Druck Vier schoner Psalmen
mit zwei Liedern Ludwig Hitzers.** Noch interessanter scheint mir ein recht
umfangreicher Katechismus, den Cammerlander 1531 herausbrachte und der
von der Forschung véllig iibersehen wurde.*® Diese Christliche Unterwei-
sung wire einer griindlicheren Untersuchung ihrer Quellen, ihrer Nihe zu
Marpeck und ihres sonstigen historischen Umfeldes wert.
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Marpecks Aufdeckung der babylonischen Hure im elektronisch gefiihrten Zusatzverzeich-
nis des VD16, ZV 864.

34 Gottlicher und heiliger Schrift ... Restitution, [Strallburg: Jakob Cammerlander] 1532; Bi-
bliotheca Dissidentium Bd.1, hrsg. v. André Séguenny, Baden-Baden1980,5.29[s.L]; VD16
C 633.

35 VD16 V 1951. Von Ludwig Hatzer stammen die Lieder »Soltu bei Gott dein Wohnung
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han« und »Erziirn dich nit, o frommer Christ«. Cammerlanders Druck fehlt in der Aufli-
stung der Uberlieferung bei Gerhard Goeters, Ludwig Hatzers Lieder. Ein hymnologischer
Versuch, in: Mennonitische Geschichtsblatter 16 (1959), 5.3-14.

36 Der J8ingen || kinnder/ durch das Vat= || ter vnser/ vnd Zehen Gebot/ im glauben/ in
|| Frag weiR/ ein Christliche vnderweisung || mit beweriig aul Heyliger schrifft || der Ar-
tickel vnsers glaubens. || Jetzunt new aufigangen. || (M.D.XXX].|) [StraBburg: Jakob Cam-
merlander], [32] Bl. 8°. - Josef Benzing, Zum Leben (wie Anm. 32), Nr. 6 (nach einem Exem-
plar Zentralbibliothek Ziirich); VD 16 J 1078 (Bayerische Staatsbibliothek Minchen, Sign.
Exeg.1773/Beibd. 3).
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