MICHAELA SCHMOLZ-HABERLEIN

»Wiedertdufer, die wackere Leute sind«
Tduferische Péchter auf dem baden-durlachischen Kameralgut Hochburg

Festung — Meiereigut — Landwirtschaftsschule

Der Meierhof bei der etwa fiinf Kilometer von der Stadt Emmendingen ent-
fernt gelegenen Befestigungsanlage Hochburg im nérdlichen Breisgau er-
fiillte im Laufe seiner Geschichte unterschiedliche Funktionen. Bis Ende des
17. Jahrhunderts diente er wohl vorwiegend der Versorgung von Personal
und Garnison der Hochburg, des Verwaltungszentrums des baden-durlachi-
schen Oberamts Hochberg. Wihrend der Kriege des 17. Jahrhunderts nahm
die Festung zahlreiche Fliichtlinge aus den umliegenden Gemeinden auf und
wurde wiederholt von durchziehenden Truppen belagert. Wéhrend des Pfil-
zischen Erbfolgekriegs wurde die Anlage 1689 auf Anweisung des franzo-
sischen Militdrs geschleift. Die Verwaltung des Oberamts wurde daraufhin
in die benachbarte Kleinstadt Emmendingen verlegt. Die GroB8e des land-
wirtschaftlichen Komplexes bei der Hochburg, der die weitldufige Festung
bis dahin mit Lebensmitteln beliefert hatte, und das fiskalische Interesse des
Landesherrn an kontinuierlichen Ertrigen aus diesem herrschaftlichen Ka-
meralgut bewogen die markgrifliche Regierung, das Gut nach dem Ende des
Spanischen Erbfolgekrieges an Tdufer zu verpachten, die damals gerade von
Konig Ludwig XIV. aus dem Elsal} ausgewiesen worden waren und nun in
den rechtsseitigen Territorien des Oberrheingebiets nach neuen Ansied-
lungsméglichkeiten suchten.'

Zwischen 1713 und 1846 wurde das Gut durchgehend von téuferischen Péch-
tern bestellt. Der letzte tduferische Meier und Gemeindeilteste, Jakob Zim-
mermann auf der Hochburg, zog 1846 auf den von seinen Glaubensbriidern
bewirtschafteten Seehof bei Salem.? Im folgenden Jahr wurde das Gut in eine
Ackerbauschule umgewandelt, die bis heute als staatliche Landwirtschafts-
schule betrieben wird.” Im kollektiven Gedichtnis der lokalen Beviolkerung
sind die 133 Jahre tauferischer Prisenz auf dem groBten landwirtschaftlichen
Gut des ehemaligen Oberamts Hochberg kaum verwurzelt, und auch in der
Forschung wurden die Hochberger Tiufer lange Zeit nicht wahrgenommen.
Noch 1985 schrieb Rudolf Muhs, daB die »badischen Markgrafschaften bis
ins 18. Jahrhundert hinein keine Angehérigen dieser religiosen Minderheit
in ihrem Herrschaftsbereich geduldet hatten.«* Albrecht Strobel konnte in
seiner 1972 publizierten agrarhistorischen Arbeit iiber den nordlichen Breis-
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gau Schweizer Mennoniten erst um 1750 im Oberamt Hochberg nachwei-
sen; als Hauptgrund fiir ihre Duldung vermutete er »ihre agrartechnischen
Kenntnisse und Fahigkeiten, von denen man eine beispielhafte Auswirkung
erhoffte«.® Die 1992 erschienene Arbeit von Hermann Guth iiber die ami-
schen Mennoniten behandelt die Ansiedlung der Taufer auf der Hochburg
erstmals ausfiihrlicher und versucht eine Rekonstruktion der in den Akten
erwihnten Familien fiir den Zeitraum vom spiten 17. bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts.® In den letzten Jahren konnten eine Reihe von Quellen, die
iiber diese Arbeiten hinausfiihren, erschlossen und die soziale und 6konomi-
sche Rolle der T4ufer in der Region naher untersucht werden.’

Mit Ausnahme des so genannten Freiamts war das Oberamt Hochberg Real-
teilungsgebiet und wies im 18. Jahrhundert iiberwiegend kleinteilige Besitz-
strukturen auf.® Dennoch blieben eine Reihe groBerer Hofgiiter ungeteilt er-
halten, unter denen das Kameralgut Hochburg mit einer Nutzfldche von mehr
als 160 Hektar herausragte. Diese grofien Giiter befanden sich zum Teil im
Besitz des baden-durlachischen Markgrafen selbst (neben der Hochburg vor
allem das ehemalige Klostergut Nimburg), teilweise im Besitz von Adelsfa-
milien wie den Teufel von Birkensee, die den Steckenhof bei Denzlingen be-
sallen, und den von Dungern, die Eigentiimer des Weiherschlosses bei Em-
mendingen waren. Alle genannten Giiter wurden im 18. Jahrhundert iiber
lingere Zeitriume an tduferische Pichter vergeben. Aber auch einige Ge-
meinden, wie das unweit der Hochburg gelegene Denzlingen, lieBen ihre Ge-
meindegiiter von Tdufern bewirtschaften.’

Aufgrund seiner zentralen Lage innerhalb des Oberamts bot sich das Gut bei
der Hochburg als Gemeindezentrum der tauferischen Gutspdchter im nord-
lichen Breisgau an und ist spitestens seit den 1750er Jahren in dieser Funk-
tion belegt.” Die raumliche Entfernung von den umliegenden lutherischen
Pfarrgemeinden verhinderte zudem, da3 es zu Konflikten wegen der Kult-
ausiibung der Pichter kam. Eine Beschreibung Badens aus dem Jahre 1804
hielt fest, daB sich alle Taufer der Umgebung hier sonntags zum Gottesdienst
versammelten." Bis 1764 scheint auch das WeiherschloBgut bei Emmendin-
gen als Gemeindezentrum fungiert zu haben, doch nachdem dieses Gut auf
Veranlassung des Markgrafen verkauft und auch der dortige »Wiedertéufer-
friedhof« aufgelassen worden war,” wurde die Hochburg zum alleinigen
Zentrum der Téaufer im Oberamt. Bereits im Jahre 1747 fand hier eine T4u-
ferversammlung statt, und in den Jahren 1759 und 1779 nahmen Delegierte
von der Hochburg an den Versammlungen der amischen Mennoniten im
pfilzischen Essingen teil. Jakob Miiller, Pichter auf der Hochburg, wurde
im spiteren 18. Jahrhundert als » Wiedertiufer-Vorsteher« bezeichnet.”
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Daf sich Tédufer im 18. Jahrhundert auf einer Reihe groBerer Hofgiiter im
Breisgau etablieren konnten, hing eng mit ihrer Wertschétzung als produkti-
ve und erfolgreiche Landwirte zusammen. Die Péchter auf der Hochburg etwa
wurden wiederholt fiir ihre Leistungen bei der Melioration des Bodens und
beim Trockenlegen von sumpfigen Wiesen gerilhmt. Der Emmendinger
Oberamtmann Konrad Friedrich Wild schrieb 1749 nach einer Inspektion des
Gutes, es werde »durch die daselbst recipierte Wiedertduffer wohl gebaut,
und unterhalten, alBo, daB an dero Flei3 und Arbeit nichts abgehe.« Das Gut
liege »in einem fertilen Erdreich, wo unvergleichl[ich] Friichten wachBen,
sonderlich aber habe allda Habern auf derer Wiedertauffer Kosten, so auf dem
Guth erwachfen, angetroffen, den wohl in meinem Leben nicht schoner und
schwerer gesehen, da doch das verfloBene Jahr bekandtlich kein Haber-Jahr
war.«" Das Hofgut Obernimburg wurde 1804 beschrieben als ein Ort mit
»vielen schonen herrschaftlichen Meyeren=Gebiuden, die von Mennoniten
bewohnt sind, welche das herrschaftliche Gut in Bestand haben«.”” Neben der
Arbeitsleistung der Tdufer wurde auch ihr Lebenswandel wiederholt von herr-
schaftlichen Amtstriagern gewiirdigt. In Protokollen von Kirchenvisitationen
ist beispielsweise die Rede von »2 Wiedertdufer[n], die wackere Leute sind«'®
oder von »ettliche[n] Wiedertauffer[n], wieder welche keine Klagen seyenc,
die sich »still und ordentlich« verhielten und sogar »unser [d.h. das lutheri-
sche] Gesangbuch gekauft« hitten.” Agrarische Innovationen in Hochberg
wurden in einigen Fillen direkt mit den Aktivititen der Taufer in Verbindung
gebracht. AnlaBlich des im Februar 1790 in Denzlingen abgehaltenen Frevel-
gerichts hoben sowohl der Oberamtmann als auch die Vertreter der Gemein-
de die Kompetenz des Taufers Christian Zimmermann bei der Haltung der
Zuchtstiere hervor,” und Denzlingen entwickelte sich Albrecht Strobel zu-
folge »zum Vorort der Rinder- und Schweineaufzucht;« unter anderem »ver-
besserte man die Rinderrasse durch eine Zucht mit schweizer Farren.«”

Da die Zahl der groBen Hofgiiter im rechtsseitigen Oberrheingebiet relativ
gering war, blieb auch die Zahl tiuferischer Ansiedlungen begrenzt, und die
von ihnen ausgehenden Impulse fiir agrarische Innovationen sollten nicht
iiberschiitzt werden.”® Dennoch zeigen die angefiihrten Beispiele, daB das
Gut bei der Hochburg sowohl in der Geschichte tiuferischer Ansiedlungen
am Oberrhein als auch in der Agrargeschichte des nordlichen Breisgaus eine
gewichtige Rolle spielte. Daher wird die Geschichte der Hochburger T#ufer
im folgenden unter drei Gesichtspunkten niiher dargestellt: Nach einem
Uberblick iiber die tiuferischen Familien und Héfe im Oberamt Hochberg
werden ihre rechtliche Stellung thematisiert und ihre 6konomischen Akti-
vitiiten untersucht.
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Téauferische Familien und Hofe

Als erster Taufer pachtete 1713 Christian Rupp aus dem elsiissischen Kiihn-
heim das Hochberger Meiereigut. Michael Miiller, der zu diesem Zeitpunkt
bereits das WeiherschloBgut nahe Emmendingen bewirtschaftete, biirgte fiir
ihn. Als Rupp 1746 starb, iibernahm Michael Miiller den Kontrakt fiir die
Hochburg. Neun Jahre spiter, 1755, tauchen zwei neue Namen im Pacht-
vertrag auf: Christian Miiller, Michaels Sohn, und Michael Iseli.”’ Im Jahre
1772 iibernahmen Michael Miillers S6hne Christian und Jakob zusammen
mit Jakob Zimmermann die Pachtvertriige.” Angehorige der Familien Rupp,
Miiller und Zimmermann finden sich auch auf anderen tiuferischen Giitern
im Oberamt Hochberg. Genaue Angaben iiber die Zahl der Familienan-
gehorigen fehlen in der Regel, und EheschlieBungen sowie Geburts- und
Sterbedaten sind aus den Quellen — Suppliken, evangelischen Kirchen-
biichern — nur liickenhaft zu rekonstruieren.”? Auch die Haufigkeit der Vor-
namen (Johann, Jakob, Michael) wie der Nachnamen erschwert die Famili-
enrekonstruktion. Dennoch lassen sich einige Familien iiber mehrere Gene-
rationen verfolgen.

Christian Miiller, Sohn des Michael, hatte zwei Sohne, die namentlich be-
kannt sind: Christian und Jakob Miiller. Jakob Miiller, Sohn des Michael
Miiller, hatte nachweislich zehn Kinder. Sein Sohn Jakob (1767-1837) hat-
te einen unehelichen Sohn mit der gleichaltrigen Christine Wagner, einer
Tochter des Sexauer Barbiers Johann Georg Wagner. Dieser Sohn, der eben-
falls Jakob hiel3, wurde im lutherischen Glauben erzogen, lernte das Weber-
handwerk und lieB sich 1816 in dem Dorf Sexau als Biirger nieder.?* Der Va-
ter Jakob Miiller heiratete spiter Anna Rupp, eine Tochter des Christian
Rupp, und verblieb somit innerhalb des tauferischen Familienverbands.”
1855 starb die Witwe des Jakob Miiller, des ehemaligen Pichters auf der
Hochburg, im Alter von 82 Jahren in dem Dorf Kolmarsreute. Sie lebte ver-
mutlich bei ihrem Sohn Johann Miiller, Taufer und Miiller in Kolmarsreu-
te.”® Spiter zog dieser Johann Miiller auf den Hasenhof in Tiengen,” eben-
so wie der ledige Taufer Josef Rupp im Jahre 1855.% Teile der Familie sol-
len weiter in die neue mennonitische Gemeinde nach Willmendingen gezo-
gen sein, andere nach Liimweiler im Elsa.??

Jakob Miiller*® war als »Wiedertiufer-Vorsteher« fiir die inneren Belange
der Gemeinde zustindig und vertrat seine Glaubensgemeinschaft auch nach
auflen. In dieser Funktion zeigte er 1779 dem Emmendinger Oberamt an, daf8
sich Nikolaus Roth von der St. Belter Miihle im ElsaB und Barbara Wagne-
rin vom Hochburger Meiergut ehelich versprochen hatten, und supplizierte
um »die Erlaubnif sie nach Ihrem Gebrauch zusammen geben zu doérffen.«'
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Wenn es sich beim Briutigam um denselben Klaus Roth handelte, der 1808
im Alter von 71 Jahren in Mundingen starb,”’ miiite er bei seiner Ehe-
schlieBung 32 Jahre alt gewesen sein. Ein weiterer Angehdriger der Familie
Roth namens Jakob, der 1765 im ElsaB geboren wurde, heiratete 1785 in
Miintzenheim im ElsaB Barbara Schwarz von Eimeldingen, zog auf die
Hochburg und wurde dort Prediger der Gemeinde.” Jakob Roth wurde 1812
mit Wagen und zwei Pferden von der napoleonischen Armee zum Kriegs-
dienst requiriert und war seit diesem Zeitpunkt verschollen.** Jakobs Sohn
Benedikt, 1785 auf der Hochburg geboren, heiratete Jakobea Konig von
Nimburg, eine Tochter des 1797 verstorbenen dortigen Klosterschaffners,
und zog mit ihr auf das von Glaubensbriidern bewirtschaftete Gut bei Will-
mendingen. Nach seiner aktiven Teilnahme an der badischen Revolution
1848 floh er zu seinem Schwager Zimmermann auf den Seehof bei Salem
am Bodensee.® Dieser Jakob Zimmermann hatte, wie oben bereits erwidhnt,
die Hochburg 1846 verlassen.*

Die Hochburger Téufer hatten enge familiére Beziehungen zu den in der
Nachbarschaft lebenden Glaubensgeschwistern. In Denzlingen hatte Chri-
stian Zimmermann seit 1739 das sogenannte Widdumsgut des Waldkircher
Margarethenstifts, ein Erblehen der Gemeinde, gepachtet. Auf dem zum Zi-
sterzienserkloster Tennenbach gehdrenden Laberhof*’ lebte 1787 der Meier
Michael Zimmermann. Er gab als seinen Geburtsort Denzlingen an und war
wohl ein Sohn des besagten Christian Zimmermann. Michael war mit einer
Tochter des Hochburger Péchters namens Anna Maria verheiratet und hatte
damals bereits zwei Kinder mit ihr.® Thr Sohn Michael wurde 1778 auf der
Hochburg geboren und verheiratete sich 1801 mit Veronika Roggy aus Ried-
seltz ins ElsaB, mit der er nachweislich zwei Kinder hatte.?® Auf dem Hof-
gut auf dem Wopplinsberg bei Emmendingen, das nach dem DreiBigjihri-
gen Krieg durch Tausch mit dem Kloster Schuttern in den Besitz des Klo-
sters Tennenbach iibergegangen war,*® sowie in Niederemmendingen lebte
die tduferische Familie Gautsche.” 1807 starb in Niederemmendingen Eva
Gautsche, eine Tochter des verstorbenen tiauferischen Meiers Christian Gaut-
sche auf dem Wopplinsberg. Bei ihrem Sterbeeintrag im Kirchenbuch steht,
sie sei »mit Oberamtl[icher] Bewilligung auf dem ehemaligen Wopplinsber-
ger Kirchhof begraben« worden. Evas Bruder Christian gehorte derselben
Religionsgemeinschaft an wie seine Schwester, denn beim Sterbeeintrag sei-
ner 9 Tage alten Tochter im Jahre 1811 vermerkte der Pfarrer im Kirchen-
buch, der Sdugling stamme aus »eine[r] Wiedertdufer Ehe«.*

Dieser Versuch einer Familienrekonstruktion 148t keine Schliisse auf die
tatséichliche Anzahl der tiuferischen Bewohner des Oberamts Hochberg zu.
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Es handelte sich jedoch zweifellos um eine relativ kleine Gruppe. Statisti-
sche Angaben zur Einwohnerzahl und zur konfessionellen Zusammenset-
zung liegen fiir das Jahr 1804 vor. Im Oberamt Hochberg lebten zu diesem
Zeitpunkt 22 266 Einwohner; davon waren 93,7 % Lutheraner, 0,1 % Refor-
mierte, 3,4 % Katholiken, 2,6 % Juden, und 0,2 % Mennoniten, was 46 Per-
sonen entspricht.” 1834 lebten im Bereich des Oberamts nur noch 21 Men-
noniten.” Um einen Uberblick iiber die Verhéltnisse im 18. Jahrhundert zu
gewinnen, wurde im folgenden versucht, die Anzahl tduferischer Familien
in den Hochberger Gemeinden tabellarisch zu erfassen. Fiir die einzelnen
Dekaden wurde jeweils die gréfite und kleinste aus den Quellen rekonstru-
ierbare Familienzahl angegeben, da diese religiose Gruppe zahlenmaBigen
Schwankungen unterworfen war.

Tauferische Familien im Oberamt Hochberg zwischen 1711 und 1800*

\}(\,\9 \;(\,,’0 \}&9 \,\,\6,0 \/(\bo 5. O . ﬁ\c@ . }(\qﬁ ;\%00

e
Stab Emm. 1 =2 1-2 2 2 2-4 17 1 1
N-Emm/Mund. 2-3 223 pLn S 245 eEg
Nimburg 1 1 1 1 1
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Kondrigen 1 1
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Die rechtliche Stellung der Taufer in Baden-Durlach

In der 1715 neu aufgelegten Landesordnung der Markgrafschaft Baden-Dur-
lach wurde »Wiedertiufern« der Aufenthalt im Lande grundsitzlich verbo-
ten, obwohl Tiufer zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere herrschaftliche und
adelige Giiter in der Markgrafschaft in Bestand genommen hatten.*® In der
Folgezeit wurde ihr Aufenthaltsrecht einerseits in speziellen Verordnungen,
andererseits in den Pachtvertrigen fiir die von ihnen bewirtschafteten Giiter
prizisiert. Von besonderer Bedeutung ist eine 1722 erlassene Ordnung, die
an die Landesherrschaft zu entrichtende Schutz- und Todfallgebiihren fest-
legte, nachdem sich »zimmlich viele Wider Taufern, deren Anzahl alltag-
lich vermehret wird, [...] successive eingeschlichen« hitten. Die Todfallab-
gaben waren gestaffelt und betrugen zwdlf Gulden fiir verheiratete Ménner,
sechs Gulden fiir verheiratete Frauen, die gleiche Summe fiir ledige ménn-
liche Personen iiber zehn Jahre, je drei Gulden fiir ledige Frauen und
Midchen iiber zehn Jahre sowie Jungen unter zehn Jahren und einen Gulden
30 Kreuzer fiir Middchen unter zehn Jahren. Als Schutzgeld sollten Taufer
»gleich wie die Juden« jihrlich 25 Gulden pro Haushalt entrichten. Dieser
Betrag, der mehr als viermal so hoch war wie die Gebiihren, die Mennoni-
ten zu dieser Zeit in der Kurpfalz zu entrichten hatten, wurde allerdings be-
reits im folgenden Jahr auf zwolf Gulden 30 Kreuzer halbiert. Diese Ge-
biihrensiitze dienten das ganze 18. Jahrhundert hindurch als Richtschnur,
auch wenn bisweilen Nachlisse gewihrt wurden.”

Um die inneren Angelegenheiten tauferischer Gemeinden scheinen sich die
baden-durlachischen Behorden insgesamt relativ wenig gekiimmert zu ha-
ben; nur wenn es innerhalb der Gemeinschaft zu Problemen kam, sahen sich
Regierungsvertreter zum Handeln veranlaBt.

So beschiiftige die Behorden 1729 der Fall der Barbara Hochstitter, einer
Tochter des tiuferischen Pichters des SchloBguts Wangen im Oberamt Ba-
denweiler, die innerhalb der eigenen Glaubensgemeinschaft mit dem Diszi-
plinierungsinstrument des Banns belegt worden war. Nach Auskunft des lu-
therischen Pfarrers der Gemeinde Opfingen war Barbara »von denen Wie-
dertauffern oder so genanten Bruderschafft von der Gemeinschafft ihrer
Versamlung, Kirche und Gemeinde [...] ausgeschlossen worden.« Dieser
Bann verhinderte die Trauung Barbaras mit einem elsdssischen Taufer, »bi}
daB sie recipiret und wieder aufgenommen« sei. Aus diesem Grund erwirk-
ten der Pfarrer und der Oberamtsverweser von Badenweiler, Cellarius, von
der Karlsruher Regierung die Erlaubnis, die Trauung selbst vorzunehmen.
Insbesondere der Amtmann demonstrierte dabei ein erstaunliches Maf an
Vertrautheit mit den innerkonfessionellen Praktiken der Mennoniten, und
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die Regierung befand auf seinen Bericht hin, daB Cellarius »an der solcher
gestalten [...] geschehenen Vollziehung dieses Ehe Handels und darbey be-
obachteten modo allerdings wohl gethan« habe.*®

Detaillierter wurden die Aufenthaltsbedingungen der Tdufer in den Pacht-
vertridgen fiir die Hofgiiter festgeschrieben. Diese regelten die Rechte und
Pflichten der sogenannten Besténder, die als Zeitpichter ein befristetes Nut-
zungsrecht hatten, das sich in der Regel auf sechs oder neun Jahre erstreck-
te. Nach Strobel wurden solche Vertrige als »Mistgeding« bezeichnet, da
der Pachtbeginn in der Regel mit der Diingung der Felder zusammenfiel und
sie sich an dem dreijahrigen Zyklus von Winterfrucht, Sommerfrucht und
Brache orientierten.* Der fiir die Pachtperiode 1746 bis 1755 iiberlieferte
Vertrag fiir die Hochburg zeigt, da Bestimmungen der landesherrlichen
Verordnungen durch lokale Vereinbarungen modifiziert werden konnten,
denn auf Drangen der Péchter hin wurde »ihnen und denen samtl[ichen] Ihri-
gen [...] ein freyer Abzug gnddigst versprochen und darneben so lange sie
auf diesem guth seyn werden, der hochfiirstl[iche] Schutz sonderheitlich in
ihrem Gottes dienste, und die géntzliche befreyung der Todesfillen und ihre
und deren ihren Persohnen und Knechte und Migdte, deren sie von ihrem
Glauben in wiircklichen Diensten haben, oder zu ihrer Arbeit noch nehmen
werden,« unter der Bedingung zugesichert, daB »sie keine weiteren Famili-
en oder ihnen ohnnéthige fremde dahin ziehen sollen, welche allerdings hier-
unter nicht zu verstehen seyen.«*

Generell regelten die Vertrige die jahrlich zu leistenden Pachtzahlungen und
die Kiindigungsfristen. 1713 war fiir die Pacht die Summe von 650 Gulden
im Jahr zu entrichten. Im Vertrag von 1745 wurde der jihrliche Pachtzins
fiir Meierei und Giiter auf 925 Gulden, fiir das Rebhaus mit den dazu gehori-
gen Giitern auf 25 Gulden und fiir die Nutzung des Denzlinger Sees auf 300
Gulden festgesetzt, die in vierteljahrlichen Raten bezahlt werden muBten.
Neben der Summe von insgesamt 1250 Gulden wurde die Lieferung von 40
Wigen Rinderdung an die herrschaftlichen Rebknechte vereinbart. Im Jah-
re 1772 betrug die Pachtsumme 1200 Gulden.” Nach einer leichten Redu-
zierung sollte der Pachtzins fiir das Hochburger Meiergut 1782 wieder von
1133 Gulden auf 1160 bis 1200 Gulden jahrlich erhéht werden.”? Auf der an-
deren Seite verpflichtete sich der Markgraf, im Falle von Kriegs-, Wetter-
oder anderen unvorhergesehenen Schiiden am Gut einen Teil des Schadens
durch NachlaB der Pachtsumme zu iibernehmen. Aus einer Supplik des
Hochburger Meiers Christian Rupp um eine Minderung der Pachtsumme we-
gen eines schlimmen Hagelwetters, das groBen Schaden angerichtet habe,
geht ferner hervor, daB das Gut Hochburg im Herbst 1745 zwei Monate lang
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eine franzosische Besatzung verpflegt hatte, was sich in einer Belastung in
Hohe von 145 Gulden niederschlug.”

Wie den Biirgern der umliegenden Gemeinden stand auch den Hochburger
Taufern ein jihrliches Quantum von 30 Klaftern Brennholz zu. Ebenso durf-
ten sie wie diese das Eckericht nutzen, wobei die Zahl der Schweine auf sechs
groBe oder zwdlf mittlere festgelegt wurde. Im Vertrag von 1745 wurden die
Péchter auBerdem verpflichtet, neue Weidenbaume zu pflanzen und die Wei-
denstocke bei der Kellerei abzuliefern. Wenn sie die regelmiBige Versor-
gung der herrschaftlichen Kellerei sicherstellen konnten, wurde ihnen die
Erlaubnis zur Pacht weiterer Giiterstiicke und damit die Verbreiterung der
okonomischen Basis der kleinen Gemeinde in Aussicht gestellt.

Diese Vertrige, die nach Ansicht aller Beteiligten auf einem ausgewogenen
Verhiltnis zwischen Rechten und Pflichten beruhen sollten, wurden von den
jeweiligen Péchtern und ihren Biirgen aus der tduferischen Gemeinde unter-
zeichnet. Problematisch war allerdings die Gesamthaftung aller Hochberger
Téufer gegeniiber dem Landesherrn, denn »zu all vorbeschriebenen und
deBen Festhaltung Sie dann nicht allein vor sich selbsten, sondern mit und
vor sie auch alle iibrigen noch weiter ins land ziehenden Wiedertduffer als
in einerlei gemeinschafft stehend, je einer vor den anderen, und also
samtl[iche] Ihr Haab und Giither zu sicherer Caution in Crafft dieses derge-
stalten einsetzen und verpfinden wollen, daB woferner sie besténder in be-
zahlung solcher Zinsen wieder verhoffen sich sdumig erweien, oder durch
ihr fahrldBiges HauBhalten in ein oder den anderen Weeg schaden und ver-
lust causieren wiirden [...] sémtl[icher] im Lande seyender Wiedertduffer
Haab und Giither anzugreifen« seien.** Die Gesamthaftung der Glaubensge-
meinschaft hatte zweifellos einen betrichtlichen Disziplinierungseffekt und
setzte die Pichter unter massiven Erfolgsdruck, da sie im Falle wirtschaftli-
chen Scheiterns auch ihren Glaubensbriidern die Existenzgrundlage im Lan-
de entzogen hitten.

Bei den Verhandlungen mit den Vertretern des Landesherrn befanden sich
die Mennoniten allerdings insofern in einer durchaus starken Position, als
keiner der ortsansissigen Untertanen das notige Kapital aufbringen konnte,
um den gesamten Giiterkomplex zu pachten. So drohten die Pachter der
Hochburg beispielsweise im Jahre 1745, wenn ihre Einwénde nicht beriick-
sichtigt wiirden, wiirden sie das Gut eventuell schon am Martinstag verlas-
sen.”® Angesichts der gegensitzlichen Interessen der Landesherrschaft an
moglichst hohen Einnahmen und der Tdufer an moglichst ertréiglichen Pacht-
bedingungen kam den Amtménnern als Vertretern der Obrigkeit vor Ort und
Kennern der lokalen Verhiltnisse hiufig eine Vermittlerrolle zu. Die Em-
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mendinger Oberamtménner jedenfalls unterstrichen in ihren Berichten an die
Regierung regelmiBig die Bedeutung der tiuferischen Wirtschaftsleistun-
gen fiir die Wertsteigerung der herrschaftlichen Giiter. So duBerte der Burg-
vogt Volz im Jahre 1781 beispielsweise, die Hochburger Taufer wiirden »das
Guth mit dem besten FleiB bauen, und alle ihre Mittel nur auf die Vermeh-
rung des Viehstandes zur bestmoglichen VerbeBerung des Guths verwen-
den, auch durch die néthige Eintracht und Gemeinschafft zwischen ihnen
selbst die bey dem Bau vorwaltenden Schwierigkeiten mit unermiideter Ar-
beit zu iiberwinden suchen.«*® Auf dem Weg einer intensiven Kommunika-
tion zwischen Tiufern, Amtménnern und Regierung wurden Vertrige aus-
gehandelt, mit denen alle Beteiligten offensichtlich iiber einen langen Zeit-
raum hinweg gut leben konnten.

Okonomische Aktivititen

Das Hochburger Kameralgut wurde 1784 von dem badischen Renovator
Friedrich Benjamin Seuffert vermessen. Von den 485 Juchert Gesamtfliche
hatten die Taufer damals 334 Juchert — das entspricht einer Flache von 168
Hektar — Acker, Wald und Wiese gepachtet. Das Meiereigut umfafte zu die-
sem Zeitpunkt zwei Wohnhiuser, zwei groBe Scheunen, ein Back- und ein
Waschhaus, einen Schopf sowie ein Gebiude fiir die verschiedenen Fuhr-
werke. AuBlerdem gab es Schweine- und Schafstille und zwei kleinere Ne-
bengebidude. Die Wasserversorgung des Gutes sicherten zwei Brunnen. Die
Bodenqualitit wurde liberwiegend als »gut« oder »mittel« eingestuft. Von
der gesamten Ackerfliche von mehr als 159 Juchert wurden etwas mehr als
60 Juchert als »gut«, weitere 77 als »mittel« und nur 21 Juchert als »gering«
bezeichnet. Von den etwas mehr als 24 Juchert Matten (Wiesen) waren 15
guter und neun mittlerer Qualitit. Daneben wurden etwas iiber fiinf Manns-
haupt Klee angebaut. AuBerdem gehorte zu dem Gut der Waidgang im so-
genannten Hornwald und die Nutzung des Denzlinger Sees.”

Der bereits erwihnte Anbau von Hafer, dessen Qualitit nach Meinung des
Landschreibers Wild alles andere in der Region iibertraf, sowie der Anbau
von Klee zeugen von der Bedeutung der Futtermittelproduktion innerhalb
der Hochburger Landwirtschaft. Strobel zufolge betrieben die Taufer eine
intensive Viehwirtschaft mit Stallfiitterung. Grundlage hierfiir war die Bo-
dennutzung in Form der Feldgraswirtschaft mit einer Besémmerung der Bra-
che durch Futterkriuter, vor allem Raps.*® Nach der Landesbeschreibung des
Arztes Wilhelm Ludwig Willius wurden als Futtermittel in Hochberg ange-
baut »erstlich Wicken, mit Gersten oder Haber vermenget, welche 2. auch
3. mal kénnen abgemahet werden, und zweytens der gemeine oder spanische
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Klee mit rothen Blumen. Es hilt sich dieses Gewichs 3. Jahre lang und kann
jahrlich 3mal abgeschnitten werden.«*? Ein Juchert Ackerfliche, der mit Ha-
fer bebaut wurde, trug nach Willius bei einer Aussaat von sechs bis sieben
Sestern (zu jeweils 1617 Pfund) 36 bis 45 Sester Korn und 30 bis 36 Bund
Stroh. Bei einer optimalen Ertragslage konnte also das Siebeneinhalbfache
des eingesetzten Saatguts geerntet werden. Lewath (Raps) diirfte zum einen
als Futtermittel, zum anderen zur Herstellung von (0)! angebaut worden sein.
Im Oberamt Hochberg lieferte die Aussaat von ca. einem Sester Raps (zu 26
Pfund) pro Juchert Bodenfliche einen Ertrag von 36 bis 40 Sester.*

Die Viehhaltung der Téufer iibertraf hinsichtlich der Anzahl und Qualitét der
Tiere die Moglichkeiten anderer Hochberger Bauern. Die meisten Haushal-
te im Oberamt besaBen ein bis zwei Milchkiihe zur Eigenversorgung, und
selbst gréBere Bauernhofe hatten selten mehr als zwolf Kiihe. Angesichts der
verglichen mit heute sehr viel geringeren Milchleistung von Kiihen im 18.
Jahrhundert® muBten Vieh und Milchprodukte aus benachbarten Territorien
eingefiihrt werden; »unsere osterreichische und andere Nachbarn, ja sogar
Baiern und OberelsiBer [...] treiben gantze Heerden solcher noch ungema-
steter Thiere zum Verkauf ins Land.« Der Bedarf an Schafsfleisch konnte
ebenfalls nur durch Importe aus dem Wiirttembergischen gedeckt werden.®
Vor diesem Hintergrund erreichte die Viehwirtschaft auf der Hochburg ein-
drucksvolle Dimensionen. Nach Angaben des Landschreibers Wild hielt der
dortige Péchter im Jahre 1749 »iiber den Winter iiber 100 Zug= und Melck-
viehe mit dem jungen Vieh, so er nachziehet, und hat [...] wohl 20 St[iick]
Schwein nur in Mastung gehabt".® Die hohe Zahl an Tieren, die iiber den
Winter gehalten wurden, zeugt von einer intensiven Stallfiitterung, welche
die Hochburger Pichter in die Lage versetzte, auch im Winter grofere Men-
gen an Milch zu produzieren.® Im Jahre 1772 umfaBte der Tierbestand auf
der Hochburg sieben Pferde, drei Fohlen, 26 Ochsen, sechs Mastochsen, 16
Kiihe, 20 Kilber, 26 Schafe und 23 Schweine.® Fiir das Pfliigen, Eggen, Diin-
gen und Abernten der Acker-, Wiesen- und Weideflichen standen also 13
Paar Zugochsen zur Verfiigung.*® Nach Willius wurden Ochsen in Hochburg
im Allgemeinen bis zu ihrem fiinften oder sechsten Lebensjahr als Zugtiere
eingesetzt, danach »aber zur Erkenntlichkeit fiir die geleisteten Dienste
gemistet und geschlachtet«.®” Das fiir Menschen und Vieh auf der Hochburg
bendtigte Salz sollten die Tiufer ausschlieBlich vom Emmendinger Salzsta-
del beziehen und keinen Zwischenhandel damit treiben.%

Um ihre groBen Viehherden weiden zu kdnnen, waren die tauferischen Guts-
péchter bestrebt, zusitzliche Weideflachen zu pachten. So nutzten die T4u-
fer auf dem WeiherschloB von 1734 bis 1759 das der Stadt Emmendingen
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gehorende Haselwildle als Weide und zahlten der Stadt dafiir jahrlich zwei
Gulden 30 Kreuzer Weidgeld.®® Im Jahre 1793 pachteten die Hochburger
Téufer Jakob Miiller und Jakob Zimmermann von der vorderdsterreichischen
Stadt Waldkirch die sogenannte Kandelweide, auf die sie mehr als 40 Stiick
Milchvieh und Schweine trieben. Als das Waldkircher Kollegiatsstift bei der
vorderdsterreichischen Regierung in Freiburg gegen die Vergabe der Wei-
de an Leute »aus der wiedertauferischen Sekte« protestierte, verteidigte sich
die Stadt unter anderem mit dem Argument, da8 »nicht nur der jetzige Wi-
dertiufer, sondern auch defien Vater und GroBvater [...] gleich andern marg-
griflichen Unterthanen Vieh auf die Kandelweide getrieben« hitten.” Be-
reits 1790 hatte Jakob Zimmermann von der Hochburg mit der Abtissin des
Damenstifts Giinterstal einen Pachtvertrag iiber den westlich der Stadt Frei-
burg gelegenen Mundenhof abgeschlossen. Nachdem ein vorderdsterreichi-
scher Untertan aus dem Dorf St. Georgen als weiterer Interessent aufirat,
mubBte der Vertrag mit Zimmermann jedoch wieder gekiindigt werden, ob-
wohl die Abtissin der Ansicht war, »daB die Wiedertaufer vorziigliche
Kenntnifl vom Feldbau besitzen, und die Grundstiicke in dem maglich be-
sten Stand herstellen, zu besonderem Vortheil des Eigenthiimers und des be-
nachbarten Feldbauers; jener erhélt nach vollendeten Pachtjahren fruchtba-
re und ergiebige Giiter zuriick; dieser aber kann von der Art, die Felder an-
zubauen und zu benutzen, sich nihere Kenntnifl erwerben.«”

Zu den Aufgaben der Pichter auf der Hochburg gehorte auch die Instandset-
zung der Wirtschaftsgebdude und die Verbesserung der Boden, wobei der
Landesherr den tauferischen Pichtern allerdings in einer Reihe von Punkten
entgegenkam. Im Vertrag von 1745 beispielsweise erhielten die Taufer die
Zusicherung, daf} die Kosten fiir die Reparatur eines baufélligen Meierhau-
ses sowie die Pflasterung des Bodens im grofien Stall iibernommen und ih-
nen Unkosten fiir Reparaturen in Hohe von 34 Gulden ersetzt wiirden. Fer-
ner wurde eine neue Holzmiihle auf Kosten der Landesherrschaft errichtet.
Umgekehrt waren die Péchter verpflichtet, »die Oltrotte zu gebrauchen und
in Stand zu halten« sowie den Denzlinger See von Schlamm zu reinigen.
Hinsichtlich der Nutzung der Oltrotte wurde den Taufern auferlegt, »keinen
Zwang zu gebrauchen, sondern nur denjenigen Leuthen zu 6hlen, welche
freywillig zu ihnen auf den Hof kommen.« Der Landesherr versprach, den
Téufern kostenlos die Stecken fiir den Zaun zu iiberlassen, der das Gebiet
des Mauracher Hofs von den von ihnen genutzten Flichen abgrenzen sollte.
SchlieBlich verpflichtete sich die Herrschaft, einen neuen Weg anzulegen,
»um das Dentzlinger Seefutter fiiglichen und ohne viel und langes umfah-
ren, durch den dsterreichischen Orth Buchholtz, auf den Hof bringen zu kon-
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nen.« Das fiir die Errichtung von Briicken und Wuhren erforderliche Holz
wurde unentgeltlich zur Verfiigung gestellt.”

Neben Ackerbau und Viehzucht waren die Tdufer auch in der Textilherstel-
lung titig. Da sie selbst nicht ziinftig waren, muBten die Téufer regelmifig
bei der Hochberger Weberzunft um die Produktionserlaubnis nachsuchen
und Gebiihren dafiir entrichten. Im Jahre 1714 leistete der Pachter des Wei-
herschlosses eine Zahlung an die hochbergische Weberzunft fiir seine Web-
erlaubnis,” und 1715 hatten bereits drei Taufer — Johann Krepf, Rudolf Pe-
ter und Hartman EBer — ein sogenanntes Leggeld und einen Betrag fiir die
Berechtigung zum Weben zu entrichten.” 1717 webten auf dem Weiher-
schloBgut Jakob Krepf, auf dem Meierhof bei der Hochburg Hartmann EBer,
Rudi Peter und Christian Miiller, sowie auf dem Steckenhof ein ungenann-
ter Taufer.” Der Pachtvertrag fiir die Hochburg fiir die Jahre 1746-55 er-
laubte den Pachtern, daB »ihre Sohne und Tochterménner oder ihre bisheri-
gen Leineweber, wenn sie sich wie bishero bey dem Weberhandwerck wer-
den abgefunden haben, etwa mit zwey oder drey Weeber Stiihlen arbeiten
dorffen, gleichwohlen aber haben sie dabey die gemaBigung zu gebrauchen,
und die Weeberey hauptsichlich nur auf die fiirstl. Bediente und fremde zu
extendieren.«’ Die Einschrinkung des Kundenkreises auf herrschaftliche
Bedienstete und Auswirtige sollte offenbar primér dem Schutz der ziinftig
organisierten Hochberger Meister vor Konkurrenz dienen. In den 1760er Jah-
ren gerieten die in Hochberg anséssigen Taufer wegen ihrer Aktivititen in
der Textilherstellung wiederholt in Konflikt mit der Weberzunft. 1765 nah-
men die Tdufer auf dem Denzlinger Steckenhof angeblich zu viele Webar-
beiten an und schadeten damit dem ziinftigen Handwerk. Sie arbeiteten un-
ter anderem fiir die Emmendinger Poststation, fiir die untere Emmendinger
Firberei und fiir einen Bauern aus Windenreute. Ferner beschwerten sich die
Windenreuter Weber, daB der Niederemmendinger »Wiedertaufer« sowohl
fiir den »hiesigen« als auch fiir den »Wiedertdufer« auf dem Steckenhof
webe. Darauthin wurde den Taufern das Weben fiir Kunden untersagt.” Im
folgenden Jahr fiel der Taufer Christian Gautsche von Niederemmendingen
erneut auf, weil er auf das Verbot »nicht geachtet, sondern sogar einen Knap-
pen auf solche Arbeit gedingt und gehalten, welcher dann wiirklich Kunden
Arbeit verfertiget, zum Exempel vor Ihro Gnaden den Herrn Forstmeister,
Herrn Pfarrer zu Mundingen und vor die Wiedertaufer auf dem Steckenhof
und verschiedene Biirger Leute, hie und da.« Wegen des Webens fiir Jakob
Rupp auf dem Steckenhof wurde Gautsche eine Strafe von einem Gulden
und 30 Kreuzern auferlegt, da ihm einzig und allein erlaubt war, fiir sich
selbst, seine Angehdrigen und sein Hausgesinde zu weben.”
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Fiir die Bewirtschaftung eines Betriebs von der GroBe des Hochburger Guts
war der Einsatz einer groBeren Zahl an Arbeitskréften vonnéten. Um 1800
arbeiteten neben den Familienangehorigen der Péachter vier Knechte, ein
Halbknecht, ein Melker, zwei Migde und drei Hirten auf der Hochburg.™
Aus einigen Quellen wird ferner deutlich, daB auf den tduferischen Meier-
giitern auch katholische und lutherische Knechte und Mégde beschiftigt wa-
ren. Im Jahre 1740 starb der Knecht Christian Gundelfinger, der auf dem
WeiherschloBgut den »Wiedertiuffern gedient« hatte, in Emmendingen und
wurde dort auf dem Friedhof begraben. Da er nicht auf dem zum Weiher-
schloB gehorenden Friedhof bestattet wurde, ist anzunehmen, daB er luthe-
rischen Glaubens war. Der lutherische Pfarrer notierte zu dem Sterbeeintrag:
»von seinen Eltern weif man nichts«.®° Anna Elisabeth von Esch heiratete
zu Beginn des Jahres 1750 Johann Jakob Striibin, einen Biirgersohn aus Win-
denreute, der als »evangelischer Knecht hiesiger Wiedertaufer« bezeichnet
wurde.®’ Die lutherische Gemeinde in Sexau beschwerte sich 1753, daB die
Hochburger Tdufer »ihre Dienstboten schlecht zur Kinderlehr schicken,
was nach einer einmaligen Riige durch die Kirchenvisitatoren auch nicht
mehr aktenkundig wurde.® Konrad Strohm, der Vater des 1792 gestorbenen
unehelichen Kindes der Anna Maria Schrodin, war ein Bauernknecht aus
Schwenningen im wiirttembergischen Oberamt Tuttlingen, »der bei dem
Wiedertiufer Zimmermann zu Hochburg gedient« hatte.® Im Jahre 1805 ent-
band die Mundinger Biirgertochter Salome Bergtold ein uneheliches Kind
von Konrad Meyer, einem katholischen Knecht des »Wiedertiufer[s]« Gaut-
sche.®* Als die Hochburger Téufer im Jahre 1793 in ihrem Konflikt mit den
vorderdsterreichischen Behorden um die Nutzung der Kandelweide einen
Aufschub des Viehabtriebs bis zum Herbst erbaten, boten sie an, ihren bei
der Herde weilenden Knecht »auf der Stelle wegzuthun, und sein Geschift
— die Besorgung der Milch und des Kéasens — durch katholische Dienstboten
versehen zu lassen«.®

Dariiber hinaus waren die Hochberger Tdufer mit ihren konfessionsver-
schiedenen Nachbarn durch ein dichtes Netz von Kreditbeziehungen ver-
bunden. Der Hochberger Taufer Christian Rupp gewihrte 1744 dem Niede-
remmendinger Biirger Georg Hodel ein Darlehen von 200 Gulden. Hodel
versicherte die Summe mit 22 Mannshaupt Ackerparzellen auf der Nieder-
emmendinger Gemarkung.*® Der Emmendinger Adlerwirt und Biirgermei-
ster Johann Wilhelm Legler hatte zum Zeitpunkt seines Todes 1754 eine
ganze Reihe von Verbindlichkeiten gegeniiber Tidufern. Bei Michael Eyer
auf der Hochburg hatte er noch Schulden in Hohe von 16 Gulden und 40
Kreuzern, die aus dem Kauf eines Mastochsen herriihrten. AuBerdem stand
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er mit 276 Gulden und 40 Kreuzern bei den Erben des Taufers Christian Rupp
in der Kreide und hatte dem Niederemmendinger Tdufer (vermutlich Chri-
stian Gautsche) 69 Gulden 10 Kreuzer fiir zwei Paar Ochsen zu zahlen. Dem
Peter Biihler, Tdufer von Windenreute, schlieBlich schuldete er zwei Gulden
fiir Vieharznei.*” Im Jahre 1766 schuldete die Emmendingerin Karoline Eleo-
nore Maler einem ledigen Téufer auf der Hochburg die Summe von 26 Gul-
den und 15 Kreuzern,® und 1783 Anna Maria Enderlin aus derselben Stadt
dem Niederemmendinger Tiufer Christian Gautsche 108 Gulden und 36
Kreuzer.®® Dem reichen Emmendinger Biirgermeister Johann Wilhelm Zim-
mermann, der bereits in den Jahren 1764 bis 1766 einen Teil seines umfang-
reichen Grundbesitzes an Téufer verpachtet hatte,* schuldete im Jahre 1782
der Taufer Michael Zimmermann auf den Laberhof 32 Gulden an »Matten-
zins« im Teninger Bann.”'

Daneben sind auch Geschiftskontakte der Taufer zu einer anderen religio-
sen Minderheit in Hochberg, den Juden, belegt. Zu Beginn des Jahres 1741
wurde vor dem Rat der Amtsstadt Emmendingen ein Streitfall zwischen dem
Hochburger Pichter Christian Rupp und dem Emmendinger Juden Jakob
Weil behandelt. Rupp legte dabei einen Schuldbrief aus dem Jahre 1736 iiber
700 Gulden vor, die Weil zum Kauf seiner Hauser aufgenommen hatte. In
seinem Besitz befanden sich noch weitere Schuldbriefe, deren Gesamtsum-
me inklusive Zinsen sich auf 859 Gulden belief. Im Gegenzug hatte Rupp
Weil zufolge fiir seine Forderungen Vieh erhalten, dessen Wert laut eines
Schuldbriefs vom 15. April 1736 auf 600 Gulden veranschlagt wurde. Am
Ende der Verhandlung verglichen sich beide Parteien hinsichtlich ihrer ge-
genseitigen Anspriiche.? Schlieflich vergaben Taufer auch Kredite an Ge-
meinden des Oberamts. Andreas Zimmermann, der tauferische Pachter des
Denzlinger Gemeindegutes, lieh der Gemeinde 1782 die Summe von 600
Gulden, die in jahrlichen Raten von 100 Gulden von seiner Pacht abgezo-
gen und so zuriickbezahlt wurde. Als Zimmermann 1792 seinen Vertrag mit
der Gemeinde um weitere neun Jahre verlingerte, streckte er ihr wiederum
eine Summe von 200 Gulden vor, die ihm dann in Raten von der jihrlichen
Pacht abgezogen wurde.*

AbschlieRende Bemerkung

Die zuletzt aufgefiihrten Kredite und Geschiftskontakte belegen, daB Tiu-
fer, die groBe Hofgiiter im baden-durlachischen Oberamt Hochberg bewirt-
schafteten, zwar rdumlich von ihren mehrheitlich lutherischen Nachbarn ge-
trennt lebten, zugleich aber intensive okonomische Beziehungen zu ihnen
unterhielten. Allgemein 146t sich ferner feststellen, da Lebensbedingungen
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und Handlungsspielrdume von Tdufern am Oberrhein, wie sie hier fiir das
Gut Hochburg exemplarisch untersucht wurden, stark von lokalen Gegeben-
heiten abhéngig waren. Die landesherrliche Gesetzgebung gab fiir die An-
siedlung von Tdufern im Oberamt Hochberg nur einen losen Rahmen vor,
der durch die Bestimmungen der Pachtvertrige fiir einzelne Giiter prizisiert
und — in vielen Fillen durchaus zugunsten der Pichter — modifiziert wurde.
Die hohen jihrlichen Pachtsummen sowie weitere an die Landesherrschaft
zu entrichtende Abgaben setzten die tduferischen Gutspéachter unter erheb-
lichen wirtschaftlichen Erfolgsdruck, dem sie durch eine im Vergleich zu
ihren Nachbarn intensive und teilweise innovative Agrarwirtschaft, durch
die Vermarktung ihrer Ertrdge und die Nutzung weiterer Erwerbszweige wie
der Textilherstellung aber im groBen und ganzen gerecht zu werden ver-
mochten. Der in vielen Quellenaussagen der Zeit belegte 6konomische Er-
folg der Tdufer war schlie8lich ausschlaggebend dafiir, daB sie die Pacht iiber
eine Reihe der groBten landwirtschaftlichen Giiter in Hochberg iiber viele
Jahrzehnte hinweg in Hénden behielten.
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