KArL Koor

Tauferisch-mennonitische Bekenntnisset/ein umstrittenes Ver-
machtnis’

Wihrend Glaubensbekenntnisse in der Geschichte der GroBkirchen eine kon-
stituierende und zentrale Rolle spielten, haben Wissenschafler zumeist ge-
zogert, eine dhnliche Entwicklung fiir die freikirchliche Tradition festzustel-
len. So wuBte beispielsweise Nanne van der Zijpp, als er 1954 die Stelle ei-
nes Dozenten am Mennonitischen Seminar der Universitiit Amsterdam iiber-
nahm, wenig Positives iiber Glaubensbekenntnisse zu sagen. Er stellte fest,
daB die niederlidndischen Mennoniten zwar eine konfessionelle Phase durch-
laufen hitten, bezweifelte jedoch, daBl die einzelnen Bekenntnisse dazu an-
getan gewesen seien, iiber ein bestimmtes Gebiet hinaus Einheit zu stiften.?
Hinsichtlich ihres bescheidenen Umfanges seien sie nicht dazu geeignet ge-
wesen, eine umfassende Glaubenslehre darzustellen.? Dariiber hinaus wird
behauptet, daB es im Laufe der Zeit uniiblich und fiir das mennonitische
Selbstverstindnis unwichtig geworden sei, den Bekenntnissen iiberhaupt
Aufmerksamkeit zu schenken.” Gemeinsam mit anderen mennonitischen Hi-
storikern wie Wilhelmus J. Kiihler und Hendrick W. Meihuizen vertrat van
der Zijpp die Meinung, daB} der Geist des Tdufer- und Mennonitentums nicht
in Dogmen zu finden sei, sondern im verinnerlichten, spirituell erfiillten
christlichen Leben jedes einzelnen.’

In den vergangenen Jahren wurde diese Diskussion um die Bekenntnisse wie-
der aufgegriffen und durch neue Interpretationen bereichert. So gelangte
Hans-Jiirgen Goertz zu der Einschétzung, daB die friihen Tiufer dazu neig-
ten, das ganze Leben als Bekenntnis zu betrachten. Wenn aber das ganze Le-
ben des Christen ein Bekenntnis ist, dann »bestand eigentlich gar keine be-
sondere Veranlassung, gemeinschaftlich erarbeitete und gebrauchte Be-
kenntnisse zu formulieren. Das miindliche Bekennen war wichtiger als die
schriftliche Fixierung eines Bekenntnisses.«® Goertz rdumt zwar ein, daB
Glaubensbekenntnisse von ekklesiologischer Tragweite unter den Mennoni-
ten entstanden seien, unterstreicht jedoch, daB diese sich von den persénli-
chen Bekenntnissen der Téufer unterschieden hitten.” Offenbar 148t sich also
»an der Bekenntnisbildung im niederlindischen Téiufertum (...) eher eine
Veridnderung als eine Bewahrung des tiuferischen Erbes feststellen.«®

Eine etwas andere Position hat Howard John Loewen aus dem nordameri-
kanischen Forschungskontext heraus bezogen. Er hilt daran fest, da sich in
der niederlindisch mennonitischen Bekenntnistradition »die theologische
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Weiterentwicklung des 16. Jahrhunderts bestitigt, entweder ungebrochen
oder in Abwandlung, jedoch mit uniibersehbaren Gemeinsamkeiten.«” Aus
seiner Sicht sind »die tduferische Theologie in ihren Anfingen und die tiu-
ferische Theologie in ihrer konfessionellen Entwicklung nicht grundsitzlich
von einander unterschieden.«'® Bestitigt wurde diese Beurteilung von For-
schern, die ebenfalls die Kontinuitdt zwischen dem 16. und 17. Jahrhundert
betonten."

Ungeachtet dessen, wie das tduferisch-mennonitische Bekenntnis als Ver-
michtnis bemessen wird, besonders dann, wenn vom »Glaubensbekenntnis«
in einem weitgefaBten Sinn die Rede ist, herrscht weitgehend Einigkeit dar-
iiber, daB Taufer und Mennoniten verschiedene Bekenntnisse hervorgebracht
und angenommen haben, vielleicht sogar mehr als jede andere reformatori-
sche Tradition.” Anfangs bestétigten die Tdufer die alten Bekenntnisformu-
lierungen, besonders das Apostolische Bekenntnis, und begannen dariiber
hinaus, kurze Zusammenfassungen ihres Glaubens zu formulieren, die ihre
theologische Uberzeugung sichtbar machten. Allerdings machten diese
friihen Bekenntnisse auch Unterschiede deutlich® und erfiillten keineswegs
die Funktion einer umfassenden Darstellung. Schon 1527 hatte sich eine
Gruppe Schweizer Téufer auf ein sieben Artikel umfassendes Bekenntnis ge-
einigt, die »Briiderliche Vereinigung«, auch bekannt als »Schleitheimer Be-
kenntnis«. Es enthilt Artikel iiber die Taufe, die Kirchenzucht, das Abend-
mahl, die Absonderung von der Welt, die Vorsteher, den Umgang mit Ge-
walt und den Eid." Im Gebiet des Niederrheins war das sogenannte »Kem-
pener Bekenntnis« eines der ersten, von Tdufern verfafiten konfessionellen
Zeugnisse. Es stammt aus dem Jahr 1545 und umfaBt Artikel iiber die
Fleischwerdung, die Taufe, das Abendmahl, die Altesten, weltliche Herr-
schaft und die Frage der Gewaltanwendung.” 1554 trafen sich TAufer aus Nie-
derdeutschland an der Ostseekiiste, um eine Gemeindeordnung zu formulie-
ren, die unter der Bezeichnung » Wismarer Artikel«'® bekannt wurde.
Zwischen 1577 und 1632 verfaliten mennonitische Gemeinden in den Nie-
derlanden eine auBergewdhnlich groBe Anzahl von Glaubensbekenntnissen,
denen ein umfassender, systematischer und doktrinirer Charakter eigen ist.
Gleich anderen protestantischen Bekenntnissen dieses Zeitraumes sind sie
insofern umfassend, als sie die ganze Spannbreite des christlichen Glaubens
umschlieBen — Theologie (Gott), Anthropologie, Christologie, Heilslehre,
Ekklesiologie und Eschatologie. Die Systematik zeigt sich wiederum darin,
dal sie grundsitzlich der im Apostolischen Bekenntnis enthaltenen thema-
tischen Ordnung folgen, die mit Gott beginnt und der Eschatologie endet.
Was den doktrinéren Charakter anbelangt, so 148t er sich an dem Anspruch
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festmachen, es bei jedem Glaubensbekenntnis mit einem verbindlichen Lehr-
gebiude der einen oder anderen mennonitischen Gemeinde zu tun zu haben.
In diesem Zeitraum wurden mindestens ein Dutzend Glaubensbekenntnisse
formuliert, von denen etliche in zwei separaten Sammlungen zusammenge-
faBt und 1665 beziehungsweise 1666 publiziert wurden.” Im 17. und 18.
Jahrhundert wurden nicht nur einzelne Bekenntnisse, sondern ganze Samm-
lungen nachgedruckt, »so dall am Ende des 18. Jahrhunderts insgesamt iiber
100 Drucke zirkulierten.«'®* Weitere Bekenntnisse wurden in diesem Zeit-
raum und in den folgenden Jahrhunderten von Mennoniten sowohl in der
Schweiz, Siiddeutschland und Frankreich, als auch in PreuBen und im siid-
lichen RuBland verfaBt oder iibernommen."”

Dal} Mennoniten viele Glaubensbekenntnisse verfa3ten, ist unbestritten, Un-
klarheit herrscht jedoch nach wie vor dariiber, welcher Stellenwert ihnen im
Hinblick auf das tauferisch-mennonitische Vermichtnis zukommt. Im fol-
genden will ich versuchen, dieser Frage nachzugehen, wobei den niederlin-
dischen Bekenntnissen, die am Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts entstanden, besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Zuvor werde
ich mich jedoch mit der Entwicklung mennonitischer Glaubensbekenntnis-
se als Ausdruck mennonitischen Einheitsstrebens und ihrem weiteren Ge-
deihen im Zeitalter der Konfessionalisierung befassen. AbschlieBend bleibt
dann zu iiberlegen, welche Wirkung die Bekenntnisse entfalteten und inwie-
weit sie innerhalb dieses speziellen Zeitraumes auf die mennonitischen Kir-
chen eine beherrschende Wirkung ausiibten.

Einheit durch Bekenntnisse

Grundsitzlich herrscht Konsens dariiber, daB die mennonitischen Glaubens-
bekenntnisse des 17. Jahrhunderts aus dem Gedanken heraus entstanden, die
Einigkeit unter zerstrittenen Gruppen zu fordern. Die Wurzeln dieser Spal-
tungen reichen bis in die Anfangszeit des Taufertums zuriick und sind mit
Kirchenpraktiken verbunden, die in den Tagen von Menno Simons Gestalt
annahmen. Der friihere katholische Priester aus Witmarsum, der sich 1536
den Taufern anschloB, gab der tiuferischen Bewegung im niederdeutschen
Bereich eine dauerhafte und einheitliche Priigung. Nach den Ereignissen von
Miinster war Menno Simons’ Fiihrerschaft wegweisend fiir einen Kurs, der
den Gefahren der Zersplitterung entgegenwirkte. Dennoch war sein Fiih-
rungsanspruch umstritten, da die einzelnen Tduferfiihrer in Fragen der Kir-
chenzucht nicht immer mit ihm iibereinstimmten.

Die Ausiibung der Kirchenzucht war an die Vorstellung gekniipft, daB die
Kirche als Korper Christi Zeichen geistlicher Erneuerung zeigen miisse. Die
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Tiufer iibernahmen damit ein Konzept, das seit patristischen Zeiten zum
kirchlichen Selbstverstindnis im weitesten Sinne gehorte. Das Ziel bestand
darin, eine Kirche »ohne Flecken und Runzel« zu sein. Diese Beschaffen-
heit der Kirche wurde nicht im augustinischen oder lutherischen Verstind-
nis begriffen, das besagt, dafl die Kirche ihre Heiligkeit durch Christus be-
zieht, eine Heiligkeit, die nur im eschatologischen Sinn zu vervollkommnen
und zu realisieren ist. Vielmehr war es in der Tat so, daB dieses Zeichen von
Heiligkeit als ontologische und wahrnehmbare Realitét faBbar wurde, die in
der Gegenwart verwirklicht werden konnte. Wer sich erneuert hatte und
durch die Kraft des Heiligen Geistes wiedergeboren war, sollte in Uberein-
stimmung mit den Geboten und dem Leben Jesu leben, wie es im Neuen Te-
stament bezeugt wird. Um den Leib Christi rein zu erhalten, werden all die-
Jjenigen, die sich moralischer VerstoBe schuldig gemacht haben, diszipliniert.
Dies konnte zur Folge haben, daB die betreffende Person ausgesondert oder
solange aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen wurde, bis sie Reue
zeigte und sich ein sichtbarer Wandel eingestellt hatte. Was die Praktizie-
rung der Gemeindezucht anbelangt, bestand eine groBe Herausforderung dar-
in, Griinde und Verfahren fiir den AusschluB aus der Kirche zu finden, die
auf breite Zustimmung stieBen.

An der Affire um Swaen Rutgers 148t sich zeigen, mit welchen Problemen
tduferische Gruppen zu kampfen hatten. Leenaert Bouwens, neben Menno
Simons ein weiterer bekannter Téauferfiihrer, hatte in der Bannfrage eine ver-
schirfte Position bezogen, und zwar ganz im Sinne des paulinischen Befehls,
mit den Gottlosen nicht zu essen (1. Korinther 5,11). Seine Uberzeugung
weitete er dahingehend aus, daB er die Praxis der Meidung auch auf die ehe-
liche Beziehung ausweitete. Kritisch wurde es im Jahre 1555, als Leenaert
den Ehemann einer gewissen Swaen Rutgers bannte und von ihr (obwohl sie
nichts Verwerfliches getan hatte) unter Androhung der Exkommunikation
verlangte, jeglichen Kontakt zu ihrem Mann abzubrechen. Auch Menno Si-
mons, der urspriinglich eine moderatere Haltung eingenommen hatte, schioB
sich den rigoroseren Ansichten eines Leenaert Bouwens und Dirk Philips an.
In der Waterland-Region, nérdlich von Amsterdam, konnten sich etliche
Tédufergemeinden mit dem rigiden Zuchtverfahren allerdings nicht abfinden
und begriindeten daraufhin eine geméBigtere Richtung, die unter der Be-
zeichnung Waterlander bekannt wurde. Aus der Absicht, sich von den rigi-
den Ansichten eines Menno Simons deutlich abzugrenzen, erwuchs sogar
der Gedanke, sich selbst nicht linger als Mennonisten zu bezeichnen, wie es
unterdessen in den Niederlanden iiblich geworden war, sondern nunmehr als
»Doopsgezinde« (Taufgesinnte).
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Offensichtlich waren die Waterlander nicht die einzigen, die sich den rigo-
rosen Ansichten widersetzten. Im April 1556 statteten niederrheinische Téu-
fer Menno Simons in der Nidhe von Wiistenfelde einen Besuch ab, um ihn
dazu zu bewegen, in der Frage der Kirchenzucht eine gemaBigtere Haltung
einzunehmen. Diese Taufer und einige andere, die urspriinglich aus der
Schweiz stammten, versammelten sich 1557 in StraBburg, um iiber den Bann
zu verhandeln und schlieBlich darin iibereinzustimmen, daB die MaBnahmen
im Norden zu hart ausgefallen seien. Dies wiederum hatte zur Folge, daB sie
von Menno Simons und seinen Kollegen als Unglidubige exkommuniziert
wurden.

Die Kontroverse unter den Mennoniten in den Niederlanden setzte sich nach
dem Tod von Menno Simons (1561) fort, nicht selten beschleunigt durch
kulturelle und theologische MiBverstindnisse. Auseinandersetzungen gab es
beispielsweise zwischen den Friesen und den Flamen, die sich sowohl in kul-
turellen und theologischen als auch kirchenpolitischen Fragen voneinander
unterschieden. Probleme gab es mdglicherweise auch innerhalb der flimi-
schen und friesischen Gemeinden. 1586 hatte ein Altester der flimischen
Gemeinde in Franeker ein Haus gekauft, angeblich aus fragwiirdigen Moti-
ven. Der Streit, der daraufhin in der ortlichen Gemeinde entstand, weitete
sich schlieBlich auf alle flimischen Gemeinden aus und fiihrte zur Spaltung.
Diejenigen, die den Altesten unterstiitzten, der das Haus gekauft hatte, wur-
den als »Huiskoopers« bezeichnet, bekannt auch unter dem Namen Altfla-
men. Diejenigen wiederum, die sich dem Kauf widersetzt hatten, wurden
»Contra-Huiskoopers« oder auch Jungflamen genannt. Auch die friesischen
Mennoniten konnten in dieser Zeit nicht verhindern, daB es innere Konflik-
te gab. 1589 ging der Streit um die Kirchenzucht, aus dem zwei Parteien her-
vorgingen, in deren Benennung sich die friesische Spaltung widerspiegelt:
die Konservativen wurden strenge oder auch Altfriesen genannt, wihrend
die Fortschrittlicheren als Jungfriesen bezeichnet wurden. Auch innerhalb
dieser Gruppen bestand wiederum Uneinigkeit, woraus sich weitere Spal-
tungen ergaben.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurden norddeutsche und niederliindische
Mennoniten auf tragische Weise entzweit. Zum SchluB gab es zehn ver-
schiedene Gruppen, die sich gegenseitig ihre RechtmiBigkeit bestritten.2°
Das Ergebis war verheerend und fiihrte dazu, die mennonitische Reformbe-
wegung in ganz Nordeuropa zu schwichen. Nachdem eine mennonitische
Gemeinde bei der Stadt Zierekezee beschlossen hatte, im Kampf zwischen
den Friesen und Flamen eine neutrale Position zu beziehen, wurde sie dar-
auf hin von beiden Parteien exkommuniziert.”' In Emden gab es sogar den
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kuriosen Fall, daB der Alteste, Jan van Ophoorn, bis auf sich und seine Frau
alle in der Gemeinde bannte.? 1621 sprach ein reformierter Prediger im Hin-
blick auf die mennonitische Spaltung von »Het Babel der Wederdoperen«.”
Aus der sicheren Perspektive eines spiteren Beobachters sprach der menno-
nitische Historiker Nanne van der Zijpp von einem duflerst drgerlichen Fias-
ko und bemerkte, es gidbe »Zoveel soorten Doopsgezinden, het is om te dui-
zelen!«* (so viele unterschiedliche Taufgesinnte, es ist zum Verriicktwer-
den!). Die Spaltung der Mennoniten des spiten 16. Jahrhunderts war ein ent-
scheidender Faktor dafiir, daf} verschiedene Zeugnisse konfessioneller Art
entstanden, obwohl einige der ersten Glaubensbekenntnisse in den Nieder-
landen aus einer Vielzahl von Griinden entstanden.

Ein Glaubensbekenntnis sehr umfassender Art, das alle wichtigen theologi-
schen Punkte umfaBte, entstand schon 1577, als fiinf fiihrende Alteste der
Waterlander ein 24 Artikel umfassendes Bekenntnis formulierten. Die
Hauptabsicht bestand darin, die Waterldnder zu vereinigen, Betreuer fiir jene
zur Verfiigung zu stellen, die in die Kirche eintreten wollten, und das gegen-
seitige Verstandnis mit anderen mennonitischen Gruppen zu foérdern.” 1578
schrieb Hans de Ries, der zu jenen fiinf gehérte, die das Bekenntnis von 1577
verfalt hatten, ein siebzehn Artikel umfassendes Glaubensbekenntnis nie-
der, mit der Absicht, der Obrigkeit Rechenschaft iiber seinen Glauben und
den seiner mennonitischen Gefolgsleute zu geben.?® 1610 verfaBten die Wa-
terlinder noch einmal ein Glaubensbekenntnis, diesmal zusammen mit ei-
ner Gruppe englischer Separatisten, fiir die ihr »Corte Belijdenisse des Ge-
loofs« als einigende Basis diente.”’

Bei dem 1591 entstandenen Konzept von Kéln handelt es sich wahrschein-
lich um das erste Glaubensbekenntnis, das mit der Absicht verfaBt wurde,
die Ausschnung unter den entzweiten mennonitischen Gruppen zu erleich-
tern. Es handelt sich um ein kurzes Bekenntnis mit sechzehn Artikeln, das
vermutlich von Leenaerdt Clock verfaft wurde. Gedacht war es urspriing-
lich als verbindende Grundlage zwischen Jungen Friesen und einer Gruppe
Oberdeutscher aus dem Siiden.?”® 1602 wurde diese Verbindung, die den Na-
men Bevredigde Broederschap trug, offiziell weiter ausgedehnt, um die Wa-
terlinder mit einzuschlieBen. Dieser erweiterten Vereinigung war nur ein
kurzes Leben beschieden, irgendwann zwischen 1608 und 1613 begann sie
zu verfallen. Einige der Friesen und Hochdeutschen unter Anfiihrung von
Leenaerdt Clock waren nicht einverstanden mit der weitgehenden Toleranz,
die die Bevredigde Broederschap in Fragen der Kirchenzucht an den Tag
legte.” Unter Clock hielten die Dissenter eigene Beratungen ab, aus denen
die Afgedeelde Broederschap hervorging, die die Ergebnisse einer friiheren
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Vereinigung zunichte machte. Es ist durchaus moglich, daB die Gruppe un-
ter Clock auch gegeniiber den Waterldndern Vorbehalte hatte, die sich zu
diesem Zeitpunkt im ckumenischen Gesprich mit einer Gruppe englischer
Separatisten befanden.

Die Einigungsgespriche wurden unter den Mennoniten besonders in den
1620er Jahren fortgesetzt. Den Drang, Teil einer groBBeren Gemeinschaft zu
werden, verspiirten vor allem die Flamen. Die Fiihrer legten deshalb drei Fra-
gen vor, um die Flamischen Gemeinden zu ermutigen, eine Vereinigung mit
anderen Gruppen in Betracht zu ziehen. Es handelte sich um folgende Fra-
gen: »(a) Welches sind die grundlegenden Merkmale einer christlichen Kir-
che? (b) Sind diese allein in Flimischen Gemeinden zu finden? (c) Ist es
durch die Schrift verboten, Frieden zu stiften?«*° Als es der Gemeinde nicht
gelang, angemessene Antworten zu geben, gingen die Gemeindeleiter dazu
liber, die Fragen selbst zu beantworten, indem sie ein Glaubensbekenntnis
formulierten, das Olijftacxken (Olzweig), das mit begleitendem Material
vom 16. September 1627 an Gemeinden in den Provinzen von Groningen,
Ost- und Westfriesland, Overijssel, Utrecht, Holland, Zeeland und Flandern
geschickt wurde. Unterstiitzt wurde es durch einen Friedensbrief und die An-
wesenheit der Gemeindeleiter, wodurch der Wunsch nach Frieden zwischen
den Friesen (vielleicht waren auch die Oberdeutschen eingeschlossen) und
den Flamen ausgedriickt wurde.?'

Den Bemithungen der Flamen wurde von einer Gruppe Friesen und Ober-
deutscher besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Sie trafen sich vom 3. bis
5. Oktober mit den Flamen, die bereits ein Jahr zuvor ein eigenes Bekennt-
nis ausgearbeitet hatten.”” Dieses Bekenntnis des Jan Cents wurde besonders
von den Flamen anerkannt und scheint mit dem Olzweig iibereinzustimmen.*
Doch muBte iiber Einzelheiten wie die Meidungspraxis, die gegenseitige An-
erkennung der Taufe und die Tragweite einer EheschlieBung mit einem An-
dersgldubigen entschieden werden. Jenes Treffen, das im Oktober in der Am-
sterdamer Hauptkirche, der Singelkerk, stattfand, brachte die einzelnen
Gruppen einander niher.** Weiter voran ging es dann im nichsten Jahrzehnt,
und 1639 war die Einheit schlieBlich endgiiltig erreicht.**
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Friesen und den Oberdeutschen
wurden innerhalb dieses Zeitraumes von den Flamen erfolgreich aus der
Welt geschafft. Jedoch hatten die Flamen selbst mit Problemen zu kimpfen,
die noch von der Huiskooper-Affire des Jahres 1586 herriihrten und sich
hinter ihrem Riicken weiterentwickelten.’* Am Ende wurde ein Treffen an-
beraumt und ein Glaubensbekenntnis, die Confessie ende Vredehandelinge,
ausgearbeitet, besser bekannt als Dordrechter Bekenntnis (1632). Es diente
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damals dazu, die Einheitsbestrebungen unter den Flamen zu férdern. Es soll-
te sowohl von unterschiedlichen Mennoniten in Deutschland und in der
Schweiz, als auch von Mennoniten in anderen Teilen der Welt angenommen
werden.”

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB mennonitische Glaubensbe-
kenntnisse groBtenteils dazu dienten, die Gespréiche zwischen Gruppen zu
fordern, die einander naherkommen wollten. Dieser Zweck darf jedoch nicht
mit den tatsichlichen Folgen vermischt werden. In einigen Fillen waren die
Bekenntnisse dazu angetan, als Wegbereiter fiir neue Uneinigkeit zu dienen.
So deutet James Coggins an, daB das Waterlidnder Bekenntnis von 1610 an-
dere mennonitische Gruppen entzweit hat und mit dafiir verantwortlich war,
daB sich die Bevredigde Broederschap aufloste. In den folgenden Jahren wur-
de das Bekenntnis als problematisch angesehen. Zum Jahr 1647 bemerkt Ja-
mes Coggins, »daf} die Waterlander, als sie in die Fldmisch-Friesisch-Deut-
sche Vereinigung aufgenommen werden wollten, um eine Abschrift ihres
Bekenntnisses gebeten wurden, worauf sie als Antwort ihr Corte Belijdenis-
se des Geloofs vorlegten. Offensichtlich wurde das Bekenntnis nicht wohl-
wollend aufgenommen, der Antrag wurde 1649 zuriickgewiesen. «*

Glaubensbekenntnisse im Zeitalter der Konfessionalisierung

Wihrend die Forschung lange davon ausging, daB mennonitische Bekennt-
nisse im 17. Jahrhundert dazu dienten, die Einheitsverhandlungen zu for-
dern, hat Michael Driedger unldangst bemerkt, daB die Glaubensbekenntnis-
se verstirkt zu einer Zeit entstanden, als sich die Kirchen Europas, sowohl
Katholiken als auch Protestanten,verstérkt in Richtung Disziplin und Ord-
nung bewegten, was die Verwendung zahlreicher konfessioneller Dokumen-
te einschloB.*® Im Vergleich zu der spontanen sozialen und religitsen Stim-
mung, die den reformatorischen Aufbruch charakterisierte, bringt die neue
Zeit fiir die Kirchen einen Prozefl der Identitdtsfindung. Diese Entwicklung
bezeichnete Ernst Walter Zeeden als Konfessionsbildung.*® Historiker ha-
ben unldngst »vom konfessionellen Zeitalter« gesprochen und Umschrei-
bungen wie »Konfessionalismus« und »Konfessionalisierung« benutzt, um
jene einschneidende Entwicklung zu charakterisieren, die alle Bereiche der
europiischen Gesellschaft durchdrang und die Europa in das moderne Zeit-
alter eintreten lieB." Wihrend einige Historiker diese Entwicklung auf den
Zeitraum zwischen 1560 und 1650 festlegten, so ist doch ersichtlich, daB die
Anfange des konfessionellen Zeitalters bereits in den 1520er Jahren liegen
und die Entwicklung sich iiber das 17. Jahrhundert hinaus fortsetzte.

Vor allem hat das konfessionelle Zeitalter die Kirchen geprigt. Heinz Schil-
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ling vertritt die Meinung, daB dort, wo die Reformation erfolgreich war, das
konfessionelle Zeitalter »von einem doktrinédren und liturgischen Wieder-
aufbau zeuge, der sich in einer Fiille von Kirchenordnungen, konfessionel-
len Bekenntnissen und konfessionellen Biindnissen niedergeschlagen
habe.«* Augenfillig waren diese Entwickungen besonders in den protestan-
tischen Territorien und freien Stddten Mitteleuropas, wo die Grenzen zwi-
schen Luthertum und Calvinismus zu kldren waren. Die Konfessionalisie-
rung beriihrte auch andere Regionen, wie Frankreich, die Niederlande, die
Britischen Inseln und Osteuropa, wo Reformation und Konfessionalisierung
nicht selten zusammenfielen.* Das konfessionelle Zeitalter sorgte fiir Ver-
dnderungen in den Kirchenstrukturen wie in der Kirchenpraxis und beein-
fluBte den Kurs, den die Lehre innerhalb der Kirche nahm. Nach Jahren der
Kreativitit und des Wandels verspiirten die Kirchen den Drang, sich zu fest-
igen und die wichtigsten Punkte ihres Glaubens herauszuarbeiten und zu er-
kldren. Dies geschah nicht allein durch Katechismen und Glaubensbekennt-
nisse, sondern auch durch das gesprochene Wort, Martyrologien, Hymnen
und Devotionalien. Christen aller reformatorischen Richtungen strebten da-
nach, sich in Abgrenzung von anderen zu definieren. Ein derartiges Bemii-
hen, sich zu konsolidieren, war von bewahrendem Charakter und im Ergeb-
nis nicht immer konstruktiv, da die von den Kirchen eingesetzten Strategi-
en auch Keile zwischen die einzelnen christlichen Gemeinschaften treiben
konnten. Positiv gesehen, konnte dieser eingeschlagene Kurs aber auch zu
einer kreativen Theologisierung fiihren.

Historiker, die sich mit der friilhmodernen Konfessionalisierung in Europa be-
faBit haben, vermuteten grundsitzlich, daB die T4ufer am konfessionellen Zeit-
alter keinen Anteil hatten, da sie, so die Annahme, weder in den ProzeB der
Identititsbildung unmittelbar eingeschlossen gewesen seien, noch in Angele-
genheiten, die Staat und Gesellschaft im weitesten Sinne betrafen.* Hierbei
werden nicht nur die Reformbemiihungen diverser Reformer des 16. Jahrhun-
derts bersehen, sondern auch all jene Mennoniten, die im 17. Jahrhundert,
speziell in Nordeuropa, mit dem wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Milieu eng verbunden waren. Aus diesem Kontext heraus entstanden Glau-
bensbekenntnisse, die nicht nur Einigkeit herstellen, sondern auch Leitprin-
zipien in einer Zeit des Wandels und des Ubergangs aufstellen sollten.
Wiahrend des konfessionellen Zeitalters war es fiir die Mennoniten beson-
ders wichtig, sich mit ihrer Identitdt zu befassen. Am Anfang des Jahrhun-
derts hatten sie unter extremer Verfolgung zu leiden. Am Ende des Jahrhun-
derts erfuhren sie zunehmend mehr Freiheit und eine Bliite, wodurch sie ge-
zwungen wurden, die Grundsiitze ihres Glaubens zu iiberdenken. Diese ver-
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inderte Situation kam weitgehend dadurch zustande, daB die nérdlichen Pro-
vinzen — Holland, Zeeland, Utrecht, Gelderland, Oberijssel, Friesland und
Groningen — 1579 eine Union griindeten, die zur Bildung der holldndischen
Republik fiihrte. Wihrend die Unabhingigkeit der nordlichen Provinzen von
den spanischen Habsburgern erst 1648 offiziell anerkannt wurde, schien das
Ergebnis schon 1609 festzustehen — eine politische Entwicklung, die ihre
Schatten bereits in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts vorausgeworfen
hatte.*

Wie sich der Weg zur Unabhingigkeit im einzelnen gestaltete, kann hier
nicht detailliert nachvollzogen werden. Es geniigt, darauf hinzuweisen, da}
Minderheiten wie die Mennoniten unter der verénderten politischen Situati-
on schnell aufbliihten. Schon 1579 war die Union von Utrecht dazu bereit,
den meisten religiosen Gruppen Gewissensfreiheit zu geben. Wiihrend
zunichst all jene, die in der calvinistischen Tradition standen, mehr Wohl-
wollen erfuhren, wurden zunehmend auch die von der weltlichen Obrigkeit
akzeptiert, die auBerhalb der reformierten Tradition standen. In diesem Zu-
sammenhang begannen die Mennoniten, sich in der holldndischen Gesell-
schaft einzurichten und die Vorteile des politischen, sozialen und 6konomi-
schen Wandels zu nutzen.

Die ersten beiden Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts bescherten den Mennoni-
ten eine Bliitezeit. Obwohl sie nur iiber einen Bevolkerungsanteil von zehn
Prozent verfiigten, kontrollierten sie weitgehend den Wal- und Heringsfang,
etliche Holzlager in Zaandam, Amsterdam und Harlingen und viele Ge-
schiftsunternehmen in Stadten wie Deventer und Middelburg. In der Pro-
vinz Twente legten sie die Grundlagen fiir die industrielle Weberei, wihrend
sie an anderer Stelle mit Textilwaren und dem Schiffbau befait waren. Auch
im internationalen Handel engagierten sie sich, anfangs in der East Indian
Company, spiter selbstédndig im Baltikum. In den ldndlichen Gebieten von
Friesland und dem nérdlichen Holland galten die Mennoniten im landwirt-
schaftlichen und technischen Bereich als fiihrend, zumal sie Sumpfgebiete
trocken zu legen verstanden, die der landwirtschaftlichen Nutzung dienen
sollten.*® Durch all diese Aktivititen wurden die Mennoniten nicht nur in das
Wirtschaftsleben integriert, sondern auch in ein kulturelles Milieu, aus dem
heraus sie mit anderen religidsen Gruppen in Kontakt kamen — Calvinisten,
Arminianer (spiter Remonstranten genannt), Spiritualisten, Collegiaten
(auch als Rijnsburger bekannt) und Sozinianer. Diese Begegnungen stellten
fiir Mennoniten eine Herausforderung dar, ihre Glaubenstradition zu iiber-

priifen und zwischen den wichtigen Glaubensgrundsitzen und den Adia-
phora zu unterscheiden.*’
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Der verdnderte soziale Status war fiir die Mennoniten ein willkommener
Ausgleich fiir die Zeit der Verfolgung, die nicht lange zuriicklag. Er kon-
frontierte sie aber auch mit Fragen, die ihre religiése Identitét betrafen. Am
Anfang hatten die T#ufer sich selbst als eine Gemeinschaft verstanden, die
auferhalb der Welt angesiedelt war. Ihre Identitit verband sich untrennbar
mit dem Gedanken, eine Kirche im Untergrund zu sein, die Leiden und das
Martyrium, um des Evangeliums willen, einschloB. Mit wachsender Akzep-
tanz wich diese GewiBheit eigener Andersartigkeit einer UngewiBheit iiber
ihre raison d ’étre.

Auf diesen Wandel reagierten die Mennoniten in vielerlei Hinsicht mit Prak-
tiken und Trends, die auch in den anderen Kirchen zu finden waren.1562 be-
gannen sie damit, Martyrologien zu vertffentlichen, angefangen bei Het of-
fer des Heeren, um sich auf diese Weise an den wahren Glauben zu erinnern,
fiir den ihre Vorfahren in den Tod gegangen waren.** AuBerdem veréffent-
lichten sie Liederbiicher und Andachtsschriften fiir den persénlichen Ge-
brauch und den gemeinschaftlichen Gottesdienst.*® Sie kehrten zu ihren
kirchlichen Anfingen zuriick und besannen sich auf die friihen Quellen, wie
die Schriften von David Joris, Menno Simons und Dirk Philips.*® AuBerdem
begannen sie, in Form von Glaubensbekenntnissen all das festzuhalten, was
sie hinsichtlich ihres Glaubens fiir wichtig erachteten.* So wie andere refor-
matorische Kirchen Zusammenfassungen ihrer Lehre verfaBten, begannen
auch die Mennoniten einzusehen, daf sie die Grundgedanken ihres Glaubens
iiber die frithen Zeugnisse und das Apostolische und Nizinische Glaubens-
bekenntnis hinaus formulieren miiBten.

Wie bereits erwihnt, hat Hans-Jiirgen Goertz die Meinung vertreten, daB das
Verfassen konfessioneller Schriften unter den Mennoniten etwas wesentlich
Neues in der tiduferischen Tradition gewesen sei. In der Tat zeugen die men-
nonitischen Glaubensbekenntnisse des spiten 16. und frithen 17. Jahrhun-
derts von einer neuen Entwicklung, fiir die andere reformatorische Kirchen
Anregungen lieferten. Diese Betriebsamkeit 148t sich erkliren. Am Ende des
16. und mit Beginn des 17. Jahrhunderts, einer Zeit der Toleranz und kultu-
rellen Bliite, bewegten sich die Taufer nicht mehr im Untergrund, sondern
kamen in ihrer konfessionellen Eigenart zum Vorschein. Genau bestimmba-
re tiuferische Gesprichsgruppen waren entstanden, angefiihrt von Fiihrer-
gestalten, die die Zeit und die Fihigkeit besaBen, iiber das fiir alle Konfes-
sionen grundlegende Apostolische Bekenntnis hinaus in dem herrschenden
okumenischen Klima systematischer als je zuvor, iiber den Glauben nach-
zudenken. Und zwar auf eine Weise, die eine Generation friiher nicht mog-
lich oder nicht zweckmiiBig gewesen wire. Durch die umfassenden® Glau-
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bensbekenntnisse wurde in dieser verdnderten Situation ein » Téaufertum«
sichtbar, das den Wandel von der ersten zur zweiten Generation vollzogen
hatte.

Wir konnen daraus schlieBen, daB bei der Entwicklung von Glaubensbe-
kenntnissen zwischen den Mennoniten und anderen protestantischen Kon-
fessionen ein hoher Grad an Ubereinstimmung besteht. Fraglich ist aller-
dings, ob daraus geschlossen werden kann, daB den mennonitischen Be-
kenntnissen innerhalb der mennonitischen Gemeinden die gleiche Funktion
zukam wie Glaubensbekenntnissen in anderen protestantischen Gemeinden.
Ist davon auszugehen, dafl schon deshalb, weil Mennoniten Normen zur
Hand hatten, sich alle Gemeindeglieder einschlieBlich der Gemeindeleiter
tiber diese Normen definierten?”'

Funktion und Autoritit von Glaubensbekenntnissen in mennonitischen
Gemeinden

Historiker haben den EinfluB, den die Glaubensbekenntnisse auf die men-
nonitischen Gemeinden ausiibten, unterschiedlich eingeschitzt. Wie bereits
angedeutet, hatte Nanne van der Zijpp den Einflu heruntergespielt, indem
er behauptete, daf sie nur dazu gedient hitten, Einigkeit herzustellen.*? Cor-
nelius J. Dyck mifit den Glaubensbekenntnissen eine weiterreichende Be-
deutung bei, indem er feststellt, daB es selbst in der liberalsten mennoniti-
schen Gruppe, den Waterldndern, keinem freigestellt gewesen sei, mit den
Bekenntnissen beliebig zu verfahren, frei nach dem Motto: glaub’s oder
glaub’s nicht. Gerade unter diesen Mennoniten war es wichtig, Glaubensbe-
kenntnisse nicht nur oberflichlich anzunehmen, sondern mit ihrem theolo-
gischen Inhalt iibereinzustimmen.* Eine dhnliche Einstellung scheint unter
den oberdeutschen Mennoniten, Friesen und Flamen geherrscht zu haben. In
der innermennonitischen Diskussion herrschte am Ende der 1620er Jahre
Konsens dariiber, daf} die Konfessionszeugnisse der Kirche »Bekentenisse
des Salichmachenden Geloofs« seien.** Das Kennzeichen eines geheiligten
Glaubens hing offensichtlich eng zusammen mit der rechten Lehre iiber die
Natur der Kirche und die Praxis der Kirchenzucht. In diesem Fall war die
Kirchenlehre hinsichtlich dessen, was zu glauben sei, die wichtigste Voraus-
setzung fiir das moralische Verhalten, das von all jenen erwartet wurde, die
zur Glaubensgemeinschafft gehorten.

Wenn davon ausgegangen wird, daB die Mennoniten ihre Glaubens-
grundsitze ernst nahmen, so bedeutet das nicht, daB ihnen innerhalb der men-
nonitischen Kirche das gleiche Gewicht beigemessen wurde wie den Glau-
bensbekenntnissen in der katholischen oder protestantischen Tradition.
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SchlieBlich bestand im Mittelalter und in der Reformationszeit die Méglich-
keit, daB die von Theologen verfaliten Bekenntnisse von weltlichen Auto-
ritdten genehmigt und unterstiitzt wurden. Im Vergleich hierzu haben die tau-
ferischen und mennonitischen Glaubensbekenntnisse und Lehren aller Art
niemals diesen politischen oder geistlichen Stellenwert gehabt. Ohne eine
zentrale geistliche Autoritit und politische Billigung hingen die Bekenntnis-
se von der gemeinschaftlichen und auch der individuellen Zustimmung ab.
Der Historiker Piet Visser hat bemerkt: »Bei den Waterlindern bestand dar-
tiber hinaus Raum fiir individuelle Gefiihle; ihr Bekenntnis nimmt eine re-
présentative, keine konstitutive Funktion wahr.«* In einigen Fiillen war eine
breite Zustimmung erforderlich, bevor ein Bekenntnis von der Gemeinde an-
genommen wurde. Dies scheint bei den Friesen der Fall gewesen zu sein,
das Dordrechter Bekenntnis bedurfte der weitgehenden Zustimmung aller
flimischen Gemeinden, ehe es in Gebrauch kam.*® Gegebenenfalls fand ein
Bekenntnis auf breiterer Basis Unterstiitzung, wie es die 51 Unterschriften
auf der Riickseite des Dordrechter Bekenntnisses belegen, die nicht nur von
niederldndischen Flamen, sondern auch aus der Rheingegend stammen. Nun
konnte man argumentieren, daB8 die Bestitigung mennonitischer Bekennt-
nisse gewohnlich durch die Gemeindeleiter erfolgte, dabei ist jedoch zu be-
achten, daB} diese nur dann eine redliche Rechenschaft des Glaubens able-
gen konnten, wenn sich das, was sie sagten, mit der Meinung der iibrigen
Gemeindeglieder in Einklang befand.’

Es scheint, daB sich die Waterldnder besondere Sorge um den méglichen
MiBbrauch ihrer Bekenntnisse machten und ihnen gegeniiber deshalb eine
reservierte Haltung einnahmen. Die Glaubensbekenntnisse wurden zwar
nicht als Dokumente betrachtet, mit denen ein freier oder leichter Umgang
gepflegt werden durfte, dennoch nahmen sie im Vergleich zur Bibel einen
zweitrangigen Platz ein und spielten fiir die Einheit der Gemeinde eine un-
tergeordnete Rolle. Diese Ansicht wurde von einer Gruppe waterlindischer
Vorsteher vertreten, die sich 1626 iiber die Autoritit von Glaubensbekennt-
nissen duBerten: »Wir stimmen darin iiberein, daB die Heiligen Schriften das
Bekenntnis der christlichen Kirche sind, da sie alles enthalten, was der Gliu-
bige hinsichtlich des Heils wissen und verstehen muB. Warum, magst Du fra-
gen, brauchen wir dann ein Bekenntnis? Nicht deshalb, so antworten wir, um
unsere Meinung so bedeutsam wie die Schrift erscheinen zu lassen, sondern
um mit allen anderen und den Altesten die Einheit unserer Lehre gegeniiber
all jenen zu bezeugen, die uns der falschen Lehre bezichtigen und behaup-
ten, wir stiinden nicht in der Tradition der Kirche. Wir stellen unsere Glau-
bensbekenntnisse nicht auf eine Stufe mit den kanonischen Biichern der Hei-
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ligen Schrift. Unsere Bekenntnisse sind eine kurze Zusammenfassung des-
sen, was wir in dem Wort Gottes zu finden glauben im Gegensatz zu jenen,
die auch ihre Antworten in der Schrift finden. Wir ordnen unsere Bekennt-
nisse immer der Schrift unter, weil wir wissen, daB unsere Bekenntnisse
selbst durch Gottes Wort bewiesen werden miissen. «*

Zwei Jahrzehnte spiter, als die Gemeinden der Waterldnder sich 1647 in Am-
sterdam trafen, um ihr kurzes Bekenntnis zu bestétigen, wurde nicht nur sein
nicht-bindender Charakter erneut betont, sondern auch sein untergeordneter
Status im Vergleich zur Schrift. »Wir meinen, da} alle Behauptungen der
Glaubensbekenntnisse von der Art sind, daB sie niemanden binden diirfen.
Man muf} vielmehr allein auf das Wort Gottes achten und die Bekenntnisse
nur annehmen, sofern sie mit der Bibel iibereinstimmen.«** Eine derartige
Sicht war in den folgenden zwei Jahrzehnten nicht vorherrschend, da die nie-
derldandischen Mennoniten der unterschiedlichsten Richtungen in einen er-
bitterten Streit iiber den Stellenwert konfessioneller Bekenntnisse gerieten.
Die weniger moderaten Stimmen gewannen die Oberhand, was zu der un-
gliickseligen Auseinandersetzung fiihrte, die von Beobachtern als »Liammer-
krieg« bezeichnet wurde.

Der Konflikt brach zu einer Zeit aus, als Fragen um die mennonitische Iden-
titdt im Vordergrund standen. Da die Mennoniten verstirkt am kulturellen
Leben teilnahmen, wurden innerhalb der Gemeindeleitung Stimmen laut, die
mehr Gemeindezucht forderten, aber auch mehr Verantwortlichkeit und
Treue gegeniiber den Bekenntnissen. So traf sich beispielsweise 1649 mehr-
mals eine groBere Abordnung der Gemeinden mit der flimischen Leitung,
um liber Streitfragen zu diskutieren, die Leitung und Amtsgewalt betrafen.
Wiihrend daran festgehalten wurde, daB Gottes Wort die hochste Autoritt
darstelle, kamen sie zu dem SchluB, daB Einigkeit mit Gruppen wie den Wa-
terlandern nur auf der Grundlage von Bekenntnissen hergestellt werden kon-
ne. Dabei dachten sie an den Olzweig, das Bekenntnis des Jan Cents und das
Dordrechter Bekenntnis.®® Andere flimische Mennoniten machten sich fiir
eine entspanntere Haltung stark. So priisentierten Galenus Abrahamsz und
David Spruyt, zwei Anfiihrer der flimischen Mennoniten, 1657 in Amster-
dam ein neunzehn Artikel umfassendes Manuskript, in dem verneint wurde,
daB irgendeine Kirche die einzig wahre Kirche sein kénne. Es wurde argu-
mentiert, daB die Gemeindeleiter sich allein an den Grundsitzen des Neuen
Testaments orientieren und nicht danach streben sollten, eine véllige Uber-
einstimmung in Lehrfragen und anderen Gemeindeangelegenheiten zu fin-
den. Offensichtlich war Galenus Abrahamsz ein Verfechter der friiheren fli-
mischen Position von 1649 gewesen, hatte dann aber seine Meinung zugun-
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sten einer kritischeren Einstellung gegeniiber kirchlichen Bekenntnissen
geindert. Nunmehr kommt Galenus zu dem SchluB, daB innerkirchliche Ein-
heit »nicht am besten durch konfessionelle Bekenntnisse zu erreichen sei,
sondern durch das gemeinsame Befolgen der Bibel, die der entscheidende
MaBstab fiir alle sei, die sich dazu entschlossen hitten, ein gottesfiirchtiges
Leben zu fithren.«® Das neunzehn Artikel umfassende Manuskript zirkulier-
te unter der Vereinbarung, es nicht zu veroffentlichen. Zwei Jahre spiter, im
Jahre 1659, wurde es jedoch von den Gegnern publiziert und in ein unvor-
teilhaftes Licht geriickt. Dies wiederum veranlaBte Abrahamsz und Spruyt
dazu, die Artikel zusammen mit einer Verteidigung unter dem Titel Nader
verklaringe Van de XIX. Artikelen®® noch einmal zu verdffentlichen.

Unter der Fiihrung von Thieleman Jansz van Braght wurde dann 1660 der
Versuch unternommen, den Streit beizulegen. Auf dem Treffen wurde ver-
einbart, auf der Basis alterer Bekenntnisse ein neues, mafigebendes Bekennt-
nis zu formulieren. Ferner wurde bestimmt, da Galenus Abrahamsz und Da-
vid Spruyt vor die Alternative gestellt werden sollten, entweder die Lehren
der Gemeinden zu bestitigen oder ihr Amt aufzugeben. Die beiden Amster-
damer Prediger wiesen die Alternativen mit dem Argument zuriick, da nur
die ortliche Gemeinde und nicht ein Treffen mehrerer Gemeinden eine der-
artige Entscheidung fillen konne. Ein Versuch, die Amsterdamer Gemein-
den zu beeinflussen, schlug fehl, da viele ihrer Mitglieder nicht die Ansich-
ten der Mehrheit teilten.®® Die Auseinandersetzung erreichte einen neuen
Hohepunkt an Schirfe, als David Spruyt von der Kanzel herab verkiindigte,
»Synoden und dergleichen sind ein Werk des Antichrists«®.

Die Konfessionalisten behaupteten sich, und bald folgten weitere Aktionen.
Thieleman Jansz van Braght gab seinen Miirtyrerspiegel heraus: Het Bloe-
digh Tooneel of Martelaer Spiegel der Doopsgezinde of Weerlose Christenen
(1660).% Er hatte an seinem Werk, das weitgehend auf der Mirtyrertraditi-
on des vorherigen Jahrhunderts fufite, angefangen bei Jan Hendricks van
Schoonrewoerd, einige Zeit gearbeitet. Mit van Braghts Werk verband sich
die Absicht, die Kirche zur Frommigkeit der friihen Kirche und der tiuferi-
schen Miértyrer des 16. Jahrhunderts zuriickzufiihren, und das zu einer Zeit,
als die Mennoniten weltlichen Freuden und Zerstreuungen unterlagen. Aber
bei van Braghts Mirtyrerspiegel spielten auch konfessionalistische Dinge
eine Rolle. So enthilt die Einleitung nicht nur das Apostolische Glaubens-
bekenntnis, sondern auch drei Glaubensbekenntnisse — den Olzweig, das Be-
kenntnis des Jan Cents und das Dordrechter Bekenntnis. Indem er das Apo-
stolicum und die anderen Bekenntnisse eng zusammenriickte, unterstrich van
Braght die ungebrocheneTradition, in der die mennonitischen Bekenntnisse
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standen, angefangen bei den ersten Christen bis hin zu allen Gléubigen,
einschlieBlich den T#ufern, die fiir ihren standfesten Glauben in den Tod ge-
gangen waren. Van Braght argumentiert, dafl die drei Bekenntnisse »ober-
fldchlich betrachtet, unterschiedlich sind, aber, so wie es in der ganzen christ-
lichen Glaubenstradition seit der Zeit der ersten Verfolgungen der Fall war,
entstanden alle rechtgliubigen Bekenntnisse aus dem gleichen unwandelba-
ren Glauben.«®

Van Braghts Gegner zeigten sich von diesem Umgang mit der Mértyrertra-
dition unbeeindruckt, und der Streit wuchs sich sogar weiter auf die theolo-
gischen Debatten aus. Am Ende weitete sich der Konflikt iiber weite Teile
Hollands aus und erfaite weitere niederldndische Provinzen. Als die Mei-
nungsverschiedenheiten im Friihjahr 1664 noch nicht beigelegt waren, trenn-
ten sich die beiden Parteien. Die Konfessionalisten wurden als Zonisten be-
kannt, die Anti-Konfessionalisten als Lamisten. Die Zonisten arbeiteten wei-
ter daran, die Kircheneinheit auf der Basis der Bekenntnistradition herzu-
stellen; eine neue Verfassung und ein fiinf Artikel umfassendes Dokument
verlangten von Predigern und Diakonen, einschlieBlich Gastpredigern, sich
den Grundsitzen der Bekenntnisse zu fiigen. Mit der Zeit nahmen die Span-
nungen zwischen Zonisten und Lamisten ab, obgleich beide Parteien bis ins
frithe 19. Jahrhundert hinein getrennte Wege gingen. Wie Michael Driedger
bemerkt hat, »lagen die Wurzeln dieser Spaltung, aus der die Zonisten und
Lamisten hervorgingen, in den Meinungsverschiedenheiten iiber den Um-
gang mit Glaubensbekenntnissen, die Spaltungen ironischerweise aufheben
oder gerade verhindern sollten.«*

Wie die Geschichte der mennonitischen Bekenntnisse zeigt, konnten die
Glaubensbekenntnisse den Mennoniten helfen, sich in einer Zeit des Wan-
dels bzw. des Ubergangs zu orientieren, auBerdem trugen sie dazu bei, die
religidsen Gemeinschaften einander naherzubringen. Wurde ihnen jedoch
ein zu hoher Stellenwert eingeraumt, dann konnten diese Lehrzeugnisse auch
zur Uneinigkeit fiihren. Der »Lammerkrieg«, der die Mennoniten in den
1660er Jahren auf tragische Weise spaltete, war zweifellos dem Bemiihen
der mennonitischen Gemeinden zuzuschreiben, den Glaubensbekenntnissen
eine Autoritét zu verleihen, die letztlich wenig Platz fiir Dialoge und theo-
logische Mannigfaltigkeit lieB.

Die Konfessionalisten sollten fiir ihr Bemithen um konfessionelle Redlich-
keit nicht getadelt werden. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts gab es gewi3
gute Griinde dafiir, iiber Prediger wie Galenus Abrahamsz und David Spruyt
bekiimmert zu sein, die beide nach einer freieren Frommigkeit verlangten.
Wie die Geschichte gezeigt hat, gerieten mennonitische Gruppen, die sich
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wenig um Lehrmeinungen kiimmerten, nicht selten in Schwierigkeiten, die
zu einem Identitiitsverlust und zu der Unfahigkeit fiihrten, den Versuchun-
gen der Moderne zu widerstehen.®

Wie auch immer, die Konfessionalisten haben im Dammerlicht der aufzie-
henden Moderne versiumt, zu bemerken, daB religidser Pluralismus und
theologische Vielfalt eine Realitiit darstellten, mit der duBerst behutsam um-
zugehen war. Wenn die Kirche iiberleben und ein lebenspendender Organis-
mus sein sollte, muBten kreative und konstruktive Wege gefunden werden,
die es ermoglichten, mit dieser Herausforderung umzugehen. Weder eine
Zuriickweisung konfessioneller Bekenntnisse, noch ein unbeweglicher kon-
fessionalistischer Standpunkt waren hilfreich, wenn es darum ging, den Her-
ausforderungen der Zeit zu begegnen.
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