HANS-JURGEN GOERTZ

Zwischen Biblizismus und Spiritualismus
Die Auslegung der Heiligen Schrift im Téufertum

Schrift und Tradition: diese Verbindung wurde von Martin Luther einer hef-
tigen Kritik unterzogen. Genaugenommen war die Prignanz dieser Verbin-
dung aber keine Voraussetzung, sondern eine Folge des reformatorischen
Schriftverstindnisses, das seine klassische Formulierung in der Losung vom
»sola scriptura« fand. »Erst im Verlauf des Konflikts zwischen Luther und
Rome, hat Bernhard Lohse geschrieben, »ist es zu der schroffen Entgegen-
setzung von Schrift und Tradition gekommen, wie sie auf lange hinaus vor-
herrschend sein sollte«." Die Schrift wurde zur alleinigen Quelle gottlicher
Erkenntnis und zur einzigen Norm fiir das Leben der Christen. In der Hand
der Laien wurde sie auch zum Kriterium, an dem der Zustand der Christen-
heit allein gemessen wurde. Vor der Schrift muBte sich der Papst in Rom
ebenso verantworten wie der Priester im Dorf, Sobald die Theologie Luthers
aus dem Horsaal der Wittenberger Universitit in die breitere Offentlichkeit
gedrungen war, wurde das »sola scriptura« zum Kampfruf und zur Waffe in
den Hénden vieler.

Unter dem Eindruck des »sola scriptura« standen nicht nur die Gefolgsleu-
te, sondern auch die Sympathisanten des Reformators, die sich schon bald
wieder von ihm trennten, allen voran Andreas Bodenstein von Karlstadt und
Thomas Miintzer, die Téufer, Spiritualisten und Antitrinitarier, auch die auf-
standischen Bauern, die ihre radikalen Forderungen mit der Schrift, gele-
gentlich als eine »gotliche Juristrey«? bezeichnet, ausfiihrlich begriindeten.
Selbst die reichsstidtischen Magistrate nutzten das »sola scriptura, um die
Altgldubigen und die Reformwilligen auf den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner zu verpflichten und zur Beilegung ihres Streits zu bewegen. Sehr schnell
sprengte dieses Schriftprinzip den Rahmen exegetischer Arbeit und wurde
zum Gestaltungsprinzip 6ffentlicher Angelegenheiten.

Die Anhinger Ulrich Zwinglis zum Beispiel, die gerade dabei waren, end-
giltig mit dem Reformator Ziirichs zu brechen, und es bereits aufgegeben
hatten, in Luther noch einen gleichgesinnten Bruder zu sehen, reklamierten
in einem Brief an Thomas Miintzer vom September 1524 das »sola scriptu-
ra« dennoch weiterhin fiir sich, vor allem wenn sie meinten, in der Schrift
mehr als genug Weisheit und Rat zu finden, »wie man alle stend, alle men-
schen leren, regieren, wisen und fromm machen sol«.?

Das allgemeinreformatorische Sola-scriptura-Prinzip hat die Aufmerksam-
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keit mehr als zuvor auf das Lesen der Heiligen Schrift konzentriert. »Eines
jeden Baueren Haus«, heifit es in einem zeitgenossischen Bericht aus der
Schweiz, »ist eine Schule, darin man Neues und Altes Testament, die hoch-
ste Kunst, lesen kann.«* Diese Konzentration hat aber dazu gefiihrt, dal3 der
Umgang mit der Schrift sehr pluriform ausgefallen ist. Die reformatorische
Formel von der Heiligen Schrift, die sich selber interpretiert (sui ipse inter-
pres), hat es nicht vermocht, Eindeutigkeit im Verstindnis einzelner Bibel-
stellen herzustellen, ganz im Gegenteil, da die Auslegungsautoritit des Pap-
stes zerriittet war und nicht mehr anerkannt wurde, fiihlte sich ein jeder Laie
berufen, der Schrift den Sinn zu verleihen, den er aus ihr herauszulesen mein-
te. Das »sola scriptura« begriindete ein pluralistisches Schriftverstindnis. So
erklért es sich, daB die Reformatoren den Abtriinnigen einen falschen Um-
gang mit der Schrift vorwarfen, wie umgekehrt die Radikalen in den Re-
formtoren verdammenswerte Schriftgelehrte oder neue Pipste sahen, die
dem Papst zu Rom die Lehrautoritit entrissen hitten, um sie sich selber an-
zueignen. Auch die Radikalen, alles andere als ein homogenes Lager, gin-
gen unterschiedlich mit der Heiligen Schrift um: Die einen legten sie, vom
Heiligen Geist getrieben, spiritualistisch, die anderen, dem Gehorsam in der
Nachfolge Christi verpflichtet, gesetzlich aus. In den meisten Fillen schil-
lerte der Umgang mit der Schrift.

Die Taufer in der Schweiz

Das Tdufertum war keine einheitliche Bewegung. In der neueren Forschung
wird nicht nur von Varianten gesprochen, die sich im Laufe leidvoller Ent-
wicklungen einstellten, sondern von polygenetischen Urspriingen des Téu-
fertums, im wesentlichen von drei Entstehungsherden: den schweizerischen,
den mittel- und oberdeutschen und den niederdeutsch-niederlandischen Tau-
fern.’ In jeder Bewegung wurde die Heilige Schrift anders verstanden, in je-
der anders mit ihr umgegangen, auch wenn hier und da dhnliche oder ge-
meinsame Ziige beobachtet werden kénnen.

Unter den Anhéngern Ulrich Zwinglis, die sich seit 1522 beim Buchhéndler
Andreas Castelberger in Ziirich trafen, und in St. Gallen, wo Johannes
KeBler, begleitet vom Argwohn der Altgldubigen, biblische Lesungen fiir
Laien veranstaltete, saen auch jene Manner, die sich bald im Taufertum
wiederfanden. Der humanistisch gebildete Patriziersohn Konrad Grebel, um
den sich nach der Zweiten Ziircher Disputation iiber Bilder und Messe im
Oktober 1523 die sogenannten Prototiufer sammelten, meinte in seinem
beriihmten Brief an Thomas Miintzer vom September 1524, daB die evange-
lischen Prediger ihnen zwar den Weg zum Evangelium gewiesen hitten,



doch ihr Wort noch nicht mit dem gottlichen Wort iibereingestimmt habe.
Dieser Irrtum sei ihnen erst bewuBt geworden, als sie die Bibel selber in die
Hand genommen hitten: »Nach dem wir aber die gschrift ouch zehand ge-
nommen habend und von allerley artikeln besechen, sind wir etwal} bericht
worden und habend den groBen und schidlichen mangel der hirten, ouch un-
seren erfunden, dafl wir Got nit tdglich ernstlich mit stettem siinftzen bittend,
daB wir uB der zerstorung alleB gotlichen wiséns und uB menschlichen
grewlen gefiirt werdind, in rechten glouben und briich Gottes kummind«.®
Der Durchbruch zur Reformation war eng mit der Lektiire der Heiligen
Schrift verbunden, und das sola scriptura wurde zur Quelle religioser Er-
neuerung.

Diese Erfahrung mit der Heiligen Schrift muB so tiefgreifend gewesen sein,
daf die Taufer allergisch reagierten, wenn jemand das gottliche Wort, wie
sie meinten, mit dem menschlichen vermischte oder dem géttlichen Wort et-
was hinzufiigte oder von ihm abstrich. Es sollte nur gelten, was in der Schrift
geboten war, was nicht mit »claren spriichen und bispilen« gelehrt wurde,
sollte verboten sein.” Nirgendwo stand geschrieben, daB Jesus befohlen habe,
die kleinen Kinder zu taufen, also muBte die Kindertaufe verworfen und die
Glaubenstaufe wieder eingefiihrt werden.®? Wie der Grebelbrief bereits an-
deutete, akzeptierten die angehenden Tiufer nicht mehr die Auslegungs-
autoritdt der evangelischen Prediger. Sie wollten selber den Sinn der Schrift
im Gesprach untereinander herausfinden und »traten fiir fortlaufende Ge-
spriche innerhalb einer hermeneutischen Gemeinschaft ein, deren Grundla-
ge die Heilige Schrift in der Volkssprache sein sollte.«® Das war zwar cher
das Ideal einer neuen Gemeindeordnung als eine wirklich auch eingeldste
Praxis, zeigt aber den Ernst, mit dem die T4ufer die Konsequenz aus der re-
formatorischen Losung vom Priestertum aller Gldubigen zogen.

Zwingli rechtfertigte die Kindertaufe mit dem alttestamentlichen Brauch,
miinnliche Kinder durch die Beschneidung in den Bund Gottes einzuglie-
dern. Die Tdufer beriefen sich mit der Forderung nach der Glaubenstaufe auf
das Neue Testament, in dem von der Kindertaufe keine Rede war. Die Fron-
ten begannen sich zu verhirten. Werner O. Packull steuert in diesem Zu-
sammenhang eine interessante Beobachtung zur Diskussion um das Schrift-
verstandnis der Ziircher Tdufer bei. Er gibt zu erwégen, ob nicht der Vor-
zug, den die TAufer dem Neuen gegeniiber dem Alten Testament gaben, auch
damit zusammenhingen konne, daB ihnen zunichst nur die deutsche Uber-
setzung des Neuen Testaments (seit 1522, besonders seit 1524) zur Verfii-
gung gestanden und ihr Schriftverstdndnis sich am konkreten Umgang mit
diesem Teil der Heiligen Schrift herausgebildet habe. Je stirker die Taufer



verfolgt wurden, um so mehr schwand die Hoffnung auf beiden Seiten, den
Streit um die Auslegung der Schrift noch beilegen zu kénnen.

In der Verfolgungssituation waren die Taufer gendtigt, sich gegen ihre Ver-
folger, Richter und Henker mit der Heiligen Schrift zu riisten. Auch einfa-
che Tiufer erwarben sich Bibelkenntnisse, die ihre Gegner oft in Staunen
versetzten. Allerdings lassen die zumeist stereotyp wiederholten Bibelwor-
te gelegentlich den SchluB zu, daB es nicht immer ein intensives Bibelstudi-
um war, das sie so belesen erscheinen lieB3, sondern haufig nur die Lektiire
einer konkordanzartigen Sammlung einschligiger Bibelstellen, beispiels-
weise der auf Grebel zuriickgehenden Konkordanz zu den Stichworten Glau-
be und Taufe von Hans Kriisi." So wurden die einfachen Taufer in die Lage
versetzt, sich mit biblischen Argumenten nicht nur vor Gericht zu verant-
worten, sondern auch in ihren Gemeinden mitzureden.

Die Gespriche, die zwischen Reformierten und Tdufern gefiihrt wurden, so
in Bern 1531, Zofingen 1532, Bern 1538, Pfeddersheim 1557 und Fran-
kenthal 1571, sind regelmaBig daran gescheitert, daB die Tdufer gezwungen
worden waren, bevor die Diskussion strittiger Punkte tiberhaupt erdffnet
wurde, das Alte neben dem Neuen Testament als Norm anzuerkennen, an
der die RechtméBigkeit voneinander abweichender Meinungen gemessen
werden sollte. Die Tdufer wandten ein, dall die Absichten Gottes mit sei-
nem Volk im Alten Testament teilweise noch verhiillt gewesen und erst im
Neuen Testament in ihrer Fiille offenbar geworden seien. Die Reformierten
wiesen dagegen auf die Einheit des gottlichen Heilshandelns im alten und
im neuen Bund hin, eine Zasur zwischen Altem und Neuem Testament woll-
ten sie nicht zulassen.” Die Losung vom sola scriptura hat die Reformwil-
ligen also nicht nur geeint, jedenfalls nicht fiir lange Zeit, sondern auch ent-
Zweit.

John D. Roth hat kiirzlich darauf hingewiesen, daB die TAufer auBerhalb der
groBen Gespriche mit den reformierten Pridikanten das Alte Testament
durchaus zu wiirdigen wuBten und der Vorwurf, sie wiirden das Alte Testa-
ment ablehnen, zu Unrecht erhoben worden sei. Sie nutzten das Alte Testa-
ment, um in konkordanzartigen Sammlungen, Briefen, Liedern und An-
dachtsliteratur die Argumente und Beispiele aus dem Neuen Testament zur
Verteidigung oder Erlduterung ihres Glaubenslebens zu ergiinzen.” AuBer-
dem konnten auch die Téaufer auf den traditionellen Umgang mit der Schrift
zuriickgreifen und das Alte Testament auf figurative oder allegorische Wei-
se deuten. Nicht die Beschneidung, wohl aber die Arche Noah wurde bei-
spielsweise als Prifiguration der rettenden Taufe verstanden. So nahmen die
Téaufer das Alte Testament ernst, »without denying the fundamental discon-
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tinuity in human history which was marked by the Incarnation of Jesus
Christ«."

Die Taufer in Mittel- und Oberdeutschland

Das mittel- und oberdeutsche Tdufertum wurde vor allem von Hans Hut ge-
pragt, einem Gefdhrten Miintzers in revolutiondren Tagen. Auch Hans
Denck, Schulmeister an St. Sebald in Niirnberg, und Balthasar Hubmaier,
tauferischer Reformator Waldshuts am Bodensee, spielten eine wichtige Rol-
le. SchlieBlich ist noch Pilgram Marpeck zu erwihnen, der einen offenen
Kreis von Taufern sammelte und im kritischen Gesprach mit den Schweizer
Briidern einerseits und Caspar von Schwenckfeld andererseits stand. Unter
diesen Tdufern gab es Beriihrungspunkte, und doch hat jeder sein eigenes
Profil ausgebildet, so daB} in diesem weiten Raum — bis nach Tirol und
Mihren hinein — ein heterogenes Tédufertum in Erscheinung trat.

Hans Hut stand unter dem Eindruck der mystischen Heilslehre, wie Miint-
zer sie propagiert hatte. Auch fiir ihn war die Heilige Schrift nicht die Offen-
barung Gottes, die den Glauben wirkt, sondern nur das »Zeugnis«, das den
Weg weist, wie der Mensch zum Glauben kommen kénne. Erstens bezeugt
die Schrift das »evangeliom aller creatur«, das dem Menschen vor Augen
fiihrt, wie er den Heilsplan Gottes bereits an den Geschopfen ablesen kann,
dem »buech aller creaturen«, und wie sehr er sich in die Abhingigkeit von
den Kreaturen begeben und von seinem Schopfer abgewandt hat.” Zweitens
weist die Schrift auf das Leiden hin, »dadurch der mensch von den creaturen
abfelt und zum schopfer keeret«.'® Die Notwendigkeit des Leidens wird al-
lerdings auch schon im Buch der Natur beschrieben. Und drittens berichtet
die Schrift von der »Vollkommenheit, in die der Mensch vom Heiligen Geist
gefiihrt wird.” Diese Funktion der Schrift im HeilsprozeB begriindet den Bib-
lizismus, der an Hut wahrgenommen wurde. Andererseits bleibt der Schiiler
Miintzers auch dem mystischen Spiritualismus des Meisters verpflichtet. Die
Schrift erschlieBt sich nur dem vom gottlichen Geist ergriffenen Menschen,
fiir sich ist sie nichts anderes als ein »abconderfechtes zeichen oder zeuknus
des innerlichen und ewigen oder lebendigen worts«, wie Ulrich Stadler in
Vom lebendigen wort und geschribenen schrieb.® Ahnlich uBerte sich auch
Hans Denck, der auf authentische Weise in der mystischen Tradition ver-
wurzelt war (z.B. in der Theologia Deutsch), mehr als Hut. »Wer den gayst
nit hatt und in in der schrifft zu finden sich vermiBt, der suchet liecht und
findt finsternuf, suchet leben und findet eyttel todt, nitt allain im alten testa-
ment, sonder auch im newen; das ist die ursach, das sich die allergelertisten
allezeyt am allermaysten ergeren an der warhait, dann sy mainen, ir verstand
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mog inen nit filen, den sy so klug und zart auB der heiligen schrifft erlesen
haben.«" Die Gegeniiberstellung von Geist und Buchstabe bringt es mit sich,
daB Altes und Neues Testament zu einer Einheit verschmelzen. Bei Hut gibt
es keinen Unterschied zwischen Moses, den Propheten, Evangelisten und
Aposteln. So kann sich die allgemeine apokalyptische Stimmung mit der Mi-
litanz des mosaischen Gesetzes verbinden und in den Aufruf zur Vernich-
tung der Gottlosen miinden. Auf diese Weise kommt die Schrift nicht nur im
HeilsprozeB des einzelnen zur Geltung, sondern auch in duBleren Dingen. Die
Drohungen mit dem Strafgericht, die Ankiindigung der groBen Scheidung,
der Wechsel der Herrschaft von den Gottlosen zu den Auserwihlten beriihr-
ten die Verfassung der Gesellschaft genauso, wie sie die soziale Gestalt der
tduferischen Bewegung prigten. Diese Anschauungen wurden an der Bibel
gebildet und mit ihr gerechtfertigt.

Abgeschwiicht wird das Alte Testament allerdings bei Leonhard Schiemer,
der darauf bestand, daB alles, was im Alten Testament stiinde, auch im Neu-
en Testament zu finden sei. Doch im Grunde bestétigt auch er, wenn er das
Alte in das Neue Testament hineinzieht, daB die Zisur zwischen beiden Te-
stamenten eingeebnet worden sei.?® Dem Geist steht die ganze Schrift ge-
geniiber, ihm dienen das Alte und das Neue Testament gleichermafen.

Mit der an der Trinitiit Gottes orientierten Ordnung (dem Schépfergott ent-
spricht das »Evangelium aller Kreatur«, dem Sohn das Leiden und dem Hei-
ligen Geist das Leben der Christen) 16sen sich fiir Hut alle Widerspriiche in
der Schrift. Die einzelnen Bibelstellen werden miteinander verglichen, das
heifit, den genannten Funktionen im HeilsprozeB zugeordnet und zu einem
Ganzen zusammengefiigt. Diesen Umgang mit der Schrift hat Hut mit einer
fiir einen Laien erstaunlichen systematischen Kraft im Traktat Ein christli-
cher underricht dargelegt (1527).” Als Erinnerungsstiitze fiir diesen Um-
gang mit der Schrift hatte er sich iibrigens eine Konkordanz mit zahlreichen
Bibelstellen zusammengestellt, die seine Grundgedanken zu belegen ver-
mochten. Das unterstreicht noch einmal, welchen Wert er der Schrift trotz
des mystisch-spiritualistischen Grundzugs beimaf. Denck sprach das direkt
aus: »Die heilige geschrift halt ich uber alle menschliche schiitze.«? Das wird
auch der Grund gewesen sein, warum Denck sich dem Vorhaben Ludwig
Hitzers anschloB, gemeinsam die Biicher der alttestamentlichen Propheten
im Gespréch mit jiidischen Gelehrten in Worms zu iibersetzen. Die » Worm-
ser Propheten« erschienen erstmals 1527, weitere Ausgaben kamen bald in
schneller Folge heraus. Diese Ubersetzung, die kiirzlich als eine »philolo-
gisch hochwertige Arbeit« charakterisiert wurde, hat sowohl die spitere Pro-
pheteniibersetzung Luthers als auch diejenige der Ziircher Bibel teilweise
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stark beeinfluBt, selbst wenn sie wegen ihrer spiritualistischen Tendenzen
grundsitzlich abgelehnt wurde.”” Hitzer hat nach dem Tode Dencks 1527
auch die Apokryphen iibersetzt (1528), zunichst Baruch 6, die Epistula Je-
remiae und dann andere apokryphe Schriften — unbekiimmert um die Frage
der Kanonizitit alttestamentlicher Biicher.

Noch hoher schitzte Balthasar Hubmaier die Schrift ein: in Waldshut, im
sidwestdeutschen Aufstandsgebiet der Bauern und im méhrischen Nikols-
burg. Er war ein Gelehrter unter den Tiufern, einst Professor an der Univer-
sitdt Ingolstadt neben Johannes Eck, und argumentierte mit theologischem
Sachverstand gegen die Grundlagen der Scholastik und gegen das Schrift-
verstdndnis Ulrich Zwinglis.

Fiir Hubmaier verkniipfte sich die Auslegung der Schrift aufs engste mit dem
Problem der Kindertaufe und mit der Begriindung der Glaubenstaufe.? Er
lehnte die Kindertaufe ab, weil sie nicht in der Heiligen Schrift bezeugt war.
Jedes exegetische »griffly«, die Kindertaufe doch noch als schriftgemél zu
erweisen, verbat er sich. Die Schrift sei »hell, »klare, »lauter« und »einfil-
tig«.” Der Befehl, nur diejenigen zu taufen, die das Wort der BuBe vernom-
men und sich Gott im Glauben zugewandt hitten, sei eindeutig und unbe-
dingt zu befolgen. Christoph Windhorst hat gezeigt, daB Hubmaier nicht in
der Lage war, den Schriftbeweis fiir die Glaubenstaufe tatsdchlich auch auf
»einfiltige« Weise durchzuhalten, sondern daB er sich in der hartnécki g aus-
getragenen Kontroverse mit Zwingli zu einem gesetzlichen Umgang mit der
Schrift habe dréingen lassen. In dieser Kontroverse entschied er sich auch fiir
die Dominanz des Neuen Testaments und wies das alttestamentliche Argu-
ment Zwinglis fiir die Kindertaufe zuriick, indem er eine »Analogie der neu-
testamentlichen Zeremomien« im Alten Testament bestritt »dz sy Got selbs
abgetilget hat«.® Auf diese Weise versuchte er dem reformatorischen Grund-
satz treu zu bleiben, daf die »kirch ist auff das Wort gebauen vnnd nit das
wort auff die Kirchen«.”” Am Verstindnis der Schrift hing fiir Hubmaier das
rechte Verstindnis von Taufe und Kirche. So konnte das Bekenntnis zur
Schrift und zur sachgeméBen Exegese kaum noch iiberboten werden, wenn
es hieB: »Oder wir werden nit auff héren zuschreyen weiter uber dich: Wort,
Wort, Wort. Schrift, Schrift, Schrift.« Weiter redet er Zwingli ins Gewissen:
»Du waist, Zwingle, das die Hailig Schrifft ain solche ganntze, zusamen ge-
setzte, Warhafftige, vnnfeellbare, ewige vnn vnntodliche red ist, das daruon
nit zergeen mag noch verwandelt werdenn das aller wenigst Buchsteblenn
oder Titelen.«** Dieses Bekenntnis 148t kaum einen Raum fiir eine Balance
zwischen Buchstabe und Geist zu, wie sie bei Hut, mehr noch bei Denck ei-
nigermaBen gewahrt wurde. Andererseits spricht Hubmaier von einem #uBe-
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ren »Ziehen« zum Heil durch die Schrift und von einem inneren durch den
Geist. Beide wirken zusammen. Der Geist macht das Wort im Menschen le-
bendig, das Wort muf vernommen werden, um verlebendigt werden zu kon-
nen. Grundsitzlich versucht Hubmaier, einen Dualismus von Schrift und
Geist zu vermeiden. Er versteigt sich nicht zu der Auffassung, daB der Glau-
be auch ohne die Schrift, nur durch das Wirken des Heiligen Geistes im Men-
schen zustande kommen konne. Er versucht vielmehr, die Einheit von Schrift
und Geist zu denken.

Vom Geist des Hutschen Tiufertums auf den Weg gebracht, entwickelte der
StraBburger und Augsburger Wasserbauingenieur Pilgram Marpeck ein ei-
genes Schriftverstiindnis, das er zwischen Spiritualismus und Biblizismus
ansiedelte. Er setzte sich von der Geistdominanz bei Jacob Kautz, Johannes
Biinderlin und Caspar von Schwenckfeld ebenso ab wie von dem angeblich
geistlosen Schriftverstidndnis der Wittenberger Reformatoren, auch von der
gesetzlich-biblizistisch eingefiihrten Giitergemeinschaft der Hutterischen
Briider und von den Schweizer Briidern, die seiner Meinung nach gerade
dabei waren, ihre Gemeinden mit der gesetzlich praktizierten Bannordnung
(Matth. 18) selbst zu zerstoren. Einerseits betonte er das Wirken des gottli-
chen Geistes, das den Glauben schafft und die Heilige Schrift erschlieft,
und andererseits meinte er, daB der gottliche Geist sich des Schriftworts be-
dient, um seinen EinfluB} auf den Menschen auszuiiben. Der Heilige Geist
gibt dem menschlichen Geist das entscheidende Zeugnis, die Schrift ist ihm
aber als »Mitzeugnis« dabei behilflich.”® Hier ist eine gewisse Nihe zu lu-
therischen Positionen zu spiiren. Allerdings: Die Schrift trigt einen geist-
durchwirkten Charakter, so daB Geist und Schrift eine unzertrennliche Ein-
heit bilden. Diese Einheit griindete fiir Marpeck letztlich wohl in der In-
karnation Christi. Mit ihr begriindete er auch das »Mitzeugnis« der dufler-
lichen Gestalt der Sakramente und die Sichtbarkeit der Kirche.?® Auf diese
Weise hat Marpeck einen mittleren Weg zwischen Spiritualismus und Bib-
lizismus gefunden.

Eine vermittelnde Haltung nahm Marpeck auch im Streit um das rechte Ver-
stindnis von Altem und Neuem Testament ein. Gegen die StraBburger Re-
formatoren wandte er ein, daf es falsch sei, das Evangelium vor dem Gesetz
zu predigen. Er bestand auf der Reihenfolge von Gesetz und Evangelium,
nahm aber zugleich eine Zisur zwischen den Testamenten an. Das altesta-
mentliche Gesetz hat nur eine vorbereitende Funktion fiir den Glauben und
nur Hinweischarakter auf die Geschichte, die mit Jesus Christus neu einsetzt.
Die VerheiBungen des Alten Testaments finden ihre Erfiillung, also auch ihr
Ende, im Neuen Testament. Auf diese Weise kann Marpeck den reformato-
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rischen Rekurs auf das Alte Testament, mit dem vor allem die Kindertaufe
begriindet wurde, ganz entschieden zuriickweisen. So fiihrt er bereits in sei-
nem StraBburger Bekenntnis von 1531 wesentlich ofter das Neue als das Alte
Testament an. Jan J. Kiewit hat 350 neutestamentliche und nur 50 alttesta-
mentliche Belegstellen gezihlt.*> Marpeck kann auch einer buchstéblichen
Verwirklichung der alttestamentlichen Theokratie in der Gegenwart wehren,
wie sie ihm im Tauferreich zu Miinster so schrecklich vor Augen stand, was
ihn allerdings nicht hinderte, Bernhard Rothmanns frithe Bekenntnisse van
beyden Sacramenten (1533) unter dem Titel Vermanung auch gantz klarer/
griindlicher und unwidersprechlicher/ewigbestendiger puntss vereynigung
(1542) ohne Nennung des miinsterischen Autors zu verdffentlichen.? So
trennte Marpeck sich von der apokalyptischen Instrumentalisierung des Al-
ten Testaments nicht nur im niederldndischen, sondern auch im Hutschen
Taufertum. Ebenso widersetzte er sich dem Anspruch, da8 die Kirche nur
wahre Kirche sei, wenn sie die Giitergemeinschaft nach der Apostelge-
schichte (Kapitel 2) praktiziert.

Uber das Verhiltnis der Testamente zueinander hat Marpeck sich nach sei-
ner Ausweisung aus StraBburg vor allem in der zweiteiligen Antwort auf Kas-
par Schwenckfelds Beurteilung des Buches der Bundesbezeugung von 1542
(1544) und in der Testamentserleuterung ausfihrlich geduBert, die er zwi-
schen 1544 und 1550 in Auseinandersetzung mit den lutherischen Theolo-
gen konzipiert oder mit Gleichgesinnten geschrieben hat.* Sie ist so etwas
wie eine Konkordanz, die in 125 Kapiteln alt- und neutestamentliche Beleg-
stellen zu einzelnen theologischen Begriffen zusammenstellte. Gesondert
fithrte sie auch alttestamentliche VerheiBungshinweise auf das Neue Testa-
ment auf. Oft wird auerdem auf Auslegungsunterschiede zu den lutheri-
schen Theologen hingewiesen. Die Kapitel dieser Konkordanz, die so etwas
wie eine Handreichung zur Auseinandersetzung mit den Reformatoren dar-
stellt, sind thematisch geordnet. Sie handeln beispielsweise iiber den Glau-
ben der einzelnen, den Heiligen Geist und seine Gaben, iiber die Gemeinde
und die weltliche Obrigkeit und erldutern schlieBlich das Verhiltnis von Al-
tem und Neuem Bund unter einem christologischen Gesichtspunkt. Dieses
Verhiltnis genau zu klidren und schiirfer als die Lutheraner zu konturieren,
wird der AnlaB zur Abfassung der Testamentserleuterung gewesen sein.”
Da diese Konkordanz zwischen dem ersten Teil und dem zweiten Teil der
Verantwortung verfaBt wurde, wird sie vor allem jedoch im Zusammenhang
mit der Schwenckfeld-Auseinandersetzung zu lesen sein.*®

Das Schriftverstindnis Marpecks ist fiir das oberdeutsche Taufertum nicht
représentativ und darf auch nachtréiglich nicht zur reinsten Form des tdufe-
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rischen Schriftverstiandnisses stilisiert werden. Marpeck hat mit den Gleich-
gesinnten, die er um sich sammelte, und dem sogenannten Kunstbuch, in das
auch die Uberlegungen seiner Gesinnungsgenossen eingegangen sind, ein
Tiufertum eigener Prigung geschaffen. Seine Theologie hat in der Folge-
zeit aber nur wenig Anhiinger gefunden und ist bald vergessen worden.

Die Tiufer in den Niederlanden und im niederdeutschen Raum

Auch im niederdeutschen und niederldndischen Taufertum, das auf den
Kiirschner Melchior Hoffman zuriickgeht, war ein spiritualistischer Grund-
zug wirksam. Bereits in seiner lutherischen Periode hatte Hoffman die Uber-
zeugung vertreten, daB unter dem Buchstaben der Heiligen Schrift ein Sinn
verborgen sei und sich nur demjenigen erschlieBe, der vom gottlichen Geist
gefiihrt werde. Hoffman nahm in seinem Kommentar zu Daniel 12 (1529)
die Symbole der Evangelisten auf und entwickelte, wie Klaus Deppermann
treffend beschrieb, eine allegorische Aufteilung des gottlichen Wortes: »Im
Alten Testament dominierten die »Figuren< des Lowen und des Kalbes. Un-
ter dem Lowen ist der Buchstabe des Mosaischen Gesetzes zu verstehen, un-
ter dem Kalb — ungelenk und ldcherlich in seinem Lauf — die teilsweise gro-
ben und ldcherlichen Symbole und Prifigurationen des Alten Testaments fiir
die spitere Vollendung der Heilsgeschichte. Im Neuen Testament herrschen
das >menschliche Antlitz< — Sinnbild fiir die dem menschlichen Denken so
eingéngigen Gleichnisse Jesu — und der > Adler< vor — Symbol fiir den unver-
hiillten Geist Gottes«.”” Diesen Geist gilt es in den drei anderen Formen des
gottlichen Wortes aufzuspiiren, denn das Wort Gottes insgesamt ist von ihm
durchwirkt und es dient dazu, den Menschen stufenweise zur Erkenntnis des
gottlichen Geistes zu fithren. Die Stufe des Adlers vermag der Mensch sel-
ber nicht zu erreichen. »Als auch ein fliegender Adler durch keinen Vogel
liberstiegen wird, also kann auch kein Geist des Menschen das klare, laute-
re, helle Wort iibersteigen (...), denn je hoher im Geiste danach gestiegen
wird, je hoher der geistliche Adler schwebet. Darum muB hier ein Stillhal-
ten sein, und sich ein jeder Geist geniigen lassen an dem Anschauen der Son-
nen, und an dem Anblick des Adlers, denn in das Wort siecht man wohl durch
den Geist, aber keinen End und Grund, also auch in den geistlichen Himmel
und in das Allerheiligste durch Christum, da soll dann ein jeder Christ ein
Stillhalten tun, (...) und sich geniigen lassen.«*® Das war die Art und Weise
Hoffmans, die reformatorische Entdeckung der Rechtfertigung des Siinders
sola gratia aufzunehmen.

Dieses Schriftverstandnis hat Hoffman in seiner tiuferischen Periode fort-
entwickelt. Auch jetzt versuchte er, den geistlichen Gehalt der Heiligen
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Schrift aus dem buchstiblichen Text zu ermitteln. Behilflich waren ithm da-
bei die typologische und die allegorische Auslegungsmethode. Er verband
biblische Personen oder Ereignisse miteinander, zum Beispiel Melchisedek
mit Christus oder die Erzviter Abraham, Isaak und Jakob mit der Trinitét
Gottes (typologisch); und er enthiillte den heimlichen Sinn einer vergange-
nen Begebenheit oder einer biblischen Gestalt. So wird die Leiter Jakobs auf
Christus gedeutet, durch welchen die Auserwihlten in den Himmel gelan-
gen®?, oder er bezog eine biblische Figur oder ein Ereignis auf eine Person
oder ein Geschehen in der Gegenwart, so den Drachen aus der Apokalypse
auf Kaiser Karl V. (allegorisch). Die typologische und allegorische Ausle-
gungsmethode verband Hoffman zur »figiirlichen« Deutung der Heiligen
Schrift.** In der »Figur« verbarg sich der Geist, der iiber ihre Deutung zur
Erkenntnis gebracht werden muBte. So erklirt sich, warum Hoffman trotz
des spiritualistischen Ansatzes mehr als Hut und Denck an exegetischer Ar-
beit interessiert war und so ausfiihrliche Kommentare wie diejenigen zur Of-
fenbarung des Johannes (1530) und zum Rémerbrief des Paulus (1533)
schrieb. Andererseits war es der Geist oder der vom gottlichen Geist ergrif-
fene Mensch, der den Sinn der »Figur« erschloB. Die Figur selbst gab ihn
nicht preis. Ohne diesen Geist bliebe sie nichts als leerer Buchstabe. Hoff-
man hatte Buchstabe und Geist der Schrift mit Hilfe eines eigenwilligen her-
meneutischen Zirkels zu einer unzertrennlichen Einheit verbunden und war
zu einer Losung gelangt, die derjenigen Marpecks dhnelte.

Zugleich sorgte die figiirliche Auslegung dafiir, daB die Heilsgeschichte als
eine noch nicht abgeschlossene Geschichte interpretiert wurde, die auf ihr
Ende im Weltgericht erst noch zulief und eine apokalyptische Diagnose der
eigenen Zeit ermdglichte. Hoffman lieB sich nicht eigenwillige Zukunfts-
visionen einfallen, sondern bezog die biblischen Weissagungen des Alten
und Neuen Testaments — oft getrieben von seiner vagabundierenden Phan-
tasie — auf allgemein wahrnehmbare Ereignisse der eigenen Gegenwart. So
war aus der figiirlichen Schriftauslegung das apokalyptische Grundmuster
fiir die Tauferherrschaft in Miinster (1534/35) entstanden.

Zu einer hermeneutischen Metapher geriet ihm die »gespaltene Klaue«, ge-
meint war damit die Beobachtung, daB »alle Gottes wort doppelt oder zwif-
fach seint, ja eins gegen dem andern«.* Darin erblickte er, dhnlich wie Hut
und Denck, eine Aufforderung, gelegentlich auftretende Widerspriichlich-
keiten biblischer Stellen geistlich aufzuldsen oder zu vermitteln, um zu ei-
ner »klaren« Deutung der Schrift zu gelangen.

Fir das Verhiltnis der Testamente zueinander bedeutet dies, daB sie weder
scharf voneinander getrennt, noch zu einem einzigen heiligen Text zusam-
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mengezogen werden. Da sich die alttestamentlichen Prifigurationen im Neu-
en Testament erfiillen, bleiben die Testamente als unterschiedliche Stufen
der Heilsgeschichte aufeinander bezogen. Sie signalisieren das Fortschrei-
ten gottlicher Offenbarung: vom Schein zum Wesen, vom Schatten zum
Licht. Das beschreibt der Titel einer Schrift besonders sinnfillig: »Der leuch-
ter des alten Testaments vB gelegt / welcher im heylige(n) stund der hiitten
Mose/ mit seinen siben lampen / blumen / knopffen / liechtschneiitzen vnd
Leschnepff. Vnd alles das sich reicht vff die siben versamlung des neiiwen
Testaments« (ca. 1530).

Melchior Hoffmans Schriftverstiandnis wirkte tief in das von ihm geschaffe-
ne Téufertum hinein. Es wurde allerdings auch verindert und neuen Bediirf-
nissen angepalit. Bernt Rothmann, der »Worthalter des Konigs« zu Miinster,
hat die figiirlich-spiritualistische Auslegung alttestamentlicher Schriftstel-
len zuriickgedriangt und den analogen Charakter alttestamentlicher und theo-
kratischer Ordnungen in der Gegenwart betont. Offensichtlich fiirchtete er
eine spiritualistische Verfliichtigung der neuen Einrichtungen in Miinster,
die mit dem Hinweis auf das Alte Testament begriindet worden waren (das
Konigtum, die Vielweiberei, den Bildersturm). Der Buchstabe der Heiligen
Schrift kam hier stirker zum Zuge als der Geist. Umgekehrt hat David Jo-
ris reagiert. Kriftiger als Hoffman strich er das Wirken des gottlichen Gei-
stes heraus und nahm die Abwertung des Neuen Testaments in Kauf. Er be-
zog das Geisteswirken, ebenfalls einseitiger als Hoffman, hauptsichlich auf
den HeilsprozeB im Inneren des Menschen.* In der Spiritualisierung von
Schrift, Sakramenten und Kirche oder Reich Gottes sah er eine Chance, die
Meinungsverschiedenheiten unter den T#ufern nach dem Zusammenbruch
der Tduferherrschaft in Miinster 1535 zu iiberbriicken und seinen Fiihrungs-
anspruch im melchioritischen Taufertum zur Geltung zu bringen.

Auch Menno Simons, der zu den Tdufern iibergelaufene katholische Prie-
ster aus Friesland, folgte grundsitzlich den Spuren des melchioritischen
Schriftverstiandnisses. Auch er legte das Alte Testament »figiirlich« aus und
richtete alle VerheiBungen auf Jesus Christus aus. Was im alten vorausge-
sagt wurde, hat sich im neuen Bund erfiillt. Allerdings vermied er den »will-
kiirlichen Wildwuchs figiirlicher Schriftinterpretation«*® und verstand das
Alte Testament weitgehend parinetisch: als Warnung vor einer Ubertretung
der gottlichen Gebote und als Ermunterung, fortan ein besseres Leben zu
fiihren.

Besonders deutlich setzte Menno Simons sich von Rothmann ab, fiir den sich
das Alte Testament noch nicht im Neuen Testament ganz erfiillt hatte, son-
dern erst dabei war, sich in der Gegenwart und nahen Zukunft vollends zu

18



erfiillen: eben im Té4uferreich zu Miinster am Ende der Tage. Menno schlug,
wie im melchioritischen Téaufertum iiblich, eine Dreiteilung der Heilsge-
schichte vor, setzte aber die Periodisierungsakzente anders: Er nahm eine
Zeit vor dem Gesetz an, eine Zeit im Gesetz und eine Zeit der Gnade, die in
Jesus Christus geschenkt wurde. Danach war nichts Neues mehr zu erwar-
ten. So konnte das Neue Testament zum Zentrum des Schriftverstindnisses
und die normative Kraft des Alten Testaments, die in Miinster zum Zuge ge-
kommen war, gebrochen werden. Und anders als bei David Joris ist die Zeit
des Heiligen Geistes nicht eine eigene, sondern die Zeit der Gnade Jesu Chri-
sti. Jesus Christus war das »Fundament des Glaubens« (1. Kor. 3,11), das
nicht mehr zu iiberbieten sei. Auf diese Weise meinte Menno die Verirrun-
gen des miinsterischen Téufertums am ehesten korrigieren und die ver-
sprengten Tdufer zu einer friedfertigen, von apokalyptischer Gewalttitigkeit
befreiten Gemeinde sammeln zu konnen.

Dieser Tauferfiihrer hielt zeitlebens an der melchioritischen Uberzeugung
fest, daB der Geist es sei, der die Schrift erschlieBt. Doch die christologische
Konzentration seines Denkens brachte es mit sich, daB er unter zunehmen-
dem Druck das Wort Christi mit dem Neuen Testament identifizierte. Die
Schrift wurde zu einem festen Halt. Wer gegen ihren Buchstaben verstieB,
war im Unrecht. Bornhduser schreibt zu recht: »So bleibt zwar dem Wort-
laut nach das christozentrische Schriftverstindnis erhalten, in Wirklichkeit
ist es vielfach aufgegeben zugunsten eines starren, gesetzlich wirkenden »Es
steht geschrieben<.«* Vor allem in der Auseinandersetzung mit den refor-
mierten Pridikanten wird die ganze Schrift, die zur »leringe, vermaninghe
und bestraffinge geschreven« ist, zur einzigen Richtschnur, »met welcken
eens chrysten leven moet gemeten und geregiert« werden.® Zunichst be-
stand Menno Simons wohl darauf, daB die Schrift, die nun so stark ins Zen-
trum gestellt wurde, im Geist verstanden werden miisse, aber die spiteren
Schriften zur Menschwerdung Christi und zur Gemeindezucht, meint Born-
héuser, »atmen nicht den Geist Christi, sondern den Geist der Gesetzlichkeit
und Rechthaberei«.*® Es 1iBt sich kaum erkliren, wie es zu dieser gesetzli-
chen Verhirtung im Umgang mit der Schrift kommen konnte. Vielleicht war
es die Vermutung, daB die Schlacht in bedringter Situation nur mit den Mit-
teln der Gegner gewonnen werden kénne: Er muBte sich konsequenter, ge-
horsamer und genauer auf den Geist einlassen, der sich seine faBbare Gestalt
in der Schrift fiir alle Zeiten gegeben hat.

Das Schriftverstindnis der Taufer ist alles andere als einheitlich. Gemein-
sam ist allen die Front, die gegen die Lehrautoritit des Papstes und gegen
die Hauptreformatoren errichtet wurde. Im konkreten Umgang mit der
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Schrift und in der Begriindung dieses Umgangs wechselten jedoch die Ak-
zente zwischen Biblizismus, Spiritualismus und zahlreichen Mischformen
aus Geist, Buchstabe und friihmodernem Common sense.
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